
中国与东欧关系正常化过程中的苏联因素
———以“对华国际”活动为例

马细谱

　 　 【内容提要】 　 ２０ 世纪 ８０ 年代初ꎬ中国与东欧国家关系开始“解冻”ꎮ 为阻止这

一趋势ꎬ苏联试图利用早在 １９６７ 年成立于莫斯科的“对华国际”形成反华阵线ꎮ “对

华国际”是协调苏东国家对华政策、扩大反华舆论阵地的组织ꎬ因此被学者们称为由

苏共操纵的继共产国际及欧洲共产党和工人党情报局之后的第三个国际ꎮ 但是ꎬ随
着中国改革开放政策的实施ꎬ以及东欧各国将改革和完善国内经济制度作为政府工

作重心ꎬ中国与东欧国家关系的正常化成为不可阻挡的历史趋势ꎮ “对华国际”不仅

没有完成反华目标ꎬ反而成为东欧各国了解中国的平台ꎮ １９８６ 年ꎬ随着“对华国际”
领导人罗满宁退休ꎬ中国与东欧国家关系也进入了友好合作的新阶段ꎮ
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中国学者对新中国成立以来中国与东欧国家

关系的看法和评价基本没有分歧ꎬ但表述各有不

同ꎮ 依笔者之见ꎬ新中国成立以来ꎬ中国与东欧关

系可以说经历了三个大的阶段ꎬ即热情友好、冷淡

冻结和全面合作ꎮ 毫无疑问ꎬ在第一阶段ꎬ苏联发

挥了积极作用ꎻ在第三阶段ꎬ随着苏联解体ꎬ苏联

因素逐渐消失ꎮ 而在中国与东欧关系缓慢变暖、
逐渐正常化的第二阶段ꎬ苏联又发挥了怎样的作

用呢? 本文试图利用近年来部分东欧国家的解密

档案ꎬ通过对苏联与东欧国家的中国问题国际委

员会(简称“对华国际”Интеркит)的活动分析①ꎬ
考察 ２０ 世纪 ８０ 年代初中国与东欧国家关系“解
冻”和正常化过程中的苏联因素ꎮ

苏联主导成立“对华国际”

早在 ２０ 个世纪 ６０ 年代末ꎬ当中苏关系尚处

于交恶早期ꎬ苏联就开始拉拢东欧国家建立反华

统一战线ꎮ １９６７ 年 １２ 月ꎬ依据苏联领导人勃列

日涅夫的指示ꎬ苏东各国在莫斯科成立了一个

“关于中国和毛主义”的国际委员会ꎬ即“对华国

①　 关于“对华国际”问题ꎬ学界关注较少ꎮ 目前主要的学术
成果包括:美国、俄罗斯及匈牙利学者詹姆斯赫什伯格、谢尔
盖拉琴科、王俊逸、王大卫的«对华国际真相:揭开中苏关系最
后阶段的史实»、美籍波裔学者玛格丽特Ｋ郭什卡的«１９４９ ~
１９８６ 年中苏互动下的波中关系»、德国学者贝恩德舍费尔的
«对华国际时期的德意志民主共和国和中国»ꎬ参见«冷战国际史
研究»２０１１ 年第 １２ 期ꎻ李丹慧:«关于 １９６０ 年代中国与东欧五国
关系的若干问题———来自中国档案文献的新证据»ꎬ载«俄罗斯
研究»２０１１ 年第 ４ 期ꎮ
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际”①ꎬ用以协调对华政策ꎬ扩大反华舆论阵地ꎮ
这个组织定期召集来自苏联和华约组织的盟友波

兰、捷克斯洛伐克、匈牙利、保加利亚、民主德国五

国的中国问题专家ꎬ并不定期邀请其他盟友ꎬ如蒙

古、越南、老挝和古巴的专家参加会议ꎮ 但南斯拉

夫、阿尔巴尼亚和罗马尼亚没有参与该组织ꎮ 这

个组织起初从讨论和研究中国的政治和意识形态

问题ꎬ发展到分析中国的经济、外交、文化等问题ꎬ
从整个苏中关系扩大到整个苏东集团与中国的关

系ꎬ直到 １９８６ 年ꎬ共存在了将近 ２０ 年ꎮ “对华国

际”的活动由苏联共产党牢牢把控ꎬ成为攻击中

国及其领导人的工具ꎮ 因此ꎬ有学者把“对华国

际”称为由苏共操纵的继共产国际及欧洲共产党

和工人党情报局之后的第三个国际ꎮ
关于苏联为什么要在这个时候成立“对华国

际”ꎬ国外学者普遍认为ꎬ这是苏联想和东欧有关

部门的专家联合起来ꎬ以共同的力量研究和分析

中国的对内对外政策ꎬ商讨对华方针政策ꎬ以期在

反对中国和“毛主义”的政策和行动上协调一致ꎬ
设想形成一条反华战线ꎮ “这些会议的目的是把

苏联鼓吹的中国威胁论强加给其盟友使这些

盟友与苏联的反华政策保持一致ꎮ 通过党的渠

道ꎬ苏联官员的一个小集团的结论被施加给新闻

出版业和学术界ꎬ不仅是在苏联而且是跨越集团

的整整一代人ꎬ他们确定了什么时候能够谈论中

国ꎬ怎么谈论中国和谈论什么ꎮ”②

１９６９ 年 １ 月ꎬ在东柏林第二次“对华国际”会
议上ꎬ苏联授意东欧各国在外交部政治司设立中

国问题处ꎬ以加强对华研究及为未来处理对华问

题做准备③ꎮ １９７０ 年 ３ 月ꎬ第三次“对华国际”会
议在华沙举行ꎮ 苏共中央国际部和联络部的中国

问题专家阿列克谢鲁缅采夫(苏共中央委员和

苏联科学协会副主席)和奥列格拉赫马宁(即
罗满宁ꎬ时任苏共中央联络部第一副部长)正式

走上前台ꎬ攻击中国对不同东欧国家的“区别对

待政策”ꎬ企图破坏苏联与东欧党之间的团结ꎬ是
“毛集团”别有用心的做法ꎮ 匈牙利和捷克斯洛

伐克代表团对苏联的顽固反华立场表现犹豫ꎬ建
议召集相关会议讨论同中国的经济和科技关系问

题④ꎮ １９７０ 年 ５ 月ꎬ匈牙利社会主义工人党中央

政治局批准了延续整个 ２０ 世纪 ７０ 年代的指导方

针ꎮ 这个指导方针宣布ꎬ匈牙利应“适当地回应

中国的努力ꎬ发展我们的国家间的关系ꎬ但要牢记

必须谨慎适度”ꎬ“采取措施的同时ꎬ任何时候我

们都必须权衡苏中关系的情况ꎮ”⑤这也可以理

解ꎬ匈牙利的各种对华举措还要在莫斯科核准的

框架内实施ꎮ
１９７１ 年 ２ 月ꎬ在“对华国际”的索非亚会议

上ꎬ苏联代表团在发言中再次指责中国将东欧国

家划分为“强硬派”和“温和派”ꎬ想“分裂社会主

义阵营”ꎬ“在尝试打破反毛主义的意识形态统一

战线”ꎻ称中国力图通过“罗马尼亚化”使东欧国

家保持“中立化”ꎬ脱离苏联ꎬ通过“阿尔巴尼亚

化”拉拢东欧国家ꎬ煽动“反苏”情绪⑥ꎮ
１９７１ 年 ８ 月ꎬ勃列日涅夫明确指示保加利亚

领导人日夫科夫牵头成立“七国(即苏联、保加利

亚、捷克斯洛伐克、民主德国、匈牙利、波兰和蒙

古)兄弟党反对毛主义意识形态协调中心”ꎬ原因

是中国已在巴尔干地区建立“亲华”和“反苏”的
“巴尔干集团”ꎬ罗马尼亚领导人齐奥塞斯库“已
经走得太远”ꎬ南斯拉夫正在步罗马尼亚“后尘”ꎬ
而阿尔巴尼亚已经开始敌视苏联ꎮ １９７１ 年 １０ 月

４ 日ꎬ日夫科夫在保加利亚共产党中央全会上讲

到中国的巴尔干政策时ꎬ称“中国在巴尔干地区

的战略目标客观上与北约的目标是一致的ꎬ都是

针对苏联和华沙条约组织国家的ꎮ 也就是说ꎬ对
北约来说ꎬ由社会主义国家阿尔巴尼亚、南斯拉夫

和罗马尼亚同中国组建一个集团ꎬ或者如西方报

刊所说在反苏基础上成立一个‘地拉那—贝尔格

莱德—布加勒斯特—北京轴心’ꎬ符合它削弱华

约南翼的利益”⑦ꎮ
在“对华国际”随后轮流在华沙条约成员国

举行的年会上ꎬ苏联代表团要求每年围绕一个问
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题或一个方面批驳中国的国内外政策ꎬ共提出如

中国在联合国的政策、对拉丁美洲的政策、对西欧

的政策、中国经济和社会政治生活日益军事化、中
国人民解放军的政治地位、北京领导的经济政策

等 １８ 个问题①ꎮ 在 １９７４ 年的对华国际莫斯科会

议上ꎬ苏联代表团编印了统称«批判毛主义»的系

列反华小册子ꎬ作为“内部参考”散发给各与会代

表团②ꎮ 苏共竭力在反华方面起示范作用ꎮ 由此

可见ꎬ“对华国际”的权力正在扩大ꎬ触角也越伸

越长ꎬ苏联要求东欧盟国对中国的外交政策、经济

关系、宣传以及科研领域进一步协调行动ꎬ来自苏

联方面的压力也在增大ꎮ
１９７５ 年古巴代表团作为观察员第一次参加了

对华国际乌兰巴托会议ꎮ 苏联代表团要求与会国

加强合作ꎬ共同打击“北京在国际舞台上的破坏活

动”ꎬ“揭露西欧和第三世界亲北京集团的活动”ꎮ
同时ꎬ苏联要求东欧国家的安全部门协同克格勃ꎬ
密切监视中国外交人员和公民在东欧地区的“破坏

活动”ꎮ 苏联代表团发言的语调近乎歇斯底里ꎬ称
“中国的核武器是针对苏联所造的ꎻ毛泽东思想现

在是一个全球性的问题ꎻ毛泽东思想会比毛泽东存

在得更长久毛泽东思想已成为‘反共产主义的

亚种是反共产主义的第二条战线’”③ꎮ
可以说ꎬ直到 ２０ 世纪 ７０ 年代末ꎬ苏联仍然

“控制着其卫星国与中国合作的所有领域:从经

济到文化ꎬ到较敏感的科技合作ꎬ当然最主要的还

是军事合作和党内联络ꎻ甚至连每年的双边贸易

协议及其进出口货物清单都要得到苏联的批

准ꎮ”④但此时ꎬ中国对东欧国家的基本态度已发

生变化ꎮ 中方开始试图通过半官方的非正式交流

渠道ꎬ增加中国与东欧国家间的双边贸易ꎬ开展科

技领域的合作ꎬ实施 “小步走” 策略ꎮ 实际上ꎬ
１９７０ ~ １９７１ 年ꎬ中国已向匈牙利、波兰、民主德

国、保加利亚和捷克斯洛伐克派出了大使ꎮ

从反华阵线到“知华”论坛

进入 ２０ 世纪 ８０ 年代ꎬ大部分东欧国家都将

政治体制改革提上了议事日程ꎬ改革或完善经济

体制更是成为各国政府的一项中心工作ꎮ 在十一

届三中全会精神的引领下ꎬ中国围绕着实现国家

“四个现代化”的目标ꎬ在关注、学习和借鉴东欧

国家改革经验和教训ꎮ 同样ꎬ东欧国家也在考察

和了解中国ꎬ并对苏联的对华政策产生疑虑ꎬ以不

同方式表达了改善对华关系的愿望和行动ꎮ 部分

东欧国家还突破了苏联的反华防线ꎮ “对华国

际”的工作效率越来越低ꎬ机器运转不灵ꎬ有的年

份甚至没有举行例会ꎮ
１９８０ 年之后ꎬ东欧国家以驻华大使馆客人和

以政府经济贸易代表团形式来华访问的人员和团

组不断增多ꎮ 同时ꎬ中国派往东欧的代表团级别

也在逐年提高ꎮ 例如ꎬ早在 ２０ 世纪 ７０ 年代初ꎬ中
国与波兰关系就开始缓解ꎬ１９７１ 年波兰为中波轮

船公司成立 ２０ 周年举行庆祝活动ꎬ波兰航运部长

和中国交通部长实现互访⑤ꎻ在中苏关系处于最

低谷的时候ꎬ波兰始终没有关闭其在上海和广州

的领事馆ꎮ ２０ 世纪 ８０ 年代ꎬ中波关系出现改善

迹象ꎮ １９８０ 年 ６ 月在波兰举行对华国际会议的

前夕ꎬ苏联派出两名代表“帮助”起草会议材料和

决议草案ꎬ以牵制波兰方面的消极抵制⑥ꎮ 在这

次会议上ꎬ苏联代表团继续诬陷中国“与帝国主

义国家结盟”ꎬ在“全球建立反苏统一战线”ꎬ中国

在执行“没有毛泽东的毛主义”ꎮ 但这种论调遭

到了匈牙利和民主德国代表团的质疑ꎮ 会上ꎬ民
主德国带头反对罗满宁关于毛泽东主义在毛去世

后仍然不变的观点ꎬ并对会议最后文本提出了多

处修改建议ꎮ 民主德国代表团认为“有必要冷静

彻底地分析中国的局势以及正在那里发生的变

化”ꎬ“我们在积极应对中国外交政策方面有哪些

机遇? 各兄弟党能否影响中国的国内发展? 应该

如何利用这一影响? 随着中国国内局势的变化以

及资本主义国家在中国市场上占据的主导地位ꎬ
我们必须从政治的角度来考虑与中国的经济关

系ꎮ 必须注意ꎬ我们至少要维持现在已经在减少

的经互会国家与中国的贸易比重ꎮ”⑦匈牙利代表
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团也表达了类似的观点ꎬ认为与中国开展新的合

作是必要的ꎬ因为这样“可以克服重要产品出口

日益减少的困难”①ꎮ 德国学者认为ꎬ “到 １９８０
年ꎬ民主德国领导集团已准备好要公然反抗苏联ꎬ
并逐步推进与中国友好关系的建立ꎬ这在筹备

１９８０ 年波兰对华国际会议时已变得很明显了ꎮ
从那年开始ꎬ东德有关批评中国的印刷品和音像

产品ꎬ不论是已发行的还是正在生产的ꎬ都开始逐

步收回、暂停或降格ꎮ”②

自 １９８１ 年起ꎬ中国先后三次以长期无息贷款

方式或低息贷款方式向波兰提供猪肉和其他商

品③ꎬ以帮助因发生团结工会事件而遭遇内外困

难的波兰ꎮ １９８３ 年中波关系走向正常化ꎬ两国在

经济、科学技术、文化、教育等领域的合作得到恢

复和发展ꎬ签订了一系列协定ꎮ 波方认为ꎬ１９８０
年和 １９８１ 年中国“一贯和坚定地反对了苏联野蛮

干涉波兰内政的做法”ꎬ“并拒绝支持苏联两次可

能采取的武装干涉”④ꎮ
中国与匈牙利的关系也逐步恢复ꎮ １９８４ 年ꎬ

中匈两国实现了副总理级别的互访ꎮ 中国与捷克

斯洛伐克两国领导人为改善和发展双边关系也进

行了一系列互访ꎮ 特别值得指出的是ꎬ１９７０ 年中

国和南斯拉夫重新互派大使ꎬ关系迅速改善ꎮ
１９７７ 年 ８ 月底和 ９ 月初南斯拉夫联邦总统铁托

第一次对中国进行了历史性的访问ꎬ两党关系得

到恢复ꎮ １９７８ 年 ８ 月华国锋主席回访南斯拉夫

以及 １９７８ 年 ５ 月和 ８ 月齐奥塞斯库和华国锋的

互访ꎬ“一方面激怒了苏联ꎬ另一方面也使罗的对

苏立场更为坚定”⑤ꎬ更是引起“国际社会ꎬ特别是

其他东欧国家的密切关注”⑥ꎮ
苏联对这种发展趋势感到担忧ꎬ继续在“对

华国际”会议上向东欧盟友施压ꎬ竭力阻止他们

在对华关系方面“走得太快”ꎮ １９８０ 年 ３ 月 ４ 日

的苏共中央书记处会议对中国与东欧国家之间关

系正在发生的微妙变化和走向严重不安ꎬ并警告

东欧国家要“高度警惕”中国的“区别对待”政策ꎮ
会上称中国将社会主义国家划分为三种类型:第
一类是罗马尼亚、南斯拉夫和朝鲜ꎻ第二类是越

南、老挝、古巴和蒙古ꎻ第三类是保加利亚、民主德

国、波兰、匈牙利和捷克斯洛伐克⑦ꎮ 针对这种情

况ꎬ苏共中央书记处向驻各社会主义国家的苏联

大使发去“２１０ / ４ 指示”ꎬ要求“抵制北京的分裂

主义活动远离他们的阴谋” ⑧ꎮ 该指示还告

诫苏联驻社会主义各国大使ꎬ要施加影响ꎬ尽量限

制这些国家同中国进行科技和经济合作ꎬ尤其是

带有军事性质的合作意图ꎮ 紧接着ꎬ苏共中央又

发密电到东欧“各兄弟党”ꎬ称对中国的“蛊惑煽

动性论调”ꎬ即各社会主义国家与中国双边关系

正常化将“有助于苏中关系正常化”ꎬ必须予以揭

露和批驳ꎬ要对中国领导人提高“政治免疫力”ꎬ
不要违背各党已经确立的“官方立场”而“另搞一

套”⑨ꎮ
１９８０ 年 ５ 月ꎬ在华约政治协商委员会会议

上ꎬ勃列日涅夫发表长篇演讲ꎬ称“苏联领导注意

到中国的政治变化和改革”ꎬ中国在推行“反苏

的、霸权主义的侵略方针”ꎬ中国正在“军事化”ꎮ
中共通过“分化瓦解”ꎬ在国际共产主义运动中

“制造分裂”ꎮ 他的发言得到了保加利亚、捷克

斯洛伐克、波兰三国领导人的附和ꎬ却受到齐奥塞

斯库的批判ꎮ 齐奥塞斯库在发言中谴责苏联入侵

阿富汗ꎬ而对罗中在“平等和相互尊重基础”上的

双边合作给予了“高度评价”ꎮ

“对华国际”解散与中国—
东欧关系新阶段

　 　 与此同时ꎬ中国对东欧国家的认识和政策进

行调整ꎬ使双边国家关系出现转折ꎮ 中国官方在

１９８３ 年 ６ 月召开的六届人大一次会议上ꎬ在政府

工作报告中第一次正式宣告:“中国人民对东欧

其他各国人民也怀有友好的感情ꎮ 我们关心他们

社会主义建设的成就和经验ꎮ 我们相信ꎬ通
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过共同的努力ꎬ中国同东欧各国的关系是可以继

续改善的ꎮ”①这表达了中国向苏联和东欧实行开

放政策的愿望ꎮ
１９８２ 年前后ꎬ中苏关系开始出现松动ꎮ １９８２

年 ３ 月 ２４ 日ꎬ苏联领导人勃列日涅夫在塔什干讲

话中ꎬ虽顽固攻击中国的对内对外政策ꎬ但第一次

明确承认“中国是社会主义国家”ꎬ承认“中国对

台湾拥有主权”ꎬ建议苏中举行磋商和采取步骤

改善关系②ꎮ 东欧国家立即注意到苏联领导人的

动向ꎬ大都转载了这个讲话的内容ꎮ ３ 月 ２６ 日ꎬ
中国也通过外交部破例举行了一个没有座位的新

闻发布会ꎬ向中外记者和媒体传递了这个微妙信

息ꎬ表示中国“注意”到了这个讲话ꎬ但更“重视”
苏联的“实际行动”③ꎮ 同年 １０ 月ꎬ中苏双方副部

长级代表开始就两国关系正常化问题举行政治磋

商ꎬ并形成定期机制ꎮ 苏联三位主要领导人勃列

日涅夫、安德罗波夫和契尔年科相继病逝ꎬ中方派

出了外交部长和副总理级政府特使赴苏参加葬

礼ꎬ开展“葬礼外交”ꎮ
面对中国的崛起和苏联的困境ꎬ东欧国家的

代表在“对华国际”会议上越来越与苏联代表团

唱反调ꎮ １９８２ ~ １９８５ 年ꎬ“对华国际”先后在保加

利亚、捷克斯洛伐克、匈牙利和苏联举行了例会ꎮ
尽管苏联继续对中国坚持意识形态立场和对抗政

策ꎬ但它遇到的阻力也越来越大ꎮ １９８２ 年 ５ 月在

索非亚召开的对华国际会议上ꎬ民主德国代表布

鲁诺马洛夫强调有必要“更加深入地研究中国

的形势”ꎬ东欧各国在发展对华关系时应该采取

“更加建设性的步骤”ꎮ 他指出ꎬ这不是他个人的

意见ꎬ而是总书记昂纳克的指示ꎬ这也是前不久德

国统一社会党国际联络部代表“私访”北京得出

的结论ꎮ 接着ꎬ匈牙利代表伊什特万瓦尔佳说ꎬ
东欧国家应该“一步一个脚印地”进一步发展同

中国的国家关系ꎮ 苏联代表罗满宁在总结发言时

拒绝上面两位发言者的建议ꎬ坚持说要采取“共
同行动”ꎬ不要落入北京的反苏圈套ꎬ要同中国与

美国、北约国家和日本联合“敌视社会主义的立

场作斗争”ꎬ要同中国对东欧国家的“区别对待”
和“小步走”政策作斗争④ꎮ

在 １９８３ 年 １２ 月的对华国际布拉格会议上ꎬ
“对华国际”终于由分歧产生分裂ꎮ 波兰代表团

完全赞同民主德国和匈牙利代表团在上届会议上

的立场ꎬ并且主张东欧国家不仅要同中国发展国

家关系ꎬ而且要恢复和加强党际关系ꎮ “对华国

际”的 １９８４ 年 １０ 月匈牙利会议几乎变成了一次

争吵会ꎮ 罗满宁依然顽固不化ꎬ离东欧国家的对

华立场越来越远ꎬ只有越南代表团站在他一边⑤ꎮ
在 １９８５ 年 ２ 月的莫斯科会议上ꎬ罗满宁无视

中苏关系出现解冻的迹象ꎬ故意贬低 １９８４ 年 １２
月苏联部长会议第一副主席阿尔希波夫的访华成

果ꎬ污蔑中国“勾结美帝国主义”ꎬ奉行“霸权主义

反苏政策”ꎮ 他在会上横蛮地煽动说:“苏共中央

的结论是ꎬ目前中国外交政策中的反社会主义路

线是长期存在的ꎬ并且(包括)与美帝国主义的战

略合作ꎮ 北京认为ꎬ一旦能削弱苏联和整个社会

主义阵营ꎬ它就可以实现自己的大国强权和霸权

主义的野心ꎮ”⑥

然而ꎬ这时几乎所有东欧国家都成功地建立

和加强了同中国的政治和经济关系ꎬ苏联为了一

己之利ꎬ控制和主宰东欧国家的指挥棒已经失灵ꎬ
莫斯科一手炮制的“对华国际”也不得不在莫斯

科寿终正寝了ꎮ １９８６ 年ꎬ罗满宁退休ꎬ“对华国

际”从此销声绝迹ꎮ 正如西方学者所指出的一

样ꎬ“对华国际”作为过去时代的遗物ꎬ“东欧国家

并不会想念对华国际ꎮ 所有的苏联盟国都为中国

的魅力攻势所折服ꎬ到了 １９８７ 年ꎬ中国和东欧之

间的关系已经完全正常”⑦ꎮ
虽然在 ２０ 世纪 ８０ 年代初中国与东欧关系

“破冰”变暖的过程中ꎬ苏联始终发挥的是消极、
负面的作用ꎬ但此时ꎬ中国与东欧关系正常化的进

程已不是苏联能够阻挡的了ꎮ
早在 １９８２ 年 １１ 月的勃列日涅夫葬礼上ꎬ匈
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牙利党政最高领导人亚诺什卡达尔就对中国外

交部长黄华说:“我是匈牙利的亚诺什卡达尔ꎬ
很高兴在这里见到中国同志ꎮ”①此前ꎬ民主德国

和波兰已经启动了与中国恢复和发展双边关系的

进程ꎮ １９８５ 年 １０ 月齐奥塞斯库第四次正式访

华ꎬ签署了 １９８６ ~ １９９０ 年中罗双边经济关系发展

协定和长期贸易协定②ꎮ １９８６ 年 ５ 月南斯拉夫联

邦总统拉多万弗拉伊科维奇访问中国ꎬ进一步

加强了两国两党关系ꎮ １９８６ 年秋天ꎬ民主德国和

波兰带头与中国重新建立了党际关系ꎮ 是年 ９
月ꎬ波兰统一工人党中央委员会第一书记、国务委

员会主席雅鲁泽尔斯基访华ꎬ与邓小平会晤ꎬ双方

对中波两国选择不同形式的经济改革和对外开放

道路达成了相互理解ꎬ这被称为“一个目标ꎬ两条

道路”③ꎮ 正如波兰学者所说ꎬ“确实ꎬ波兰领导人

雅鲁泽尔斯基 １９８６ 年 ９ 月对北京的高层访问ꎬ开
始了结束中国同东欧ꎬ最后是中国同苏联紧张关

系的进程”ꎬ“开辟了两党继续发展共产主义兄弟

关系的新时期”④ꎮ
随后ꎬ民主德国、保加利亚、匈牙利、捷克斯洛

伐克的党政主要领导人都先后成功访问了中国ꎮ
他们对中国实行改革开放政策ꎬ经济迅速发展ꎬ人
民生活水平提高ꎬ国力蒸蒸日上感到“震惊”ꎬ对
双边国家关系和党际关系正常化和迅速发展感到

由衷的高兴ꎮ
与苏联在中国与东欧关系正常化过程中扮演

的掣肘角色相反ꎬ铁托、齐奥塞斯库等东欧国家领

导人为中苏关系恢复正常化做出了积极的努力与

贡献⑤ꎮ 但是ꎬ当这些国家的领导人途径莫斯科

向戈尔巴乔夫汇报在华会见和会谈的信息ꎬ特别

是讲到留下深刻印象的情形时ꎬ戈尔巴乔夫表现

得不屑一顾ꎬ甚至“对中国的政策和邓小平持保

留态度”⑥ꎮ
１９８６ 年 １０ 月民主德国统一社会党总书记埃

里希昂纳克访华前夕就遭到戈尔巴乔夫的劝

阻ꎮ 昂纳克在莫斯科对戈尔巴乔夫说ꎬ他想访问

中华人民共和国ꎬ并指出ꎬ胡耀邦总书记为发展中

国共产党与德国统一社会党的关系曾提出三条建

议ꎬ即中国完全尊重德国统一社会党的对内对外

政策ꎻ尊重德国统一社会党与苏共的特殊关系ꎻ中
国共产党尊重德国统一社会党与中国共产党未来

关系的设想ꎬ因为中国共产党正努力与苏共建立

关系⑦ꎮ 然而ꎬ据昂纳克回忆ꎬ“戈尔巴乔夫反对

上述原则立场ꎬ因为中国人在发展党际关系方面

把第三方(即苏共)也考虑进去了”⑧ꎮ
１９８７ 年 ５ 月 １１ 日保共中央总书记、国务委

员会主席日夫科夫结束访问中国ꎬ顺访莫斯科与

戈尔巴乔夫会晤ꎬ汇报他的访华印象ꎮ 戈尔巴乔

夫表示ꎬ“同中国关系实现正常化是可能的”ꎬ但
同时他又指出ꎬ“中国会加入什么样的同盟ꎬ将在

国际关系中发挥什么样的作用? 这不得不令我们

担忧ꎻ中国将放慢发展同苏联的政治关系ꎬ因为该

国需要西方的技术ꎮ”日夫科夫后来在回忆录中

说ꎬ当他介绍到中国把市场机制同社会主义原则

相结合可以保证国家的经济繁荣时ꎬ戈尔巴乔夫

听得有点不耐烦ꎬ他说:“我们的大使馆报来的材

料说ꎬ中国领导人提出了下个世纪要成为最伟大

国家的任务ꎬ您应该从这里谈起ꎮ” 日夫科夫感

到ꎬ戈尔巴乔夫对他赶在苏联人之前去访问他们

的“竞争对手”不快ꎮ 但日夫科夫访华的另一个

目的就是为中苏关系正常化牵线搭桥ꎮ 所以ꎬ他
在同邓小平的会谈中曾主动就中苏关系问题发表

意见ꎮ 他说:“我想坦率地说ꎬ需要找到苏中关系

正常化的方式ꎬ因为我们有共同的理想和目

标ꎮ” ⑨

尽管如此ꎬ２０ 世纪 ８０ 年代中期开始ꎬ中国与

东欧国家的政治经济和科技文化关系得到迅速发

展ꎬ并明显超过中苏关系正常化的进程ꎬ这为后来

中国与东欧国家开展全面合作奠定了基础ꎮ
(责任编辑　 张昊琦)
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