
试析 ２０ 世纪 ２０ 年代若干欧洲国家
对俄国难民的政策
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　 　 【内容提要】 　 十月革命与国内战争引发了大规模的俄国难民潮ꎬ成为 ２０ 世纪

２０ 年代欧洲及国际社会的突出问题ꎮ 苏俄的召回政策与剥夺公民权的法令使得不

愿回国的俄侨成为永久的流亡者ꎮ 对于俄国侨民ꎬ英国采取了严格的入境限制ꎬ并极

力摆脱对白卫军的责任ꎻ法国以宽容的态度接纳俄侨入境ꎬ以填补本国的劳动力空

缺ꎻ捷克斯洛伐克对俄侨给予了很大帮助ꎬ尤其是在教育领域ꎻ南斯拉夫虽然大规模

接纳了流亡白卫军ꎬ但迫于经济实力薄弱ꎬ俄侨在此难以维持生活ꎻ流亡保加利亚的

白卫军则成了政治斗争的工具ꎮ 这些国家围绕自身利益在不同时期对俄国侨民采取

了不同的政策ꎮ
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引　 言

难民问题是国际事务中最为复杂、敏感和棘

手的问题之一ꎮ 难民政策反映出一个国家、一个

民族在政治、经济、外交、意识形态、社会发展等诸

多方面的态度和立场ꎬ而这些态度和立场往往围

绕一个核心———国家与民族的根本利益ꎮ
十月革命和国内战争引发的俄国难民潮成为

２０ 世纪规模最大、最早的一次难民潮ꎬ史称俄国

侨 民 第 一 次 浪 潮 ( Первая волна русской
эмиграции)①ꎬ数百万俄国人流亡国外ꎬ给欧洲和

国际社会带来重大影响和冲击ꎮ
英、法等欧洲国家是最早介入俄国侨民浪潮

的国家ꎬ又是最早把俄侨定性为难民的国家ꎬ它们

在接纳俄侨的问题上根据各自利益在不同时期表

现出了不同的态度ꎮ 这些国家对俄国难民的政策

也因此成为当代世界史研究的热点之一ꎮ
进入 ２１ 世纪后ꎬ难民问题大有愈演愈烈之

势ꎮ 近期的叙利亚难民潮再次成为国际社会的突

出问题ꎬ受冲击最大的又是欧洲ꎮ 因此ꎬ研究和剖

析 ２０ 世纪 ２０ 年代欧洲相关国家对俄国难民的政
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① ２０ 世纪共有四次大规模的俄侨浪潮ꎮ 第一次浪潮
(１９１８ ~ １９２２)ꎬ主要是十月革命和俄国内战引发的大规模人员外
流ꎬ数量一般被认为在 １５０ ~ ３００ 万人之间ꎮ 第二次浪潮(１９４１ ~
１９４４)主要是指在二战期间ꎬ离开苏联国境的人员以及逃避遣返
回国的人员ꎬ即“不归者” (невозвращенцы)ꎮ 有研究认为“不归
者”的数量不多于 ５０ ~ ７０ 万人ꎮ 第三次浪潮(１９４８ ~ １９８９ / １９９０)
即冷战期间的移民ꎬ人数约 ５０ 万ꎮ 第四次浪潮(１９９０ 之后)是非
政治因素的移民潮ꎮ 主要是因为苏联解体ꎬ俄罗斯人为寻求更好
的工作待遇和生活条件而移居国外ꎮ 四次浪潮中ꎬ第一次浪潮的
规模最大ꎮ 详见:Полян П М Эмиграция:кто и когда в ＸＸ веке
покидал Россию Россия и ее регионы в ＸＸ веке:территория －
расселение － миграции / Под ред О Глезер и П Поляна М ꎬ
ОГИꎬ２００５ Ｃ ４９３ － ５１９



策与态度ꎬ深刻认识难民问题的根源ꎬ积极应对难

民问题引发的全球性挑战ꎬ应当说具有较强的现

实意义ꎮ
对于俄国难民问题的研究ꎬ国内外已有大量

成果ꎮ 早在 ２０ 世纪 ２０ 至 ３０ 年代ꎬ苏联就有一些

关于俄国侨民的著述ꎮ 但是这些著述并非严格的

学术性思考ꎬ而是带有非常明显的意识形态和政

治批判色彩ꎬ往往以抨击俄侨的反革命行径为内

容ꎬ例如将俄国侨民直接解读为布尔什维克政权

的对手、敌人和叛国者ꎮ 这类著述包括«为帝国

主义分子效劳»①«白色病症:迷途的俄国侨民»②

等等ꎮ 与此同时ꎬ在俄侨界中也出现了数量众多

的、反映他们生活的资料文献ꎮ 这些文献的内容

包括:俄侨的流亡过程、在世界各地尤其是欧洲的

流动情况ꎬ以及侨民中各种社团的建立、社会文化

活动等ꎬ例如«布拉格的俄罗斯人 １９１８ ~ １９２８»③

等ꎮ 这一时期还有一些从国外返回苏联的侨民所

写的书ꎮ 在这些书中ꎬ作者从自己的亲身经验和

观察出发ꎬ描绘了侨民社会中发生的事情ꎬ例如:
«在小兄弟的国家里»④«让他们回国吧:弗兰格尔

部在加利波利和保加利亚的生活»⑤等ꎮ ３０ 年代

后ꎬ苏联国内基本鲜见关于俄国侨民的相关研究ꎮ
直至 ６０ 年代末ꎬ在“解冻”的影响下ꎬ侨民问题终

于再次进入苏联学界的视野ꎬ在 ７０ 至 ８０ 年代涌

现出一批成果ꎬ包括:«海外俄国反革命的灭亡»⑥

«他乡的艾蒿»⑦等ꎮ 苏联时期的研究中值得一提

的是什卡连科夫(Л К Шкаренков)的成果ꎬ主要

包括专著 «白侨的覆灭» (１９８６ 年版和 １９８７ 年

版)⑧以及 ７０ 年代中后期发表在«历史问题»上的

«白色侨民:反革命的覆灭»和«白侨的末日»⑨这

两篇文章ꎮ 与其他作品相比ꎬ什卡连科夫更加完

整地描述了第一次浪潮中俄国侨民所走过的历史

道路ꎮ
苏联解体后ꎬ俄罗斯史学界对俄国侨民的研

究出现了一个高潮ꎬ迎来了俄国侨民史研究的新

阶段ꎬ各类研究著述如雨后春笋般涌现ꎮ 其中值

得一提的是纳扎洛夫的«俄国侨民的使命»ꎬ该
书以知名俄侨作家布宁在 １９２４ 年的一次演说的

题目作为书名ꎬ突出了流亡海外的俄侨的使命感ꎮ
作者在书中引用了大量历史档案与俄侨界出版的

相关文献ꎬ记述了俄侨困苦的流亡境遇ꎬ字里行间

表现出对俄侨的敬佩和对英国、法国等俄侨驻在

国当局的不满ꎮ 这类研究的特点是通过俄侨流亡

生活的困苦而反衬出被研究对象的正面形象ꎮ
这一时期ꎬ俄罗斯史学界虽然从研究方法和史

料来源上逐渐趋于科学、严谨ꎬ但在观点上亦存

在一定的倾向性ꎬ即刻意突出俄侨在海外流亡

生活的艰难ꎬ将俄侨解读为一个肩负着历史使

命的群体ꎮ
西方学者似乎比较偏爱俄罗斯极端主义或民

族主义方面的研究ꎬ这类成果包括:«纳粹的俄国

根源———白侨与国家社会主义的建立ꎬ１９１７ ~
１９４５»«第二次世界大战时期比利时的俄国通敌

者:沃伊采霍夫斯基案件»ꎮ 美国知名学者沃

特拉奎尔(Ｗａｌｔｅｒ Ｌａｑｕｅｕｒ)在其专著«黑色百人

团:俄国极右势力的崛起»中对俄侨极端政治组

织进行了研究ꎮ 此外ꎬ也有一些俄侨文化史方面

的著作ꎬ具有代表性的如«流亡中的文化:德国的

俄罗斯侨民ꎬ１８８４ ~ １９４１»ꎮ «流亡的白俄军旅

１９２０ ~ １９４１»是俄国军事侨民研究方面的一部

概述性著作ꎬ该书记述了俄国军事侨民在一些欧

洲国家的境遇ꎮ «两战间隙期法国与美国的俄国

—３６—

俄罗斯东欧中亚研究　 ２０１５ 年第 ５ 期 人口迁移


①
②

③

④
⑤

⑥

⑦
⑧

⑨











Алексеев Н На службе у империалистов М ꎬ１９２３
Белов В А Белое похмелье: русская эмиграция на

распутии: опыт исследования психологииꎬ настроений и
бытовых условий Русской эмиграции в наше время М ꎬ１９２３

Постников С П Русские в Прагеꎬ１９１８ － １９２８ Прагаꎬ
１９２８

Калинин И М В стране братушек М ꎬ１９２３
Владимиров Л Возвратите их на Родину! Жизнь

врангелевцев в Галлиполи и Болгарии М ꎬ１９２４
Комин В В Крах российской контрреволюции за

рубежом Калининꎬ１９７７
Афанасьев А Л Полынь в чужих полях М ꎬ１９８４
Шкаренков Л К Агония белой эмиграции ２ － е

изд М ꎬ１９８６ꎻ ３ － е изд М ꎬ１９８７
Шкаренков Л К Белая эмиграция: агония

контрреволюции / / Вопросы истории １９７６ № ５ ꎻ Тот жеꎬ
Конец белой эмиграции / / Вопросы истории １９７９ № ８

Назаров М В Миссия русской эмиграции
Ставропольꎬ１９９２

Ｍｉｃｈａｅｌ ＫｅｌｌｏｇｇꎬＴｈｅ Ｒｕｓｓｉａｎ ｒｏｏｔｓ ｏｆ Ｎａｚｉｓｍ － ｗｈｉｔｅ éｍｉｇｒéｓ
ａｎｄ ｔｈｅ ｍａｋｉｎｇ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｏｃｉａｌｉｓｍꎬ１９１７ － １９４５ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉ￣
ｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ２００５ꎻＷｉｍ Ｃｏｕｄｅｎｙｓꎬ “ Ｒｕｓｓｉａｎ Ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ ｉｎ Ｂｅｌ￣
ｇｉｕｍ ｄｕｒｉｎｇ Ｗｏｒｌｄ Ｗａｒ ＩＩ: Ｔｈｅ ｃａｓｅ ｏｆ Ｊｕｒｉｊ Ｌ Ｖｏｊｃｅｈｏｖｓｋｉｊ”ꎬＣａｈｉｅｒｓ
ｄｕ Ｍｏｎｄｅ ｒｕｓｓｅ Ｖｏｌ ４３ꎬＮｏ ２ / ３ꎬＡｐｒ － Ｓｅｐ ꎬ２００２

Ｗａｌｔｅｒ Ｌａｑｕｅｕｒꎬ Ｂｌａｃｋ Ｈｕｎｄｒｅｄ: Ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｘｔｒｅｍｅ
Ｒｉｇｈｔ ｉｎ ＲｕｓｓｉａꎬＨａｒｐｅｒＰｅｒｅｎｎｉａｌꎬ１９９４

Ｒｏｂｅｒｔ Ｃ Ｗｉｌｌｉａｍｓꎬ Ｃｕｌｔｕｒｅ ｉｎ Ｅｘｉｌｅ: Ｒｕｓｓｉａｎ Ｅｍｉｇｒｅｓ ｉｎ
Ｇｅｒｍａｎｙꎬ１８８４ － １９４１ Ｃｏｒｎｅｌｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ１９７２

Ｐａｕｌ Ｒｏｂｉｎｓｏｎꎬ Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｒｕｓｓｉａｎ Ａｒｍｙ ｉｎ Ｅｘｉｌｅ １９２０ －
１９４１ Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ２００２



难民»①一文着重对 ２０ 世纪 ２０ ~ ３０ 年代法国和

美国的俄国难民状况进行研究ꎮ «布尔什维克

革命后英国对俄国难民的政策»②一文研究了英

国在处理俄国难民入境等问题上的政策与

态度ꎮ
中国史学界对于俄国侨民问题的专题研究

成果最早出现于 １９９３ 年ꎮ 汪之成的«上海俄侨

史»③对上海的俄侨社会进行了全面研究ꎬ内容

涉及上海俄侨社会的形成及其各个方面的活

动ꎬ内容丰富且全面ꎬ同时提到了俄侨的法律地

位等问题ꎮ 此外ꎬ李兴耕等学者合著的«风雨浮

萍:俄国侨民在中国(１９１７ ~ １９４５)»④对在华俄

侨问题进行了全面的研究ꎬ其中包括 ２０ 年代初

俄国难民大规模进入中国的历史过程以及中国

政府对俄侨的管理方面的内容ꎬ具有很高的学

术价值ꎮ ２０００ 年以来ꎬ中国史学界对俄侨问题

的研究逐渐呈现出专题化和交叉化倾向ꎬ研究

内容更加深入、细致ꎮ 值得一提的是张建华的

专著«俄国知识分子思想史导论»⑤ꎮ 该著作以

俄国知识分子群体为主题ꎬ其中对 ２０ 世纪 ２０ ~
３０ 年代俄侨知识分子的各种思想流派对该群体

的形成与发展所产生的影响进行了深入研究ꎬ
书中对“积极主义”与“路标转换”的专论对于深

入理解俄国侨民的思想状况有重要意义ꎮ 张建

华的最新研究成果«２０ 世纪 ２０ 年代北京的俄国

侨民及其社会生活»⑥ꎬ对北京俄侨的难民身份、
不同历史时期的遭遇、中俄关系变化对俄侨产

生的影响等问题进行了研究ꎮ
总体来看ꎬ俄罗斯史学界的研究成果无论是

苏联时期还是苏联解体后ꎬ都突出了俄侨的政治

色彩ꎬ不同的是苏联时期对俄侨持负面的看法ꎬ而
苏联解体后对俄侨主要持正面的看法ꎮ 在俄语语

境中ꎬ将十月革命和国内战争后流亡海外的俄国

人指称为“侨民” (эмигранты 或者 эмиграция)ꎮ
这一称呼意味着他们侨居海外不是为了躲避战

乱ꎬ过平静的生活ꎬ而是为了达到政治目的ꎮ 在苏

联时期ꎬ这种政治目的被认为是蓄意推翻苏维埃

政权ꎻ而在新俄罗斯时期ꎬ这种政治目的则被视为

建设一个不同于过去的新俄罗斯ꎮ 在西方学界的

视角下ꎬ俄侨被视为一个难民群体ꎮ 在西方的研

究成果中ꎬ最常使用的对俄侨的称呼并非“侨民”
(ｅｍｉｇｒｅ)ꎬ而是“俄国人”(Ｒｕｓｓｉａｎ)⑦ꎮ

到目前为止ꎬ国内外对俄侨问题的研究基本

集中在对俄侨不同阶层、不同群体、不同遭遇等方

面ꎬ研究成果丰富且细致ꎬ具有极高的史学价值ꎮ
但是ꎬ关于相关国家和民族对待俄侨政策与态度

方面的研究相对较少ꎬ这也是本文致力于挖掘和

研究的地方ꎮ

一　 俄国难民的形成

俄国十月革命以及随之而来的国内战争引发

了大规模的移民潮ꎬ俄罗斯史学界称之为俄国侨

民第一次浪潮ꎮ １９２０ 年 １１ 月ꎬ随着弗兰格尔领

导的南俄武装力量撤出克里米亚半岛ꎬ白卫军彻

底溃败ꎬ俄国内战宣告结束ꎬ大量俄国人流亡海

外ꎮ 有研究显示ꎬ１９２０ 年 １１ 月 １ 日美国红十字

会统计的数据是 １ ９６６ ５００ 人⑧ꎮ 知名俄侨作家

布宁在其题为«俄国侨民的使命»的演说中称俄

侨数量在 ３００ 万左右⑨ꎮ 这些数字虽然有较大的

差别ꎬ但都说明了俄侨数量的庞大ꎮ 虽然后世对

当时的俄国流亡者多使用“侨民”一词来称呼ꎬ但
是最初的俄国侨民往往不被驻在国视为普通意义

上的侨民或是移民ꎬ更多的是把他们视为难民ꎮ
因数量庞大、成分复杂且包括大量前白卫军官兵

甚至是整个建制的白卫军ꎬ这一群体成为 ２０ 世

纪 ２０ 年代相关国家以及国际社会的一个突出
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汪之成:«上海俄侨史»ꎬ上海三联书店 １９９３ 年版ꎮ
李兴耕 等: « 风 雨 浮 萍: 俄 国 侨 民 在 中 国 ( １９１７ ~

１９４５)»ꎬ中央编译出版社 １９９７ 年版ꎮ
张建华:«俄国知识分子思想史导论»ꎬ商务印书馆 ２００８

年版ꎮ
张建华:«２０ 世纪 ２０ 年代北京的俄国侨民及其社会生

活»ꎬ载«俄罗斯学刊»２０１４ 年第 ２ 期ꎮ
在英语语境中ꎬＲｕｓｓｉａｎ 是一个贯彻始终的称谓ꎬ无论是

沙俄时期、临时政府、苏联还是现在的俄罗斯联邦时期ꎮ
Русский исход / / Под ред Е М Миронова СПб :

Алетейяꎬ２００４ꎬС ８
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纳扎洛夫在其«俄国侨民的使命»一书中提到:俄侨中有
约四分之一是白卫军ꎬ他们在不同时期ꎬ从不同方向流亡海外
仅在弗兰格尔组织实施的克里米亚撤退中ꎬ就有约 １５ 万俄
国 军 民 流 亡 海 外ꎮ 详 见 Назаров М В Миссия русской
эмиграции С ２１



问题ꎮ
随着内战的结束和国内外形势的变化ꎬ苏俄

政府曾一度改变对侨民的态度ꎬ实施召回侨民的

政策ꎮ １９２１ 年 １ 月«消息报»刊发了苏俄战俘和

难民事务中央疏散委员会主席艾杜克(А Эйдук)
的署名文章«需要许可» (Требует разрешения)ꎮ
这篇文章成为苏俄官方召回侨民的重要标志ꎮ 文

章称:“内战结束ꎬ苏维埃政权无论在国内还是国

际上都得到巩固对于那些身处国外ꎬ但是属

于劳动人民ꎬ且真心希望回到祖国参与建设我们

新生活的俄罗斯人ꎬ现在是时候改变对他们的态

度了数以千计的人并非无产阶级政权的阶级

敌人ꎬ只是出于各种偶然因素去了国外:他们中一

部分人是被直接胁迫的ꎬ因为尤登尼奇在前线掳

掠平民是众所周知的事实ꎻ一部分人是害怕被强

制征兵ꎻ还有一部分人是由于受到白卫军的鼓动

或者错误地相信了白卫军他们不是我们的阶

级敌人他们真心渴望回到俄罗斯当前ꎬ
苏维埃俄罗斯正在进行经济建设ꎬ各个生产领域

都需要人手ꎬ放宽对那些身处国外的劳动人民回

国的政策ꎬ不仅仅是具有人道主义性质的行动ꎬ对
于国家利益也是有益的ꎮ 全俄中央执行委员会

( Всероссийский центральный исполнительный
комитет)应当研究该问题并批准其积极的方

面相关机构对那些持有相关签证合法回国的

劳动人民不实施镇压ꎮ”①苏俄的召回政策ꎬ对那

些身处海外且生活没有着落的俄国流亡者来说无

疑是雪中送炭ꎬ积极作用不言而喻ꎮ
召回政策吸引了大批俄侨回国ꎮ 然而在召回

政策实施不到一年后ꎬ苏俄又开始对那些不愿回

国的俄侨展开新一轮攻势ꎬ使用法律手段挤压他

们的生存空间ꎮ
１９２１ 年 １２ 月 １５ 日苏俄全俄中央执行委员

会和人民委员会(Совет народных комиссаров)
联合颁布了«关于剥夺若干身处境外人员公民权

的 法 令 » ( О лишении прав гражданства
некоторых категорий лицꎬ находящихся за
границей)ꎮ 该法令规定了几类身处境外的人员

在该法令颁布后将失去俄国公民权利:
(１)截止 １９２２ 年 ６ 月 １ 日ꎬ在国外连续逗留

五年以上且未获得苏联代表机构颁发的护照或者

相关身份证件的人员ꎻ

备注:该期限不适用于那些未设立苏联外交

代表机构的国家ꎮ 在这类国家中ꎬ上述期限在建

立外交代表机构之后再行决定ꎮ
(２)１９１７ 年 １１ 月 ７ 日之后未获得苏联官方

许可离开俄罗斯的人员ꎻ
(３)自愿加入反苏维埃政权的军队或者任何

形式的反革命组织的人员ꎻ
(４)拥有选择俄国国籍的权利但是在选择权

到期之前未使用该权利的人员ꎻ
(５)不属于(１)类ꎬ且未在(１)及其备注中规

定的期限内到苏维埃社会主义共和国外交代表机

构登记的身处国外的人员ꎻ
对属于(２)(３)类的人员可以在 １９２２ 年 ６ 月

１ 日前通过最近的代表机构向全俄中央执行委员

会提交恢复公民权的申请②ꎮ
根据该项法令ꎬ美苏建交后ꎬ苏联驻美国大使

馆发布了如下声明:
对原俄国国民:
在 １９１７ 年 １１ 月 ７ 日前离开俄罗斯在美国连

续居住的原俄国国民ꎬ以及 １９２２ 年 ６ 月 １ 日之前

经苏联政府许可离境ꎬ但未登记为苏联公民的人

员可以向苏联大使馆或领事馆提出申请ꎬ认
定为苏联公民ꎮ 申请期限为六个月ꎬ即在 １９３４
年 １２ 月 １５ 日前ꎮ 如果未在该期限内提出申请ꎬ
上述人员将失去申请保留苏联公民身份的

资格ꎮ
对前白卫军士兵和战俘:
前白卫军普通士兵和武装反叛苏联政府的普

通参与者可以向大使馆或领事馆提交特赦申请ꎮ
对居住在美国的苏联公民:
居住在美国的苏联公民必须在以下规定期限

内去大使馆或者领事馆登记:自本声明发布之日

起ꎬ受国家机关、合作和社会组织委派出国的公民

需在两周内提出申请ꎬ因私出国的公民需在三个
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月内提出申请①ꎮ
苏联政府将俄国侨民主要视为敌对势力ꎮ 召

回政策一方面能够弱化这股势力ꎬ另一方面还可

以将其转化为积极力量ꎬ投入国家建设之中ꎮ 但

苏俄当局只是为那些级别较低的基层官兵和普通

平民开绿灯ꎬ对政界、学界精英中的不同政见者仍

持坚决驱逐的态度ꎬ以至于出现了召回与驱逐同

时上演的局面ꎮ １９２２ 年发生震惊世界的“哲学船

事件”ꎬ苏俄政府将大批知识界精英集中驱逐

出境ꎮ
剥夺公民权的法令实际上也是召回政策一个

组成部分ꎮ 然而ꎬ这项“最后通牒”式的法令所导

致的后果是产生了大批的无国籍者ꎬ俄侨因此而

成了法律意义上的难民ꎮ
由于数量众多ꎬ俄国难民问题受到国际社会

关注ꎮ 为此ꎬ国际联盟(Ｌｅａｇｕｅ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎｓ)成立了

处理俄国难民事务的专门机构———俄国难民高级

专员公署( ｔｈｅ Ｏｆｆｉｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｈｉｇｈ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎｅｒ ｆｏｒ
Ｒｕｓｓｉａｎ ｒｅｆｕｇｅｅｓ)ꎬ即联合国难民署(ＵＮＨＣＲ)的

前身ꎬ由挪威探险家弗里乔夫南森 ( Ｆｒｉｄｔｊｏｆ
Ｎａｎｓｅｎ)担任专员ꎮ 国联将“俄国人”定义为“所
有来自俄国且不享有或不再享有苏维埃社会主义

共和国联盟政府保护的人员以及所有来自俄国且

未获得其他国籍的人员”ꎮ 自 １９２２ 年起ꎬ国联开

始给俄国难民发放南森护照(Ｎａｎｓｅｎ Ｐａｓｓｐｏｒｔ)ꎬ
南森本人因在难民事务上所做的贡献而获得

１９２２ 年的诺贝尔和平奖ꎮ 南森护照主要是为了

给难民提供一种身份证明ꎬ保障国联赋予他们在

法律上的权利以及便于他们进行国际旅行和获得

工作许可证ꎮ
１９２３ 年南森主导下的俄国难民遣返事务由

于受到俄侨精英的反对以及与苏联当局在组织协

调方面的障碍而终止ꎮ 此时ꎬ南森护照已经广为

俄侨所接受ꎬ那些不愿回国亦不愿加入他国国籍

的俄侨也因此成了永久的流亡者ꎮ

二　 英国对俄侨的限制政策

英国是最早介入俄国内战的国家ꎬ也是陷得

最深、走得最远的国家ꎮ 然而ꎬ当俄国难民潮来临

之时ꎬ英国在接纳难民的问题上又是态度最消极

的国家ꎮ

１ 限制难民入境的法律壁垒

１９０５ 年英国通过了外国人法案(Ａｌｉｅｎｓ Ａｃｔꎬ
１９０５)ꎮ 该法案主要是为了限制外国人登陆英

国ꎮ 法案规定ꎬ只有在移民官员许可并在指定港

口登陆的情况下ꎬ才可以进入英国境内ꎮ 但是ꎬ如
果移民者可以证明自己是受到宗教或政治迫害的

难民ꎬ那么英国政府就不能以贫穷为由拒绝其入

境ꎮ 此项规定意味着对宗教或政治避难的权利给

予了法律上的认定ꎮ 这也成为英国首部移民法案

的一个突出特点ꎬ但这一点在后来的移民法规中

没有得到延续ꎮ
１９１４ 年一战爆发ꎬ英国对外国人采取了更加

严格的管理措施ꎬ限制外国人法案 ( Ａｌｉｅｎｓ Ｒｅ￣
ｓｔｒｉｃｔｉｏｎ Ａｃｔ)的出台ꎬ目的是在战时或国家面临危

险时对外国人加以限制ꎮ １９１９ 年 １２ 月英国又通

过了该法案的修正案ꎬ没有对避难权作出法律认

定ꎮ 取而代之的是内政大臣爱德华  肖特

(Ｅｄｗａｒｄ Ｓｈｏｒｔｔ)的一项承诺:任何正当的政治难

民都将被允许进入英国ꎬ即便该法律中没有设置

对此的特别条款ꎮ 许多俄国皇室成员得以进入英

国就是一个例子②ꎮ
１９２０ 年英国颁布的外国人法令(Ｔｈｅ Ａｌｉｅｎｓ

Ｏｒｄｅｒ ｏｆ １９２０)规定ꎬ如果没有移民官的许可ꎬ外
国人不能在英国登陆ꎬ且只有在外国人能够维持

自身及其家人的生活ꎬ并未被国务大臣禁止入境

的情况下ꎬ才能发给他们入境许可ꎮ １９２０ 年的外

国人法令规定外国人只有在满足一定条件的情况

下才能被允许进入英国ꎻ如果要进入英国工作则

必须获得英国劳工部签发的工作许可证ꎬ而工作

许可证是非常难以获得的ꎮ
英国对待所有外国人入境的基本原则是申请

人必须在经济上有能力维持自身和其家眷的生

活ꎮ 英国外交部官员埃姆里斯埃文斯(Ｅｍｒｙｓ
Ｅｖａｎｓ)曾于 １９２１ 年 ７ 月声明:在英国ꎬ没有俄国

难民是由公共财政供养的ꎮ 外国人申请进入英国

需要有充足的理由ꎮ 内政部颁布指令称ꎬ在现存

条件下外国人不能享有以工作为目的来英国的

—６６—
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便利①ꎮ
在 １９０５ 年的外国人法案之后ꎬ当时的英国移

民法规中没有包含对政治难民庇护权利的法律认

定ꎮ 在 １９１９ 年限制外国人法案修正案通过时ꎬ保
障“正当的政治难民可以被允许入境”是合理的ꎬ
即便法律未包含对此的特别条款ꎮ 实际上ꎬ移民

法规中对于政治难民特别条款的缺失本身就意味

着这部分难民很容易被看作是普通难民ꎮ 英国严

格的入境条件ꎬ例如充分的经济来源证明、与在英

国的人员或商务联系的证明ꎬ意味着英国政府在

俄国难民入境的问题上使用了非常具有选择性的

措施ꎮ 因此ꎬ那些穷困的、在英国没有可靠人脉关

系的俄国人ꎬ几乎完全不可能进入英国ꎬ至少通过

官方渠道是不可能的②ꎮ
１９０５、１９１４ 以及 １９１９ 年的法案总体上给予

移民官非常大的权力来处理外国人的入境、就
业和驱逐事务ꎬ其目的就是为了限制外国人的

大量涌入ꎮ １９２０ 年法令中采用的工作许可证制

度更是体现了英国政府对外国人进入英国工作

的限制ꎮ 由此可见ꎬ英国的法制文明虽然看起

来对政治难民非常宽容和友善ꎬ但是在涉及本

国利益的问题上ꎬ原有的对政治难民庇护权利

的法律条文不仅可以逐渐消失ꎬ甚至可以演变

为法律壁垒ꎮ
十月革命之后ꎬ尽管英国政府积极支持白卫

军试图推翻布尔什维克政权ꎬ但是在对待俄国侨

民入境的问题上ꎬ英国政府则采取了非常严格的

限制措施ꎮ 在十月革命爆发后的头几个月ꎬ英国

驻俄代表收到了越来越多的俄国人的入境申

请③ꎮ 时任英国内政大臣乔治凯夫 ( Ｇｅｏｒｇｅ
Ｃａｖｅ)认为当时的形势不允许英国接纳任何国别

的外国人大规模入境ꎬ他解释道ꎬ俄国难民数量非

常多ꎬ而且他们不可能对英国产生经济价值ꎮ 他

称ꎬ如果从人道主义的立场上广泛允许俄国难民

入境ꎬ那么这个负担也应当由英国和法国均摊ꎮ
他还承诺如果外交大臣同意的话ꎬ他会将此事立

刻提交战时内阁ꎮ 时任英国外交大臣阿瑟贝尔

福(Ａｒｔｈｕｒ Ｂａｌｆｏｕｒ)赞同他的观点ꎬ认为:此时外国

人不应该被允许进入英国避难ꎬ除非有特殊情况ꎮ
１９１８ 年 １ 月 ８ 日ꎬ英国内政部致函外交部称ꎬ外
交大臣应当指导英国驻彼得格勒大使馆“不应给

予申请进入英国的俄国人和其他外国人便利ꎬ应

留作特殊情况使用”ꎮ １９１９ 年初ꎬ英国外交大臣

给阿尔汉格尔斯克英国领事的指令是:如果与英

国政府无关的话ꎬ英国签证只能给那些名声毋庸

置疑的商人④ꎮ
２ 摆脱对流亡白卫军的责任

英国的入境限制有效控制了俄国流亡者进入

其境内ꎮ 有意思的是ꎬ如果说英国政府对于想要入

境的俄侨使用了选择性的标尺的话ꎬ他们在对待俄

国白卫军的问题上似乎也采取了选择性的支持ꎮ
１９２０ 年春ꎬ英国政府承担了为一部分俄国难

民提供帮助的责任ꎮ 这部分人的数量有约 １ 万

人ꎬ主要是邓尼金的残部ꎮ 在俄国内战中ꎬ邓尼金

的部队一直得到英国的有力支持ꎮ １９１９ 年 ３ 月ꎬ
英国政府曾致函法国大使ꎬ称法国对待邓尼金将

军的态度令人担忧ꎬ即法国没有像英国那样给予

其全力的支持⑤ꎮ 因此ꎬ１９２０ 年邓尼金战局失利

时ꎬ英国政府认为他们有责任保障邓尼金部一部

分人员的安全ꎮ
１９２０ 年 １ 月ꎬ驻守在南俄的英国当局代表未

经过伦敦而自行向邓尼金承诺:英国将负责撤离

俄国军官家属ꎮ 这一举动使得英国政府没有选

择ꎬ只能履行承诺⑥ꎮ 此后ꎬ英国政府希望邓尼金

的继承者弗兰格尔与布尔什维克和解ꎬ但是弗兰

格尔执意继续与布尔什维克进行武装对抗ꎬ最终

英国断绝了与弗兰格尔的关系ꎮ 在 １９２０ 年 １１
月的克里米亚撤退中ꎬ英国政府拒绝提供帮助ꎮ
法国的态度则不同ꎬ他们承认弗兰格尔政府是

南俄事实上的政府ꎬ认为有责任帮助弗兰格尔

撤离并收容难民ꎮ 英国认为他们承担了邓尼金

撤退的责任ꎬ所以弗兰格尔撤退就应该完全由

法国负责ꎮ
在 １９２０ 和 １９２１ 年间ꎬ英国一直在努力摆脱

自己对俄国难民的责任ꎮ １９２０ 年英国与塞尔维

亚政府达成了一项协议ꎬ接收英国管辖下的俄国

难民ꎮ 但是只有那些在弗兰格尔部溃败之前安置

在列姆诺斯岛和普林西比岛上的俄国难民可以被

转移走ꎮ 法国政府说服塞尔维亚政府接收一部分
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弗兰格尔撤退时的俄国难民ꎮ 而英国也一直努力

试图与塞尔维亚政府达成协议接收难民ꎬ但是没

有成功ꎮ １９２２ 年初英国与苏联政府的一项关于

特赦和遣返难民的协议也没有获得成功ꎮ １９２１
年 ８ 月国联成立了俄国难民高级专员公署ꎬ英国

随即希望与该机构达成相关协议ꎬ解决其所担负

的俄国难民管理问题ꎮ １９２２ 年 ５ 月ꎬ英国政府说

服了高级专员ꎬ由俄国难民高级专员公署负责在

埃及、塞浦路斯和塞尔维亚的 ４ ６００ 名俄国难民

的生活安置问题ꎬ为此英国政府支付了 １５ 万英

镑ꎮ 这些难民后来在专员的努力下多数被安置到

保加利亚、南斯拉夫等地①ꎮ
英国在俄国内战中支持白卫军ꎬ但他们在对

俄国难民进入英国国境的问题上设置严格的条

件ꎮ 对于流亡的白卫军ꎬ英国则尽力摆脱对他们

的责任ꎬ将他们推给国联或其他国家ꎮ 此外ꎬ英国

在 ２０ 世纪 ２０ 年代积极同苏俄发展贸易ꎬ并签订

了贸易协定ꎮ 英国的这些政策引起了俄侨的强烈

不满ꎬ尤其是一些流亡的白卫军将领ꎬ他们认为反

苏斗争是一项具有国际意义的事业ꎬ而俄国白卫

军在这项事业中做出了巨大牺牲ꎮ 英国的做法在

他们眼中无异于背叛ꎮ 而在一些信奉仇俄阴谋论

者看来ꎬ西方对俄国内战的支持完全是一场以反

俄为目的的阴谋ꎮ

三　 法国对俄侨入境的宽容
　 　 政策及对俄难民事务的管理

　 　 法国是武装干涉俄国内战的积极参与者ꎬ又
直接指挥了克里米亚撤退ꎬ接纳了大批俄国流亡

者ꎮ 粗略计算ꎬ从 １９２１ 年至 １９３５ 年间法国俄侨

的数量在 ２０ 万左右②ꎮ 安置俄侨体现了法国人

的智慧ꎮ
１ 宽容的入境政策

一战中法国损失了百分之十的壮年男性ꎬ还
有很多伤残ꎮ 因此ꎬ法国的战后重建面临严重的

劳动力短缺问题ꎬ大量工农业企业开始招募外国

劳工ꎮ 俄国难民在他们眼中成为一支不可多得的

劳动大军ꎮ 南森报告指出:“毫不夸张地说ꎬ每一

名有能力且愿意以工农业或者手工业工人身份工

作的俄国难民都能在法国找到工作ꎮ 另一方面ꎬ
还可以观察到明显的人员流向———俄国人从

德国、奥地利、巴尔干国家ꎬ甚至从苏俄本土流向

法国ꎮ”③１９２５ 年 １ 月ꎬ法国著名社会党人阿尔伯

特托马斯(Ａｌｂｅｒｔ Ｔｈｏｍａｓ)领导的国际劳工组织

(Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｂｏｕｒ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ)在国联的协助

下共安置了 ６ 万俄国难民就业ꎬ约 ５ 万人以劳动

合同的形式通过法国工农业部的代理机构进入法

国ꎮ 在土耳其的君士坦丁堡、保加利亚的索菲亚、
爱沙尼亚的里加和波兰的华沙ꎬ国际劳工组织设

立了招募中心ꎬ招募俄侨作为劳工赴法国工作ꎮ
合同保障了劳工的工资待遇和相关利益ꎬ如意外

保险等ꎬ条件等同于法国本土工人ꎮ 法国农业部

协助安置了 ２ ０００ 名佃农ꎬ大部分是具有农耕经

验的哥萨克④ꎮ
虽然法国有不少工作机会ꎬ但急需劳动力的

行业主要是重工业、矿山、各种工厂和建筑项

目⑤ꎮ 这些行业所提供的岗位都是一些条件艰苦

的底层工作ꎬ且多在法国的偏远地区ꎬ远离俄侨聚

集的巴黎ꎮ 政府对外国劳工的控制也非常严格ꎬ
对工人的工资、工作地点和工种有决定权ꎮ 未经

许可ꎬ工人不得擅自改变工作岗位和居住地点ꎮ
绝大多数劳动合同仅适用于单身男性ꎬ且常常是

１０ 至 ２０ 人一组一同前往ꎮ 用工的企业常常为这

些单身的俄国劳工建造集体宿舍ꎬ床位从 ５０ 个至

６００ 个不等⑥ꎮ
此时ꎬ法国军队也急需扩充兵源ꎬ这也促使法

国对年轻的俄侨尤其欢迎ꎮ 德国当时的人口数量

几乎是法国的两倍ꎬ且在两战间隔期快速增长ꎮ
法国的逻辑是法德终有一战ꎬ如果俄侨能站在法

国一边总比站在对手一边好ꎮ 那些不认同苏联政

权的俄国人在法国受到了欢迎ꎬ法国希望他们视

法国为新的祖国并为捍卫法国而做出贡献ꎮ 对于

法国军方来说ꎬ俄侨中的年轻人成为其潜在的重

要兵源ꎮ
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法国的一个机构曾安排几百名俄国孤儿来到

法国并安置到普通居民家庭中ꎬ而这些家庭大多

数都是农民家庭ꎮ 政府还对难民子女和这些孤儿

提供教育援助ꎮ 法国国民议会在 １９２３ 年投票通

过了一项 ４５ 万法郎约合 ２５ 万美元的助学金项

目ꎬ资助 ２００ 名难民学生ꎮ 俄国难民的子女还被

法国的公立学校接纳ꎬ与法国儿童享受平等

待遇①ꎮ
２ 对俄国难民事务的管理

法国政府在难民问题上与国联紧密合作ꎬ尤
其是南森领导的难民事务专员署ꎮ 南森驻巴黎的

代表一直与法国外交部的俄国处(Ｒｕｓｓｉａｎ ｄｅｐａｒｔ￣
ｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｆｒｅｎｃｈ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｍｉｎｉｓｔｒｙ)协同工作ꎬ处
理难民事务ꎮ 法国司法机关对南森的代表在认证

难民文件方面给予认可ꎮ 在法律纠纷中ꎬ南森派

驻法国的代表被赋予了代理俄侨出面进行调解的

权力ꎮ 总之ꎬ南森驻法国的代表实际上成了维护

俄国难民利益的领事官员ꎮ
法国政府于 １９２５ 年给予所谓的“俄国办公

室”(Ｏｆｆｉｃｅｓ ｒｕｓｓｅｓ)以官方地位ꎮ 该机构是由一

战前 的 俄 国 外 交 办 公 室 ( Ｒｕｓｓｉａｎ ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ
ｏｆｆｉｃｅ)演变而来ꎬ而且还维持着原班人马ꎮ 该机

构设在巴黎的中央办公室(Ｔｈｅ Ｃｅｎｔｒａｌ Ｏｆｆｉｃｅ)ꎬ其
功能相当于原来的俄国使馆ꎬ继续由马克拉科夫

(В А Маклаков)担任领导ꎮ 马克拉科夫是帝俄

最后一届国家杜马的重要成员ꎬ１９１７ 年临时政府

任命其为俄国驻法国大使ꎬ派驻巴黎ꎮ １９２４ 年 １０
月法国与苏联建交ꎬ苏联大使进驻原俄国大使馆ꎮ
根据苏联政府 １９２１ 年颁布的«关于剥夺若干身处

境外人员公民权的法令»ꎬ大量俄侨沦为与苏联

官方没有任何关系的无国籍人士ꎮ 法国政府因此

而不得不设法处理这些成千上万的无国籍人士的

领事事务ꎮ 这些俄侨不愿意加入法国国籍ꎬ他们

依旧忠于自己已经不复存在的祖国ꎮ 他们的各种

证件都是用俄文书写的ꎬ大多数法国官员因此而

无法鉴定俄侨的身份文件ꎬ不能理解他们所面临

的各种问题ꎮ 因此ꎬ前任俄国外交人员就成了法

国政府与俄国侨民之间最理想的中介ꎮ 由马克拉

科夫领导的位于巴黎的中央办公室ꎬ以及在马赛

和尼斯的俄国办公室都发挥着原俄国领事馆的功

能ꎬ处理各种难民的民事问题ꎬ验证签名和翻译ꎬ
出具证明、文件ꎬ核实与难民相关的各种信息ꎮ 马

克拉科夫的机构在政治事务中保持中立ꎬ因此获

得法国官方的广泛认可ꎮ 马克拉科夫本人因受到

法国官方和俄侨的信任而一直在俄国办公室工

作ꎬ直至去世②ꎮ
法国政府虽然对俄侨敞开大门ꎬ但是当大

萧条来临之时ꎬ俄侨随即成为政府限制的对象ꎮ
１９３５ 年ꎬ法国劳工部停止签发新的工作许可证ꎬ
延期申请往往被退后数月甚至彻底取消ꎮ 为了

保留工作岗位给本国公民ꎬ俄国难民逐渐成为

被驱逐的对象ꎮ 法国以前的友好态度发生了彻

底的改变ꎮ 法国出现大萧条的时间较晚ꎬ但是

在 ３０ 年代法国政府发布的针对俄侨的驱逐令

逐渐增多ꎮ 一些小的违规行为就可能导致被驱

逐ꎬ例如“流浪或者缺钱、失业ꎻ延迟提交相关文

件或者延迟为他们的身份证缴纳税款ꎻ未得到

许可而私自工作”③ꎮ “未得到许可而私自工作”
是最常使用的一个驱逐理由ꎮ １９３４ ~ １９３５ 年南

森办公室在法国共为 １ ５９６ 名俄国人代理调解驱

逐令问题ꎻ当时有 ４ ０００ 多个针对俄国人的驱

逐令④ꎮ
３ 对流亡白卫军的身份认定

俄国内战中ꎬ法国积极参与武装干涉苏维埃

政权ꎬ对白卫军给予很大支持ꎮ 内战结束后ꎬ大批

白卫军与平民一同开始了流亡生活ꎬ他们认为自

己的身份仍然是俄国军人ꎬ只是短暂的撤离ꎬ很快

就会返回祖国并推翻苏维埃政权ꎮ 但此时ꎬ法国

对他们的态度已经发生了转变ꎬ直接将他们的身

份认定为难民ꎮ 法国作战部给法国驻波兰的军事

代表团的一份电报ꎬ记述了政府的态度ꎬ电文说:
“１ 布尔什维克 １０ 日和 １１ 日发动总攻ꎮ 弗兰格

尔的抵抗随即停止ꎬ南俄政府完全垮台ꎮ ２ 克里

米亚撤退于 １１ 月 １０ 日开始 ３ 所有撤离人

员ꎬ无论是军人还是平民从此均被视为难民ꎮ 法

国政府拒绝任何将弗兰格尔的部队调遣至其他有
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军事行动的地区的想法ꎮ”①弗兰格尔的部队从克

里米亚撤出时得到了法国的全力支持ꎬ整个撤离

行动如同一次有序的大规模转移ꎬ以至于弗兰格

尔领导的俄罗斯军(Русская армия)撤至土耳其

后仍然保留着完整的建制和有效的指挥系统ꎮ 然

而ꎬ这些官兵的身份此时已经被法国当局认定为

难民ꎬ这就意味着部队要被解散ꎬ指挥官将失去对

部队官兵的指挥权ꎮ 因此ꎬ白卫军指挥层对难民

身份的认定是非常不满的ꎮ １９２０ 年 １１ 月 ３０ 日ꎬ
协约国代表通知弗兰格尔不再承认南俄政府ꎮ 同

年 １２ 月ꎬ 负 责 管 理 加 利 波 利 ( Ｇｅｌｉｂｏｌｕ /
Галлиполи)②俄军营地的法军指挥官托马森约第

一军指挥官会面ꎮ 第一军指挥官库捷波夫因病未

参加会面ꎬ由第一步兵师师长维特科夫斯基

(В К Витковский)代而参加ꎮ 在会谈中ꎬ托马森

解释道:俄罗斯军已经非比从前ꎬ该军的官兵已经

被认为是难民身份了ꎻ弗兰格尔将军也不再是总

指挥官了ꎬ而是难民ꎮ 在加利波利已经没有军队

长官ꎬ也没有俄国军队ꎬ所有的难民都要服从

他———托马森中校的指挥ꎮ 托马森还要求俄军交

出武器ꎬ遭到拒绝ꎮ 由此ꎬ俄军进入了高度战备状

态ꎬ以备不时之需ꎮ 负责营地安保的塞内加尔人

也采取了预防措施ꎬ用铁丝网把自己的地盘围了

起来ꎮ 最终ꎬ法国人考虑到俄军的实力ꎬ取消了最

后通牒ꎬ事件就此平息ꎬ俄军的武器装备得以保

留③ꎮ 实际上ꎬ法国政府解散白卫军主要是从安

全与稳定角度出发的ꎬ但同时也为认可苏维埃政

权预留了空间ꎮ

四　 捷克斯洛伐克对俄侨
的人道主义政策

　 　 捷克斯洛伐克是对俄国难民最具人道主义的

国家之一ꎬ尤其是对俄国难民中的知识分子群体

给予了特殊优待ꎮ １９２１ 年初ꎬ捷克斯洛伐克政府

启动了一项对俄侨的国家文教援助计划———援助

俄罗斯行动(Русская акция помощи)ꎮ 由政府

出资为符合条件的俄罗斯年轻人提供免费就学的

机会ꎬ并且为俄籍专家学者提供教学科研类的就

业岗位ꎮ 为此ꎬ该国政府还成立了一个专门的机

构:捷克斯洛伐克俄籍大学生教育保障委员会

(Комитет по обеспечению образования русских

студентов в ЧСР)④ꎮ 政府除了给俄籍学生助学

金之外还提供住宿和服装ꎬ学费全免ꎮ １９２１ 年 ８
月ꎬ一位法学专业的大学生在日记中记录当时大

学生在捷克斯洛伐克的生活状况:“我住进大学

生宿舍已经两天了现在我不再是流浪汉了ꎬ
而是一名资产阶级了ꎮ 我现在有了财产:床、桌
子捷克政府愿意收容 ２ ０００ 名难民大学生留

在捷克斯洛伐克ꎮ”⑤至 １９２１ 年年底ꎬ布拉格共有

约 ５ ０００ 名俄罗斯和乌克兰学生ꎮ 这些年轻学子

全部寄宿在学校ꎬ政府给每人都配发了全套的衣

物ꎬ甚至还包括电车票以及教材资料等ꎮ 此外ꎬ每
人每月可获得 ５０ 克朗的零用钱ꎮ 最重要的是这

些年轻人们获得了免费就学的机会ꎮ 住在布拉格

的大学生们被分配至查理大学、布拉格高等工程

学校、布拉格矿业学院ꎬ还有一些被分配到了布尔

诺大学、普日布拉姆的矿业学院和布拉迪斯拉发

大学ꎮ
捷克斯洛伐克政府不仅支持俄侨进入该国的

大学学习ꎬ还支持俄侨自行开办高等教育机构ꎬ布
拉格由此出现了多所由俄侨建立的高等教育机

构ꎮ 在政府财政的支持下ꎬ这些俄侨大学还构建

起了相对完善的学生资助体系ꎬ多数经过选拔入

学的俄籍学生都能够享受到助学金ꎬ这成为俄籍

学生能够专心就学的主要客观条件ꎮ 同时ꎬ这些

俄侨高校也可招收自费生ꎬ学费非常低廉ꎮ 除了

政府资助之外ꎬ有些学校还受到了俄侨商界的资

助ꎮ 在 俄 罗 斯 法 学 系 ( Русский юридический
факультетꎬ俄侨建立的一所法律专业高等学校)ꎬ
所有享受助学金的学生都要接受专门的检查和监
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督ꎮ 经捷克斯洛伐克人民教育部批准ꎬ该系还可

以招收不享受捷克斯洛伐克外交部助学金的学

生ꎬ对这部分学生的收费标准是听课半年收费 ６０
克朗ꎬ而当时的布拉格市民最低生活标准是每月

６００ 克朗ꎮ ２０ 年代末人均最低生活标准是每月

８００ ~ １ ０００ 克朗ꎬ当时农业工人的工资水平为每

月 １５０ ~ ２００ 克朗(食宿免费)ꎬ知识分子的劳动

收入为每月 ９００ ~ １ ２００ 克朗①ꎮ １９２２ 年 １ 月俄罗

斯 海 外 学 术 组 织 联 合 会 ( Союз русских
академических организаций за границей)开办的

商业会计课程班ꎬ在成立之初共有 ６０ 名学生ꎬ其
中 ５０ 人享受政府助学金ꎮ １９２４ 年底该课程班改

组 为 一 所 两 年 制 的 商 科 学 院 ( Институт
коммерческих знаний)ꎬ由捷克斯洛伐克外交部

资助ꎬ每月用于教师和工作人员的工资、学生的助

学金、场地租赁费共计 ３５ ０００ 克朗ꎮ １９２５ 年春学

校因停止拨款而关闭ꎮ 共有 ３７ 名享受政府助学

金的学员(２１ 男ꎬ１６ 女)和 ４ 名旁听生完成了学

业②ꎮ 农 业 合 作 社 课 程 班 ( Кооперативные
сельскохозяйственные курсы)以及改组后的俄罗

斯 农 业 合 作 社 学 院 ( Русский институт
сельскохозяйственной кооперации)同时受到捷

克斯洛伐克政府和俄侨合作社组织的资助ꎮ １９２１
年来自捷克斯洛伐克政府的资助占 １５ ４％ ꎬ俄侨

合作社的资助占 ８４ ６％ ꎬ１９２３ 年则分别变为

８５ １％和 １４ ９％ ꎬ资助面达到 １００％ ꎮ １９２１ 年课

程班有学员 ５７ 人ꎬ１９２２ 年增至 １０５ 人ꎬ１９２３ 年增

至 １９５ 人③ꎮ
捷克斯洛伐克政府甚至容许前白卫军官兵成

规模地入境ꎮ 最初ꎬ政府提出让弗兰格尔部队的

１００ 名士兵进入捷克斯洛伐克参加文教援助计

划ꎮ １９２１ 年 １０ 月ꎬ弗兰格尔部第一陆军中的 １００
人离开加利波利进入捷克斯洛伐克的大学ꎮ 之后

更多的人接踵而至ꎮ １９２３ 年 １２ 月ꎬ在捷克斯洛

伐克有 ３ ２４５ 名俄罗斯学生ꎮ 这些人中有许多是

在保加利亚的俄罗斯军开始分散时非法入境的俄

国军官ꎮ
捷克斯洛伐克在安置俄侨的问题上花费了大

笔资金ꎮ 国家财政拨款从 １９２１ 年的１ ０００万捷克

克朗增至并超过 １９２６ 年的 ３ 亿克朗ꎬ这期间克朗

一直保持着稳定的汇率(１００ 捷克克朗相当于 １
美元)④ꎮ 有研究人员认为ꎬ该国用于资助俄侨的

费用总计达到 ５ 亿克朗⑤ꎮ 援助俄罗斯行动开始

后ꎬ至少有 ２５ ０００ 名俄国侨民在这里度过了近十

年的美好时光ꎮ 这十年甚至被一些学者称为 ２０
世纪初俄罗斯文艺复兴 ( " Ренессанс" русской
культуры)的十年⑥ꎮ

捷克斯洛伐克之所以对俄侨如此慷慨ꎬ原因

是多方面的ꎮ 首先ꎬ首任总统托马斯马萨里克

(Томаш Масарик)对俄罗斯和俄罗斯文化情有

独钟ꎬ并与当时的俄罗斯哲学界保持着非常密切

的友好关系ꎬ在个人情感上非常希望保护俄罗斯

文化ꎮ 其次ꎬ捷克斯洛伐克刚刚建国不久ꎬ急需各

类人才投入国家建设ꎬ而俄侨中的大量知识分子

在他们看来是一笔宝贵的财富ꎮ 第三ꎬ２０ 年代初

捷克斯洛伐克同其他欧洲国家一样ꎬ认为布尔什

维克政权最长也撑不过 １０ 年ꎬ这些俄籍学生在接

受教育之后可以回到俄罗斯ꎬ“成为建设新的欧

洲式的民主国家制度的种子”⑦ꎮ 捷克斯洛伐克

希望在未来看到一个同是斯拉夫民族的强大睦

邻为自己提供庇护ꎬ从而震慑野心勃勃的德国ꎮ
这种担忧并非空穴来风ꎬ慕尼黑协定签署后不

久ꎬ希特勒便吞并了捷克斯洛伐克全境ꎮ 因此ꎬ
捷克斯洛伐克的慷慨实际上可以说是一种政治

投资ꎮ

五　 南斯拉夫与保加利亚的态度

１ 南斯拉夫对俄侨友好而无力

总体来说ꎬ南斯拉夫⑧是对俄侨最友好的欧

洲国家ꎮ 南斯拉夫政府从其年度国家预算中向俄

罗斯侨民提供了大量资金ꎬ为俄侨中的病患者和
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失业者提供援助ꎬ进行就业培训ꎬ帮助找工作ꎬ同
时资助俄国侨民学校ꎮ 以弗兰格尔的流亡白卫军

为例ꎬ从克里米亚撤至土耳其后ꎬ弗兰格尔的部队

受英法驻土耳其军管当局控制ꎬ并由法国提供给

养ꎮ 但是法国政府此时已经将白卫军认定为难

民ꎬ并执意要将其解散ꎮ 为了保留部队ꎬ弗兰格尔

决定将其部队转移至巴尔干半岛ꎮ 从 １９２１ 年 ４、
５ 月间开始至同年夏ꎬ转至南斯拉夫的俄军数量

为 ２ ２ 万人ꎮ 在被编入骑兵和步兵部队的哥萨克

中ꎬ有约 ５ ０００ 人被派去驻守边疆ꎬ工程技术部

队用于建设铁路等基础设施ꎮ １９２１ 年秋天ꎬ弗
兰格尔部的第一陆军、顿河集团军、库班集团军

基本上全体转移至南斯拉夫和保加利亚ꎮ １９２２
年 ２ 月 １２ 日在保加利亚有弗兰格尔的部队约 ２
万人①ꎮ

尽管贝尔格莱德对俄侨态度友好ꎬ但是贫困

问题仍然困扰着驻南斯拉夫的俄国军人ꎮ 曾在南

斯拉夫边境服兵役的 ５ ０００ 名俄国军人生活状况

非常困难ꎮ １９２２ 年 ５ 月的一份报告指出ꎬ通货膨

胀导致工资缩水ꎬ部队很少能够买得起肉ꎮ 他们

的家庭生活陷入贫困中ꎬ没有足够的药品ꎬ士气下

降②ꎮ １９２２ 年 １１ 月南斯拉夫政府对边境守卫工

作的主管部门进行了调整ꎬ新的主管部门把俄国

军人的岗位数量减少到 １ ７００ 人ꎮ 这意味着３ ３００
名俄国军人立刻失去工作ꎮ 自 １９２３ 年春ꎬ南斯拉

夫政府提供了大约 ２ ０００ 个工作岗位给骑兵师ꎬ
建设从克拉列沃(Краљево)至拉什卡(Рашка)的
公路ꎬ而这个项目的部分资金是由弗兰格尔进行

补贴的ꎬ直到 １９２５ 年 １ 月ꎮ 还有一部分俄国军人

则获得了在斯洛文尼亚建设铁路的工作ꎮ １９２４
年ꎬ在南斯拉夫的公路建设项目上共有约 ４ ０００
名俄国军人在工作ꎮ 俄国军人们为了能够聚在一

起ꎬ往往会尽可能地去寻找团体的工作合同ꎮ 顿

河警卫营在边境服役结束后接着从事林业工作ꎬ
条件非常艰苦ꎬ工资并不足以支付食宿ꎬ且往往是

在恶劣的天气条件下工作ꎮ 在塞尔维亚南部城市

弗拉涅(Врање / Вране)建设公路的库班师一直工

作到 １９２５ 年ꎮ 在塞尔维亚第三大城市尼什

(Ниш)附近建设铁路的俄国军人后来得到了建

设铁路和采矿的大型工程合同ꎮ 此前曾在边境服

役的库班卫队团也在伐木工厂找到了工作ꎬ顿河

警卫营、捷列克团后来也加入到这里ꎮ 这些合同

使库班哥萨克部得以聚在一起ꎬ到 １９２７ 年他们仍

然以自己的部队为单位一起工作ꎮ 事实上ꎬ库班

警卫营和捷列克团一直住在部队营房里并保持了

完好的组织和指挥系统ꎬ直至二战ꎮ 库班师的其

他成员甚至在整个 ３０ 年代都维持着原来的建制ꎬ
集体生活工作ꎮ １９３３ 年ꎬ该师的一部分军人在指

挥官兹波洛夫斯基(Зборовский)将军的指挥下ꎬ
开始在多瑙河沿岸建设堤坝ꎮ 实际上ꎬ从 １９２４
年底开始ꎬ大规模有组织的工作机会就逐渐开

始减少ꎮ 南斯拉夫财政部门把政府为俄国军人

的提 供 的 工 作 岗 位 职 数 从 １ ７００ 个 减 少 到

８００ 个③ꎮ
２０ 世纪 ２０ ~ ３０ 年代的南斯拉夫政府一直持

反苏反共但不反俄的立场ꎬ流亡在此的白卫军在

政治上所受到的尊重是其他地方不曾有的ꎬ但无

奈的是该国落后的经济状况使得多数俄侨不得不

转往欧洲其他国家ꎮ
２ 保加利亚俄侨成为政治斗争的工具

保加利亚在一战时期是德国的盟友ꎬ地方极

右势力和拥护君主制的军官阶层ꎬ想要利用俄罗

斯军打击保加利亚的左派力量和保加利亚农耕人

民 联 盟 政 府 ( Болгарский земледельческий
народный союз)ꎬ而保加利亚左派积极反对俄国

白卫军ꎮ 俄罗斯军刚刚到达保加利亚时ꎬ当地民

众对他们的态度比较友好ꎮ 但是当斯塔姆波利斯

基政府掌权后ꎬ形势就发生了很大变化ꎮ 有俄侨

回忆道:“保加利亚人总体上对我们是友善的ꎬ最
初的时候我们感觉就像在家里一样ꎮ 但是好景不

长ꎬ极左的斯塔姆波利斯基政府上台后立刻与苏

联建立了外交关系ꎬ接着又建立了友好关系ꎮ”④

弗兰格尔的部下维特科夫斯基也在回忆录中写

道:“保加利亚民众大部分对我们的态度一直很
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好ꎬ只是当局使用各种指令在各地给我们造成十

分困难的状况ꎮ”①另外ꎬ苏联时期的档案显示:
“根据«纳伊条约»ꎬ保加利亚无权拥有包括警察

在内超过 ６ ５００ 人的武装力量ꎮ １９２２ 年春ꎬ俄罗

斯军被安置到保加利亚ꎬ给斯塔姆波利斯基政府

造成了威胁ꎮ 反对派企图利用俄罗斯军颠覆斯塔

姆波利斯基政府ꎮ”②俄侨由此成为保加利亚国内

两派政治斗争的工具ꎮ

结　 语

虽然 ２０ 世纪 ２０ 年代欧洲大规模的难民潮出

自俄国ꎬ但这种状况并非俄罗斯一国一族造成的ꎮ
众所周知ꎬ一次大战的硝烟ꎬ多国干涉的炮声ꎬ民
粹主义的蔓延这些化学药剂产生的剧烈反应

集中在了俄国ꎬ使俄国成了突破口ꎬ它的大爆炸又

引起了整个世界的强烈震动ꎮ 英、美、法、意、德、
奥、日等国对俄国难民潮的形成自然负有不可推

卸的责任ꎮ 但是ꎬ当难民潮形成后ꎬ不管是那些力

挺邓尼金和弗兰格尔的ꎬ还是那些企图倒俄的国

家与政治集团ꎬ都在重新谋划自己与苏俄的关系ꎬ
重新定位自己在国际事务中的角色ꎮ

“１９１８ 年 １１ 月 １１ 日ꎬ德国战败投降ꎮ 协约

国利用大战结束之机ꎬ加紧对苏俄进行干涉
准备派 １２ 至 １５ 个师到俄国南部ꎬ并同在乌克兰

的德军一起进攻莫斯科ꎮ”③乌克兰兵败后ꎬ协约

国发现自己无力扼杀苏维埃政权ꎬ又改变策略ꎬ向
白卫军提供资金与军事装备援助ꎬ企图利用白卫

军的力量推翻苏维埃政权ꎮ 当白卫军节节失利

时ꎬ首先与苏俄开始贸易谈判的是英国ꎮ 紧接着

美国十分害怕俄国市场被英国夺去ꎬ急忙下令撤

军ꎻ次年ꎬ美国共和党代表即开始就承认苏维埃政

权的事宜与苏俄讨价还价④ꎮ 法国是直接组织白

卫军克里米亚大撤退的国家ꎬ并接纳了大量俄国

难民ꎬ随后也改变了对苏俄的态度ꎮ 在保加利亚ꎬ
俄侨直接被用来镇压该国的共产主义运动ꎬ俄国

难民由此而成为一种政治筹码、大国博弈的工具ꎬ
或被当作廉价劳动力ꎬ或被当作他国的兵源ꎬ或被

卷入当地的政治斗争ꎮ 捷克斯洛伐克是对待俄国

难民最具人道主义的国家ꎬ但是慕尼黑会议之后ꎬ
捷克斯洛伐克自身也成了筹码和工具ꎮ

难民问题是困扰国际社会的一个重要问题ꎮ

目前难民潮再次成为全球性的突出问题ꎬ成为和

平发展这一世界主旋律的不和谐音符ꎮ 战乱和贫

困是继 ２０ 世纪以来引发难民潮的两大推手ꎮ 从

２０ 世纪初的苏俄ꎬ到 ２１ 世纪的伊拉克、阿富汗、
利比亚、叙利亚等国ꎬ皆是因为西方干预而引发战

乱ꎬ终使大批难民流亡国外ꎮ 而那些干预他国内

政的欧洲国家ꎬ再次重复着近百年前自食其果的

苦涩ꎮ 发达国家对贫困地区援助计划的承诺迟迟

不能兑现ꎬ使得生计没有着落的民众不得不进入

欧洲求生ꎬ无疑为愈演愈烈的难民潮起到了推波

助澜的作用ꎮ
在 ２１ 世纪的今天ꎬ人类已经有能力改变难民

潮引发的局面ꎮ 偏见和歧视、仇恨和战争ꎬ只会带

来灾难和痛苦ꎮ 停止干预他国内政ꎬ担负起发达

国家的责任ꎬ坚持走互利共赢、和平发展之路ꎬ才
是解决当今世界矛盾的根本之策ꎬ难民潮的悲剧

才会不再重演ꎮ
〔本文获河南省高校基本科研业务费专项资

金资助〕
(责任编辑　 张昊琦)
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