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【内容提要】 　 随着 ２０ 世纪 ９０ 年代转轨初期大规模私有化过程的结束ꎬ 俄

罗斯主要市场参与者对产权制度的政治偏好发生了重大变化: 昨天的国有资产攫

取者迅速转变成为今天私有产权最有力的维护者ꎬ 这为私有产权体系奠定了社会

基础ꎮ 对俄罗斯在 １９９２ 年、 １９９８ 年和 ２００２ 年通过的三部破产法背后的政治经济

过程的分析显示: 在大规模私有化终结之后即便所有的微观个体都成为私有资产

的所有人、 即便所有人 (包括国家利益的代表) 完全认同保护私有产权的抽象

目标ꎬ 他们对于具体的破产制度的需求仍然在多个维度上存在重要差别ꎬ 相应的

政治斗争恰恰是构建市场制度的常态ꎬ 后苏联俄罗斯语境中的 “原始积累终结

论” 并未终止ꎮ
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一　 俄罗斯经济转型进程中产权制度的生成

上世纪 ９０ 年代俄罗斯私有化方案设计者对于未来产权制度的发展有如下预

期: 一旦所有的经济行为人都通过私有化被塑造成为私有产权的所有人ꎬ 出于自

利动机ꎬ 他们都会要求调整相应的政治和法律制度以保护自己的资产ꎬ 这样的需

求将帮助催生一整套资本主义政治和法律制度①ꎮ 但是 ９０ 年代俄罗斯的私有化进

程、 私有化初期产生的产权制度和公司治理都处于相当混乱的局面: 私有化企业
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中的管理层和大股东利用自己的公司内部人地位ꎬ 侵害小股东和外国投资者的利

益ꎮ 其中 ９０ 年代中期兴起的所谓 “寡头集团” 利用各种可疑手段来阻挠产权制

度和公司治理制度向不利于自己的方向改变ꎬ 甚至黑手党和地下犯罪集团也时常

参与到公司产权争夺当中①ꎮ 在 ２０ 世纪 ９０ 年代到 ２１ 世纪初的众多关于产权安全

判断、 投资环境和公司质量的国际排名中ꎬ 俄罗斯都低于转型国家平均水平甚至

处于末位ꎬ 与其相对较高的人均收入水平极不相称②ꎮ
９０ 年代末ꎬ 正当学者们试图解释产权领域自发秩序并未生成的原因时ꎬ 公

司产权领域又出现了新一轮出人意料的变化ꎮ 各种不同渠道提供的证据显示ꎬ 俄

罗斯整体投资环境明显改善: 固定资产积累迅速上升ꎬ 曾经甚嚣尘上的资本外逃

也得到了抑制ꎮ 最重要的是在公司领域ꎬ 改善公司治理结构尤其是保护中小投资

者的需求开始产生ꎮ 针对俄罗斯商人的调查显示: 对加强产权保护和公司法律结

构透明化的需求有明显上升趋势③ꎮ 俄罗斯一些主要公司在几年前还存在侵害股

东权利问题ꎬ 到 ９０ 年代末 ２１ 世纪初却突然主动采纳了符合国际标准的公司财务

和管理制度ꎬ 设立了专门维护股东权益的部门ꎬ 公开内部管理结构甚至股权结

构ꎬ 并且全面采纳国际认可的有责任心的公司治理准则④ꎮ
两位俄罗斯富豪的经营策略的变化特别具有代表性ꎮ 作为叶利钦时代形成的

寡头阶层中的一员ꎬ 米哈伊尔􀅰霍多尔科夫斯基及其控制的企业 (包括尤科斯石

油公司) 曾经在 ９０ 年代介入多起有争议的商业纠纷ꎬ 包括被指责使用各种灰色

甚至暴力手段排挤中小股东以达到集中资产的目的ꎮ 但在 １９９８ 年金融危机结束

后ꎬ 尤科斯石油公司就宣布了一部新的公司章程ꎬ 重点突出对小股东权益的保

护ꎬ 并且把独立董事引入董事会ꎬ 还制定了更加清晰的分红政策ꎮ 霍多尔科夫斯

基在多个场合宣称俄罗斯公司发展的混乱阶段必须终止ꎬ 尤科斯公司希望能在一
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斯受访者中有 ７３􀆰 ２％对于 “在多大程度上你认为本国的法律制度能够保护契约和产权” 的问题ꎬ 给出了
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个公开透明的公司法律体系中运作①ꎮ 另一位同样知名的寡头弗拉基米尔􀅰波塔

宁从 ９０ 年代末开始也经历了类似的转变ꎮ 他创办了俄罗斯公司治理全国委员会

并担任该组织的主席ꎮ 这个表现活跃的组织通过游说和培训活动来提高俄罗斯上

市公司的治理质量ꎬ 推动 “企业透明” 运动ꎮ 几个关于公司治理质量的排行榜

也在宏观层面证实了上述变化的存在: 俄罗斯主要企业自 ９０ 年代末以来在内部

治理的质量上有显著进步②ꎮ
上述证据似乎在显示ꎬ 在不到十年时间里ꎬ 俄罗斯公司在大规模私有化时期

形成的内部人正在把自己从俄式 “强盗贵族” 转变成一个全新的阶级ꎮ 这个阶级

不再像他们发家之初那样必须利用法律制度漏洞和各种寻租行为ꎬ 而是开始出于

自身的利益需求ꎬ 积极倡导和实践更好的公司治理模式甚至更广意义上的法治和

民主ꎮ 这也恰恰是应和了在俄罗斯语境中曾经流行一时的 “原始积累终结论”ꎬ
后者认为在 ２０００ ~ ２００１ 年左右ꎬ 随着大规模私有化过程的全面结束ꎬ 俄罗斯主

要市场参与者对产权制度的政治偏好都发生了重大变化: 昨天的 “小偷” 迅速

转变成为今天私有产权最忠实的维护者ꎬ 所谓资本主义 “原始积累” 阶段的诸

多混乱局面即将终结ꎬ 这为一个健康的资本主义私有产权体系奠定了社会基础③ꎮ
本文针对上述常见论述ꎬ 以公司产权制度的一个重要法律基础———破产法为

例ꎬ 考察大规模私有化终结后俄罗斯公司产权制度的变迁ꎬ 尤其是不同组织、 机

构对法律制度需求的变化以及由这些不同需求所产生的社会冲突ꎬ 从而论证 “原
始积累终结论” 忽略了如下重要事实: 即便所有的微观个体都成为私有资产的所

有人ꎬ 即便所有人都完全认同保护私有产权的抽象目标ꎬ 他们对于具体的政治、
法律制度的需求仍然可能存在重要差别ꎮ 在私有化之后ꎬ 围绕公司治理和产权制

度的冲突并没有被简化成为私人之间的和平谈判和协商ꎬ 各个层面的 “政治性”
冲突被重新塑造ꎬ 甚至会以更加激烈和冲突性的方式表现出来ꎮ 这样的结论对于

我们理解市场制度的产生和演进也有一般性意义ꎮ
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二　 俄罗斯的三部破产法

破产作为将低效企业驱逐出市场的退出机制ꎬ 是保证市场竞争中 “适者生

存” 法则有效性的核心机制之一ꎮ 市场主体之间支付和清算的顺畅运行以及金融

市场的发展都有赖于破产制度的有效性ꎮ 对于无力偿债的企业来说ꎬ 破产是利益

相关方重新谈判和重新界定产权的一个极端形式ꎮ 即便对于当下财务状况良好的

企业来说ꎬ 企业产权仍然会处于经常性动态调整中ꎬ 而任何介入企业产权谈判的

主体都必须考虑企业未来破产的可能性ꎮ
企业如进入破产状态ꎬ 某些主体的财产权利注定要受到损害ꎬ 破产的过程就

是不同利益相关主体围绕核算和分摊损失而展开的冲突和谈判的过程ꎮ 常见利益

相关方可能包括不同类型的股东、 管理层、 职工、 纳税人、 不同政府机构甚至消

费者ꎮ 除了决定谁应该承担破产带来的损失外 (法律理论中所谓的 “初级权利”
问题)ꎬ 一个关于破产的法律和监管体系还需要回答一系列有关 “次级权利” 的

问题ꎬ 比如最初谁有权来评定一个企业的财务状况ꎻ 谁有权决定是否宣布企业破

产ꎻ 谁有权决定无偿债能力的企业是进入重组程序还是清算程序ꎻ 在清算过程

中ꎬ 谁有权管理和控制企业的剩余资产ꎻ 在重组过程中ꎬ 谁有权来批准重组方

案、 谁来监督这个重组方案的实施等等ꎮ 这些问题涵盖的只是一个破产法律和监

管体系必须界定的诸多 “次级权利” 中的一部分①ꎮ 因此ꎬ 破产体系的改革给各

利益相关方提供了一个重新评估权利平衡的机会ꎬ 而各方在重写未来博弈 “游戏

规则” 的同时ꎬ 也确定了间接相关方 (比如提供破产法律服务的律师和会计师

等) 的权利ꎮ 破产法的核心两难就是有些学者界定的 “永久性的紧张关系”: 对

那些真正需要帮助的人提供足够的帮助ꎬ 但是又不能提供太多帮助以至于人人都

来求助②ꎮ
在这些有关 “次级权利” 的问题中ꎬ 制度安排的可能选择是多样的ꎮ 比如ꎬ

破产程序的管辖权可以归属法官、 官僚或者商业组织ꎮ 因此ꎬ 俄罗斯发生的破产

法和破产体系的冲突涉及的也不仅仅是 “谁承担损失” 的问题ꎬ 还包括如何建
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立符合自己偏好的破产监管的制度安排ꎬ 而这两组权利和相应规则的决定ꎬ 依据

的是不同的政治过程ꎮ
苏联解体后ꎬ 俄罗斯分别在 １９９２ 年、 １９９８ 年和 ２００２ 年颁布三部 «破产

法»ꎬ 以下分别以 ９２ 破产法、 ９８ 破产法和 ０２ 破产法来指称ꎮ ９２ 破产法 « “关于

企业破产” 联邦法律 (Ｎｏ􀆰 ３９２９ － １)» 于 １９９２ 年 １１ 月 １９ 日通过、 １９９３ 年 １ 月 ８
日生效ꎮ ９８ 破产法 « “关于破产” 联邦法 (Ｎｏ􀆰 ６ － ＦＺ)» 于 １９９８ 年 １ 月 ８ 日通

过、 １９９８ 年 ３ 月 １ 日生效ꎮ ０２ 破产法 « “关于破产” 联邦法 (Ｎｏ􀆰 １２７ － ＦＺ)»
于 ２００２ 年 １０ 月 ２６ 日通过、 ２００２ 年 １２ 月 ３ 日生效①ꎮ 俄罗斯破产法变化的频率

和程度使得它成为我们观察产权制度变迁的一个合适的案例ꎮ 在发达资本主义经

济体中ꎬ 破产法的大规模修订非常罕见ꎬ 比如英国和美国在一个世纪内不过修改

一到两次②ꎮ 相形之下ꎬ 尽管苏联法律体系内并没有破产法ꎬ 但是 １９９１ 年以后俄

罗斯已经颁布三部破产法ꎬ 而且后两部破产法都几乎彻底修订取代了旧法ꎮ 目前

俄罗斯相关政府部门、 法律界和商界在继续激烈辩论是否需要对现行破产法再次

进行大幅度修订③ꎮ 因此后苏联时代俄罗斯破产法体系的建立和多次修订为我们

考察产权制度的变迁提供了绝佳的素材ꎮ
表 １ 从 “初级权利” 和 “次级权利” 两个维度ꎬ 总结了这三部破产法的最

主要差别ꎮ 相对于 ９２ 破产法ꎬ ９８ 破产法大大降低了债权人启动破产程序的难度ꎬ
同时将监管破产过程的职能赋予给政府行政部门ꎬ 尤其是联邦金融重整与破产

局④ꎮ 相对于 ９８ 破产法ꎬ ０２ 破产法提高了启动破产程序的入门要求ꎬ 并把监管破

产过程的一部分职能转移到新成立的行业自我监管组织ꎮ 关于联邦政府在破产过

程中的职能ꎬ ９８ 破产法规定了政府作为债权人的优先地位ꎬ 但是没有具体规定

政府在破产过程中的投票权ꎻ ０２ 破产法则剥夺了政府的这种优先地位ꎬ 而代之

以直接的投票权ꎮ

７７

①

②

③

④

三部破产法的正式文本可在俄罗斯联邦政府交流与信息局主办的 Ｓｙｓｔｅｍａ 网站法律数据库查到
(ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｓｙｓｔｅｍａ􀆰 ｒｕ) ꎮ

Ｃａｒｒｕｔｈｅｒｓ ａｎｄ Ｈａｌｌｉｄａｙꎬ Ｒｅｓｃｕｉｎｇ ｂｕｓｉｎｅｓｓ: ｔｈｅ ｍａｋｉｎｇ ｏｆ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｂａｎｋｒｕｐｔｃｙ ｌａｗ ｉｎ Ｅｎｇｌａｎｄ ａｎｄ ｔｈｅ
Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓꎬ Ｏｘｆｏｒｄꎻ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９８ꎬ ｐ􀆰 ３２􀆰

Андрей Егоров Закон о банкротстве требует уточнений － замначальника управления анализа и
обобщения судебной практики Высшего Арбитражного суда РФ 􀆰 ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ａｒｂｉｔｒ􀆰 ｒｕ / ｐｒｅｓｓ － ｃｅｎｔｒ / ｓｍｉ /
２６６２􀆰 ｈｔｍｌꎻ Госдума рассмотрит поправки в закон о несостоятельности ( банкротстве ) . ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰
ｂｕｓｉｎｅｓｓｐｒａｖｏ􀆰 ｒｕ / ＮｅｗｓＡＭ / ＮｅｗｓＡＭＳｈｏｗ􀆰 ａｓｐ? ＩＤ ＝ ３８３３９

Федеральная служба России по финансовому оздоровлению и банкротствуꎬ 以下按其首字母缩写
的拉丁语表达 ＦＳＦＯ 来指代ꎮ
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表 １　 俄罗斯三部破产法的比较

产权的类别 差别领域 ９２ 破产法 ９８ 破产法 ０２ 破产法

初级权利

破产程序的启动
技术上不可能
(资产负债表
清偿原则)

容易许多
(现金赔偿原则) 更加困难

破产基本导向
(重组还是清算) 都不是 清算 重组

次级权利 破产执行经理 尚无此概念
由仲裁法庭任命ꎬ
由政府机构 (ＦＳＦＯ)

认证和管理

由仲裁法庭任命ꎬ
无须政府机构认证ꎬ
主要由 “自我管理

组织” 管理

国家作
为股东的地位

模糊
有优先地位的

债权人、 无投票权
有投票权ꎬ 但是和
其他债权人平等

来源: 作者根据三部破产法编制ꎮ

三　 俄罗斯破产法立法的政治过程

破产法作为调整公司治理结构中产权关系的特定规则ꎬ 其生成和变化背后的

政治动力如何? 如果私有化终结后所有私有产权主体都需要保护产权的破产规

则ꎬ 那么在具体的破产领域中稳定的法律规则是否自然出现? 而现实中出现的破

产法律又是否有助于稳定相关的产权关系呢? 以下我们根据时间先后ꎬ 对俄罗斯

三部破产法通过前后的政治经济过程进行分析ꎮ

(一) ９２ 破产法

由于苏联式计划经济体制的特点ꎬ 尤其是国家和国有企业之间的所谓 “父爱

主义” 关系ꎬ 苏联经济不需要 “破产” 的概念ꎬ 制定破产法更无从谈起①ꎮ 俄罗

斯真正尝试引入破产法始于 １９９１ 年ꎮ １９９１ 年 ７ 月 ８ 日ꎬ 苏联最高苏维埃对苏联

第一部规范破产关系的法律 «企业破产法» 草案进行了第一次审阅ꎮ 然而ꎬ 在

这个法律草案在最高苏维埃得到进一步推进前ꎬ １９９１ 年的八一九事件和此后的

８７

① Ｓｔｅｖｅ Ｃａｍｐｂｅｌｌꎬ “ＢｒｏｔｈｅｒꎬＣａｎ Ｙｏｕ Ｓｐａｒｅ ａ Ｒｕｂｌｅ: Ｔｈｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ｂａｎｋｒｕｐｔｃｙ Ｌｅｇｉｓｌａｔｉｏｎ ｉｎｔｈｅ Ｎｅｗ
Ｒｕｓｓｉａ”ꎬ Ｅｍｏｒｙ Ｂａｎｋｒｕｐｔｃｙ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｓ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ １９９４ꎬ Ｖｏｌ􀆰 １０ꎬ ｐｐ􀆰 ３４３ － ３９５􀆰
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苏联解体导致立法过程被搁置ꎮ １９９２ 年ꎬ 当时的俄罗斯总统叶利钦启动了一系

列激进的经济改革ꎬ 包括向俄罗斯议会提交了他的破产法草案ꎬ 后者也在 １９９２
年年中开始讨论这一草案ꎮ 由于当时绝大多数苏联时期遗留下来的国有企业都处

在严重的相互拖欠债务困境中 (类似于中国的 “三角债”)ꎬ 俄议会担心全面引

入破产制度会把几乎所有企业都推向破产边缘ꎮ 另一方面ꎬ 许多俄罗斯大型企业

也对政府进行游说ꎬ 希望政府继续向处于财政危机中的企业提供补贴①ꎮ 所以最

终这个法案没有得到通过ꎮ 这部破产法草案在 １９９２ 年的处境正反映了当时以叶

利钦为代表的激进改革派和以俄罗斯议会为代表的、 希望保持现状的保守派之间

的政治对立ꎮ
面对保守议会在各个政策领域内的抵制ꎬ 叶利钦频繁地以总统令方式来推进

自己的改革计划ꎮ 他在 １９９２ 年 ６ 月 ４ 日发布了 «关于支持和康复破产国有企业

的措施和适用于此类企业的特殊程序» 的总统令ꎬ 希望利用这个总统令掌握破产

立法领域的主动权ꎬ 直到议会通过正式的破产法ꎮ 部分地作为对叶利钦这个举动

的反击ꎬ 议会在 １９９２ 年 １１ 月 １９ 日终于通过了新俄罗斯的第一部破产法 «关于

破产企业法»②ꎮ 作为经济转轨最动荡时期政治斗争的产物ꎬ ９２ 破产法毫无疑问

带有鲜明的过渡时期特征ꎬ 其中最突出的特点就是整个法律把尽可能减少破产作

为主要目标ꎮ
９２ 破产法判断企业破产的标准是 “资产负债表清偿原则” (Ｂａｌａｎｃｅ Ｓｈｅｅｔ

Ｉｎｓｏｌｖｅｎｃｙ Ｔｅｓｔ): 当企业债务超过了企业账面资产价值时ꎬ 企业即被视为破产ꎮ
由于当时俄罗斯正在经历高通货膨胀ꎬ 其会计体制也正在进行大幅度修改ꎬ 俄罗

斯企业帐面价值与其资产的实际价值之间差距巨大ꎬ 法院、 债权人或者任何其他

组织实际上很难按照企业账面价值去判断其真实价值ꎮ 所以在实际操作上ꎬ 法院

依据该破产法来宣布负债企业破产非常困难ꎮ 此外ꎬ 按照 ９２ 破产法的规定ꎬ 破

产企业有限的剩余资产很有可能被首先用于偿还拖欠政府的税款ꎬ 而不会留给一

般债权人ꎬ 所以普通债权人也不愿轻易启动破产程序ꎮ 因此ꎬ ９２ 年破产法通过

９７

①

②

Радыгин А􀆰 Д􀆰 ꎬ Гонтмахер А􀆰 Е􀆰 ꎬ Кузык М􀆰 Г􀆰 ꎬ Межераупс И􀆰 В􀆰 ꎬ Свейн Х􀆰 ꎬ Симачев Ю􀆰 В􀆰 ꎬ
Шмелева Н􀆰 А􀆰 ꎬ Энтов Р􀆰 М􀆰 Институт банкротства: становлениеꎬ проблемыꎬ направления
реформированияꎬ Москваꎬ ИЭППꎬ ２００５г􀆰

关于议会和总统之间围绕这个法案的政治僵局的细节以及总统令和 １９９２ 年破产法之间的异同ꎬ 参
阅 Ｓｔｅｖｅ Ｃａｍｐｂｅｌｌꎬ “ＢｒｏｔｈｅｒꎬＣａｎ Ｙｏｕ Ｓｐａｒｅ ａ Ｒｕｂｌｅ: Ｔｈｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ｂａｎｋｒｕｐｔｃｙ Ｌｅｇｉｓｌａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｎｅｗ
Ｒｕｓｓｉａ”ꎬ ｐｐ􀆰 ３５８ － ３６９ꎻ ｐｐ􀆰 ３７３ － ３９４􀆰
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后ꎬ 实际进入破产程序的企业数量非常有限①ꎮ 在这部破产法的立法过程中ꎬ 议

会达到了通过立法掌握主动权又避免大规模破产的目的ꎬ 这也部分反映了当时议

会和总统之间政治力量的对比ꎮ

(二) ９８ 破产法

１９９８ 年年初通过的新破产法把判定破产的标准改为 “现金赔偿原则”: 如果

企业在规定偿款期限三个月内无法用现金偿付欠款ꎬ 并且欠款总额超过法定最低

工资 ５００ 倍ꎬ 则债权人可以通过法院启动破产程序ꎮ 该欠款总额标准在当时折合

４２ ０００ 卢布 (约合 １ ５００ 美元)ꎬ 是一个相当低的数字ꎬ 这意味着债权人启动破

产程序的门槛大大降低了②ꎮ

图 １　 俄罗斯石油天然气额外收入与 ＧＤＰ 增长的相关性

数据来源: Вестник Высшего Арбитражного Суда РФ􀆰

９８ 破产法的另一个重大变化是对破产过程的控制ꎮ 虽然仲裁法庭在破产程

序中仍然占据核心地位ꎬ 但是相当一部分权力转移给了一个新成立的联邦政府行

政机构③ꎮ 该机构被赋予两个主要职能: 一是直接负责选拔、 任命、 审核破产过

程中接管破产企业的破产经理ꎻ 二是在破产过程中代表政府作为股东和债权人的

利益ꎮ 该机构 １９９３ 年正式成立ꎬ 经历数次更名和职能调整后ꎬ 于 １９９９ 年正式定

０８

①

②

③

Ｗｉｌｌｉａｍ Ｔｏｍｐｓｏｎꎬ “Ｒｅｆｏｒｍｉｎｇ Ｒｕｓｓｉａｎ Ｂａｎｋｒｕｐｔｃｙ Ｌａｗ”ꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｍｐａｎｙ ａｎｄ Ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ Ｌａｗ
Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２００３ꎬ Ｖｏｌ １４ꎬ ｐｐ􀆰 １５４ － １６２􀆰

９８ 破产法在俄罗斯被一致称为是一部 “超级宽松” 的破产法ꎬ 因为它使得债权人的清算诉求非常
容易实施 ꎮ Любимцева А􀆰 Особености национального банкротства / / Профильꎬ １５ июль ２００２ г􀆰

俄罗斯仲裁法庭 (Арбитражный Суд) 和大多数国家的仲裁法庭的功能不同ꎬ 并不承担仲裁职能ꎬ
而是负责处理企业间纠纷案件的审理ꎬ 接近大多数国家的商业法庭ꎮ
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名为 “联邦金融重整与破产局” (ＦＳＦＯ)①ꎮ
相比 ９２ 破产法ꎬ ９８ 破产法规定了一个复杂得多的破产程序ꎮ 在一位债权人

提出破产请求后ꎬ 首先仲裁法院的法官要指定一名 “临时破产经理”ꎬ 后者负责

搜集有关该公司破产请求的信息ꎬ 然后组织一个债权人会议ꎮ 所有债权人在这个

会议上决定他们是希望对目标企业实施清算还是重组ꎮ 然后ꎬ 结合债权人作出的

决定ꎬ 法官作出一个关于清算还是重组的裁决ꎮ 如果清算程序启动ꎬ 那么法官将

指定一名 “清算经理”ꎻ 如果重组程序启动ꎬ 法院将指定一名 “外部经理”ꎮ 而

在 ９８ 破产法的框架下ꎬ 这些法院指定的经理都必须事先经过 ＦＳＦＯ 培训并获得相

应的专业执照②ꎮ
９８ 破产法背后的利益分化和政治动员的过程都比 ９２ 破产法更加复杂ꎬ 不再

只是 ６ 年前 “保守议会” 和 “激进总统” 之间的冲突ꎮ ９８ 破产法草案的一读早

在 １９９５ 年 １２ 月 ３ 日就已经在俄议会下院国家杜马通过ꎬ 但是全面推动草案通过

的真正动力在 １９９７ 年夏天才突然出现: 当时 ４５０ 名杜马议员中 ３００ 人投了赞成

票ꎬ 属于同类法案得票率相当高的一个ꎮ 正是因为这样的支持率ꎬ 投票结束之

初ꎬ 根据 ＦＳＦＯ 局长格利高里􀅰塔利 (Георгий Таль) 的转述ꎬ 当时国家杜马资

产委员会主席帕维尔􀅰布尼奇 (Павел Бунич) 称赞该法律为俄罗斯 “最好的法

律”③ꎮ 按照联邦金融重整与破产局的解释ꎬ 支持破产法的力量突然增强是因为

可供自由分配的政府资产在第二轮私有化结束后已经基本耗尽④ꎮ 对 １９９５ ~ １９９６
第二轮私有化结果不满的力量希望颁布一部更有利于债权人的破产法ꎬ 使得他们

可以借助新的破产机制来实现对已私有化资产的重新分配ꎮ 同时ꎬ 商业组织也反

对把破产过程的监管权力从仲裁法庭转移到类似 ＦＳＦＯ 这样的行政机构ꎬ 因为从

ＦＳＦＯ 的角度看ꎬ 商业力量这么做是希望尽可能减少行政机构对破产过程的直接

控制ꎮ ＦＳＦＯ 在该法律的立法过程中也经常抱怨ꎬ 尽管国家仍然拥有 ３０％ ~ ５０％
的工业资产ꎬ 但在破产过程中国家却连法定的投票权都没有⑤ꎮ

１８

①

②

③
④
⑤

该机构最初设立于 １９９３ 年 ９ 月ꎬ 当时定名为 “联邦破产事务署”ꎬ 是国有资产管理委员会下属的
机构ꎮ １９９７ 年 ３ 月该机构改制为联邦独立机构ꎬ 更名为 “联邦破产和金融重整局”ꎮ １９９９ 年 ６ 月该机构再
次改名为 “联邦金融重整和破产局”ꎮ

该过程的细节参见 Ａｒｉａｎｅ Ｌａｍｂｅｒｔ － Ｍｏｇｉｌｉａｎｓｋｙꎬ Ｋｏｎｓｔａｎｔｉｎ Ｓｏｎｉｎꎬ ａｎｄ Ｅｋａｔｅｒｉｎａ Ｚｈｕｒａｖｓｋａｙａꎬ “Ａｒｅ
Ｒｕｓｓｉａｎ Ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ Ｃｏｕｒｔｓ Ｂｉａｓｅｄ? Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ａ ｂａｎｋｒｕｐｔｃｙ ｌａｗ ｔｒａｎｓｐｌａｎｔ”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ
２００７ꎬ Ｖｏｌ ３５ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ ｐｐ􀆰 ２５４ － ２７７􀆰

Таль Г􀆰 Истинное назначение закона о банкротстве􀆰 / / Экспертꎬ ４ март ２００２ г􀆰
Там же􀆰
Интернет － пресс － конференция руководителя ФСФО Георгия Таля: Цивилизованный институт

банкротства － необходимое условие современной экономики􀆰 ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｂａｎｋｒｏｔｓｔｖｏ􀆰 ｒｕ / １１５０􀆰 ｈｔｍ
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俄罗斯工商企业对这部破产法的看法则截然相反ꎮ 在他们看来ꎬ 降低破产程

序的起点其实对政府部门 (比如税务机构和检察院) 也有利ꎬ 因为后者可以借

助破产过程收回企业的欠款或者税款ꎮ 商界特别反对将监管、 控制所有破产经理

的权力从法院转移到行政机构ꎬ 因为后者比前者更少制度约束ꎬ 所以一旦赋予

ＦＳＦＯ 近乎垄断的行政地位又对其没有有效控制ꎬ 这更容易滋生腐败和官员寻租

行为ꎬ 会产生对商界更加不利的结果①ꎮ 因此ꎬ 与 ＦＳＦＯ 局长塔利的观点完全不

同ꎬ 在商界代表眼里ꎬ ９８ 破产法的通过并不是商界 (尤其是部分寡头集团) 出

于再分配考虑游说议会的结果ꎮ 相反ꎬ 如果商业游说力量的确有效推动了最后立

法的通过ꎬ 那游说集团担心的恰恰是一个过于强大的官僚机构控制了破产过程ꎮ
１９９８ 年金融危机发生前ꎬ 由于缺乏有效的破产监管机制ꎬ 俄罗斯相当一部

分企业已经拖欠了联邦、 地方财政和其他私人债权人巨额欠款ꎮ 因此如许多专家

所预测的那样ꎬ ９８ 破产法出台后申请破产企业的数量急速上升 (见图 １)ꎬ 包括

相当部分的所谓 “蓄谋破产”、 “演戏破产” 或者 “定制破产”②ꎮ 媒体用不同名

称总结的这些破产手段有一个共性: 这些手段都创造和利用了正式法律规则中的

“漏洞”ꎬ 用于违背立法本意的目的ꎬ 主要是实现企业资产的强制再分配ꎮ
与对立法政治过程的多种解读一样ꎬ 对 ９８ 破产法效果的评价也没有达成共

识ꎮ 一些人 (包括 ＦＳＦＯ 的代表) 认为ꎬ 启动破产程序要求过低实际上给一些希

望购买别的企业的买家提供了机会ꎬ 利用破产威胁来压低自己希望购买企业的价

值ꎬ 也变相损害了政府作为利益攸关者的利益ꎮ 尤其是当政府希望行使自己作为

股东的权利时ꎬ 这些希望购买目标企业的商业集团通过迅速启动破产程序ꎬ 实际

上架空了政府对目标企业的控制地位ꎮ 也有破产企业自身利用破产程序逃避偿付

政府债务ꎬ 比如在一些案例里ꎬ 当国家要行使自己作为股东的权利来替换现有的

企业经理时ꎬ 后者启动破产程序实际上剥夺了前者作为所有者在人事任免上的决

策权ꎮ 一些国家机构 (尤其是 ＦＳＦＯ) 把 “蓄谋破产” 或者 “演戏破产” 现象的

出现归咎于一些企业在拖欠大量税款后试图抽逃自己的流动资产ꎬ 这种利用破产

避税的手段得以奏效是因为俄罗斯国家在税收意义上作为债权人行使其权利多有

２８

①

②

俄罗斯财经杂志 «专家» 对 ９８ 破产法的一系列评论代表了这样的声音ꎬ Волков А􀆰 ꎬ Привалов
Ａ􀆰 Ворующие по закону / / Эксперт ２０００ꎬ Ｎｏ􀆰 ７􀆰 ꎻ Волков А􀆰 ꎬ Привалов Ａ􀆰 Худший закон России / /
Экспертꎬ ２００１ꎬ Ｎｏ􀆰 ３９􀆰 ꎻ Волков А􀆰 ꎬ Привалов Ａꎬ Худший закон России － ２ / / Экспертꎬ ２００２ꎬ Ｎｏ􀆰 ９􀆰

Ｖａｄｉｍ Ｖｏｌｋｏｖꎬ “Ｈｏｓｔｉｌｅ Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ Ｔａｋｅｏｖｅｒｓ: Ｒｕｓｓｉａ’ ｓ Ｅｃｏｎｏｍｙ ｉｎ １９９８ － ２００２”ꎬ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｃｅｎｔｒａｌ
ａｎｄ Ｅａｓｔ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｌａｗꎬ ２００４ꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２９ꎬ Ｎｏ􀆰 ４ꎬ ｐｐ􀆰 ５２７ － ５４８􀆰
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限制ꎮ 根据 ＦＳＦＯ 的估计ꎬ 在 ０２ 年破产法通过以前ꎬ 约五分之一的破产案应当被

界定为带有刑事犯罪性质的 “蓄谋破产”①ꎮ 在另一些案例中ꎬ 债权人强迫具备

有实际偿付能力的企业进入破产程序以实现对目标企业资产的控制ꎬ 这里债权人

通常会借助各种国家机构来实现 “强制破产”ꎮ 从这种观点看来ꎬ 新破产法由此

为日后所谓的俄式 “恶意并购” (захват) 提供了法律依据ꎬ 从而 ９８ 破产法的通

过开启了私有化后俄罗斯恶意并购浪潮的第一轮高峰 (图 １ 所示 １９９８ ~ ２００２ 年

破产案件数量的高峰)ꎮ
和上述解释与判断形成鲜明对照的是ꎬ 一些学者和官员则把批评的矛头指向

了国家ꎬ 指责后者同样利用破产作为威胁ꎬ 强迫企业偿付拖欠国家的税款ꎮ 一些

商业组织和自由派政党 (比如 “亚博卢” 党) 对破产经理的管理也提出了强烈

的批评: 完全没有职业资格的人被 ＦＳＦＯ 任命为破产经理ꎬ 该委员会的存在和运

行程序本身为破产管理的腐败和寻租大开方便之门ꎬ 也验证了这些商业组织在

９８ 破产法通过前的预期②ꎮ
除上述特定的利益集团围绕 ９８ 破产法的不同解释ꎬ ９８ 破产法的通过也代表

了俄罗斯内部开始出现希望维持一般市场秩序和稳定的政治力量ꎮ １９９８ 年金融

危机后ꎬ 国家对国民经济控制能力逐步恢复ꎬ 尤其是 ２０００ 年以后国家开始迅速

重建其对多个经济领域的控制ꎬ 其中包括产权冲突和与企业资产转移有关的经济

交易ꎮ 俄罗斯政府内部对于 ９８ 破产法的批评逐渐开始强调其对一般市场秩序的

破坏作用ꎮ 当时的经济发展和贸易部部长戈尔曼􀅰格列夫 (Герман Греф) 就承

认: ９８ 破产法的通过引发了一轮通过所谓 “不文明” 破产机制实现资产大规模

再分配的浪潮ꎬ 并且在资产市场产生了巨大的混乱ꎮ 他呼吁建立专门的 “反危

机” 公司以及 “文明” 的破产执行机制③ꎮ 普京总统也公开警告ꎬ 反对把破产作

３８

①

②

③

Интервью: Татьяна Трефиловаꎬ руководитель Федеральной службы по финансовому
оздоровлению: Опытные арбитражные управляющие окажутся отстраненными от дел / / Финансовые
Известияꎬ １４ октябрь ２００３ г􀆰

Бутрин Д􀆰 Неуправляемый управляющий / / Деньгиꎬ １６ август ２０００ гꎻ Митрофанов С􀆰 Мафия
арбитражных управляющих􀆰 ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ａｒｂｉｔｒ􀆰 ｌｉｔｅｈｏｓｔｉｎｇ􀆰 ｒｕ / ｕｐｌｏａｄ / ｉｄｘ / ３１ / ５５０ / ａｒｔｉｃｌｅ / 􀆰 描述了在多起所
谓蓄谋破产案中ꎬ 破产经理、 ＦＳＦＯ 官员、 希望购买目标企业的商人之间的腐败交易ꎮ “亚博卢” 党关于彻
底取消 ＦＳＦＯ 的建议参见 Симаков Д􀆰 ФСФО – банкрот: “Яблоко” хочет его ликвидировать / / Ведомостиꎬ
２４ январь ２００３ г􀆰

Минэкономразвития предлагает стимулировать создание в РФ профессиональных
“антикризисных” компаний и создать правовые основы для использования процедур “ культурных ”
банкротствｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｂａｎｋｒｏｔｓｔｖｏ􀆰 ｒｕ / ｇ０１􀆰 ｈｔｍꎻ Каика З􀆰 Несмертельное банкротство: Предлагает новый
законопроект Грефа / / Ведомостиꎬ １０ августа ２００１ г􀆰



　 俄罗斯东欧中亚研究　 ２０１６ 年第 １ 期

为 “不文明” 的资产再分配的工具①ꎮ 对格列夫和普京而言ꎬ ９８ 破产法对具体企

业效益的影响并不是主要的关注点ꎬ 他们更关心的是这部法律所引发的各种令人

质疑的破产手段如何扰乱了市场的稳定和基本秩序ꎮ 颇具讽刺意味的是ꎬ 由于各

方几乎都对 ９８ 破产法的效果给出了负面评价ꎬ 在通过之初被不少人称赞为俄罗

斯 “最好” 的法律在不到 ２ 年时间里又很快成为万夫所指的对象ꎬ 政治立场迥异

的派别都指责其为俄罗斯 “最差” 的法律②ꎮ

(三) ０２ 破产法

由于 ９８ 破产法受到来自各方的诸多批评ꎬ ２００１ 年底俄罗斯经济发展和贸易

部起草了新的破产法草案并递交国家杜马ꎮ 国家杜马于 ２００２ 年 ３ 月 ６ 日一读通

过该法ꎮ 此后ꎬ 在准备该法案的二读过程中ꎬ 国家杜马讨论了多达 ３ ５００ 多项修

正条目ꎮ 在经过三个半月的审议后ꎬ 该法案二读、 三读先后于 ６ 月 ２０ 日和 ７ 月 １
日通过ꎮ ７ 月 １０ 日俄罗斯议会上院联邦委员会也通过了草案ꎮ 但 ８ 月 ６ 日俄总统

普京却出人意料地动用否决权否决了该草案ꎮ 在接纳普京提出的几乎所有修改意

见后ꎬ ９ 月 ２７ 日和 １０ 月 １６ 日俄议会上下两院先后通过修订后的草案ꎬ 普京最后

于 １０ 月 ２２ 日签署草案ꎬ 将第三部破产法正式批准成为俄罗斯联邦法律ꎮ
和 ９８ 破产法相比ꎬ ０２ 破产法的通过意味着俄罗斯破产体系的全面转化ꎬ 其

中最主要的变化如下: 首先ꎬ 将启动破产程序的债务要求提高到 １０ 万卢布 (按
照 ２００２ 年市场汇率相当于约 ３ ２００ 美元)ꎮ 其次ꎬ 破产的着重点从清算转移到重

组ꎮ 第三ꎬ 对破产经理的管理部分地从联邦行政机构转移到依法新建的、 行业自

律性质的自我管理组织ꎮ
此前的研究大多把俄罗斯大型工商企业对 ０２ 破产法的支持解释为私有化终

结、 企业资产集中后的一个自然结果: 俄罗斯大型工商企业的管理层在实现了对

企业的控制之后ꎬ 其地位已经从外部人或者不稳定的内部人转换成为稳定的内部

人ꎬ 所以他们对法律保护的需求也相应有所改变ꎬ 从原先倾向更有利于债权人

(外部人) 的破产法转变成倾向更有利于债务人 (内部人) 的破产法ꎮ 这些工商

企业利益的代表、 俄罗斯最大的商会 “俄罗斯工商业者联盟” (Российский союз
промышленников и предпринимателейꎬ 以其首字母拉丁缩写 ＲＳＰＰ 指称) 对破

４８

①

②

В􀆰 Путин предостерег от использования механизма банкротства для передела собственности на
селе􀆰 ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ａｋｍ􀆰 ｒｕ / ｒｕｓ / ｎｅｗｓ / ２００３ / ｊｕｌｙ / ２８ / ｎｓ１０６９１４７􀆰 ｈｔｍ

Таль Г􀆰 Истинное назначение закона о банкротствеꎻ Волков А􀆰 ꎬ Привалов Ａ􀆰 Худший закон
Россииꎻ Волков А􀆰 ꎬ Привалов Ａ􀆰 Худший закон России － ２􀆰
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产法态度的变化被认为象征着私有化早期的混乱阶段结束ꎬ 一些学者因此提出了

俄罗斯转型 “原始积累终结” 的命题①ꎮ
但是对俄罗斯工商业者联盟的态度的如此解读是片面的ꎮ 首先ꎬ 俄罗斯工商

业者联盟的主要成员并不都符合 “原始积累终结论” 中描述的特征ꎮ 该联盟的

若干主要成员在 ０２ 破产法通过之前和之后都积极介入多种蓄意破产来实现自己

的资产扩张ꎮ 比如ꎬ 俄罗斯工商业者联盟的三位核心成员奥􀅰杰里帕斯卡 (Олег
Дерипаска)、 米􀅰弗里德曼 (Михаил Фридман) 和弗􀅰波塔宁在 ０２ 破产法酝酿

的时期都已经完成了资产集中②ꎬ 但是他们在 ０２ 年破产法实施之后都积极利用各

种破产手段来实现进一步控制其他企业资产的目的ꎮ 这几个人和他们控制企业所

涉及的相关公司丑闻在媒体中都有详细报道ꎬ 他们的经济地位和相应的商业策略

并不符合上述 “原始积累终结论”③ꎮ
更为重要的是ꎬ “原始积累终结论” 对俄罗斯工商业者联盟在破产法修订过

程中的态度有重大误读ꎮ 在该联盟公开发布的对修订 ０２ 破产法最初草案的意见

声明中ꎬ 他们清楚地解释了三点反对意见④ꎮ 首先ꎬ 草案没有对遏制 “不合理的

破产” 提供足够的法律渠道ꎬ 尤其是对那些债务人有偿债可能、 而债权人没有努

力去收取债务的情况ꎬ 该法对此类企业免于进入强制破产提供的帮助不够ꎮ 其

次ꎬ 俄罗斯工商业者联盟认为草案对控制破产经理的官僚仍然给予了过多的权

力ꎬ 该联盟希望建立一个更加地方化的破产监管体系ꎬ 其中监管的权力应该由法

院和行业自我监管组织掌握ꎮ 如果说第一条意见可以被解读为 “内部人” 或者

债务人希望遏制 “外部人” 入侵的意图ꎬ 那么第二条意见体现的则是对破产市

场整体规则和市场秩序的关心ꎬ 因为企业内部人和外部人都可以利用目前不完善

的破产经理制度ꎮ 换一种角度ꎬ 如果说武德拉夫 (Ｗｏｏｄｒｕｆｆ) 的分析把握住了俄
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①

②

③

④

Ｗｏｏｄｒｕｆｆꎬ “Ｔｈｅ ｅｎｄ ｏｆ ｐｒｉｍｉｔｉｖｅ ｃａｐｉｔａｌｉｓｔ ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ? Ｔｈｅ ｎｅｗ ｂａｎｋｒｕｐｔｃｙ ｌａｗ ａｎｄ ｔｈｅ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ
ａｓｓｅｒｔｉｖｅｎｅｓｓ ｏｆ Ｒｕｓｓｉａｎ ｂｉｇ ｂｕｓｉｎｅｓｓ”ꎻ Ｂｏｏｎｅ ａｎｄ Ｒｏｄｉｏｎｏｖꎬ Ｒｅｎｔ Ｓｅｅｋｉｎｇ ｉｎ Ｒｕｓｓｉａ ａｎｄ ｔｈｅ ＣＩＳ􀆰

值得指出的是ꎬ 当时俄罗斯工商业者联盟中法律工作小组的牵头人正是工商集团阿尔法
(Альфа) 集团的领导人米哈伊尔􀅰弗里德曼ꎮ 作为工商业者联盟的主要代表之一ꎬ 他在该联盟参与 ０２ 破
产法修订过程中代表商界利益起了重要作用ꎮ Любимцева А􀆰 Особености национального банкротства / /
Профильꎬ １５ июль ２００２ г􀆰

Ｓａｂｒｉｎａ Ｔａｖｅｒｎｉｓｅꎬ “Ｕｓｉｎｇ Ｂａｎｋｒｕｐｔｃｙ Ａｓ ａ Ｔａｋｅｏｖｅｒ Ｔｏｏｌ ”ꎬ Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ Ｔｉｍｅｓꎬ Ｏｃｔｏｂｅｒ ７ ｔｈꎬ
２０００􀆰 Ｓａｂｒｉｎａ Ｔａｖｅｒｎｉｓｅꎬ “Ｈａｎｄｆｕｌ ｏｆ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｒａｉｄｅｒｓ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍ Ｒｕｓｓｉａ’ ｓ Ｅｃｏｎｏｍｙ”ꎬ Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ Ｔｉｍｅｓꎬ
Ａｕｇｕｓｔ ３ ｒｄꎬ ２００２ꎻ Волков В􀆰 Передел собственности методом подкупа: захваты предприятий － как это
делается в Россииꎬ ２００６ г􀆰

РСППꎬ РСПП предлагает вернуть в первое читение законопроект несостоятельности
(банкротстве)ꎬ ２００２􀆰
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罗斯工商业者联盟在 “初级权利” 问题上的态度ꎬ 他却忽略了后者在 “次级权

利” 上的坚定立场: 该联盟主张一个更加分权化的、 “更加透明的” (按照联盟

自己的说法)、 权力集中在法院和商业自我管理组织的破产管理体系ꎮ
最后通过的 ０２ 破产法确实赋予了商业自我管理组织对破产经理的管理权ꎮ

在 ０２ 破产法生效后不久ꎬ 俄罗斯工商业者联盟董事会的部分主要成员: 阿􀅰丘

拜斯 (Анатолий Чубайс)、 米􀅰弗里德曼、 卡􀅰本度基泽 (Каха Бендукидзе)、
弗􀅰波塔宁、 亚􀅰马穆特 ( Александр Мамут)、 阿􀅰莫尔达索夫 ( Алексей
Мордашов)、 阿􀅰沃尔斯基 (Аркадий Вольский) 和 ＦＳＦＯ 的前任局长格利高

里􀅰塔利决定设立自己的管理破产经理的自我管理组织: 跨地区职业仲裁经理自

律组织 (Межрегиональная саморегулируемая организация профессиональных
арбитражных управляющих)①ꎮ 鉴于这些参与者的商业和政治地位ꎬ 这个筹划

中的自我管理组织被认为将成为该领域最有影响力的自我管理组织②ꎮ
值得注意的是ꎬ 对 ０２ 破产法背后政治过程的研究都忽略了围绕 “次级权利”

的争论和政治冲突ꎬ 尤其是忽略了参与立法过程的政府机关的意见ꎬ 这些意见对

最后通过的法律文本有重要影响ꎮ 在直接参与立法过程的联邦政府机关中ꎬ 最明

显的意见分歧出现在 ＦＳＦＯ 和经济发展与贸易部之间ꎮ 经济发展与贸易部总体上

倾向于一个更分散的、 参与性更强的监管体制ꎬ 而反对将监管权力完全集中在一

个类似 ＦＳＦＯ 这样的行政机构手里ꎮ 经济发展与贸易部认为有必要消除原破产体

系中破产经理面对的过多的行政障碍ꎬ 引入行业自我管理ꎬ 并且有必要保证破产

仲裁经理本身承担相应的责任ꎮ 联邦政府机构中持类似立场的还有税收与海关

部③ꎮ 上述立场遭到了 ＦＳＦＯ 的强烈反对ꎬ 后者认为当下破产体系的问题并不是

国家、 尤其是本机构的过度干预ꎬ 而恰恰是政府对破产仲裁经理没有实施有效的

监管ꎬ 而且在 ９８ 破产法中ꎬ 政府作为债权人和所有者的利益仍然没有得到很好

的保护ꎮ 他们希望维持并进一步加强国家的介入ꎬ 包括赋予国家在破产过程中更

多的投票权ꎮ 此外ꎬ 他们也怀疑由商界自行组织的自我管理组织是否有能力实行

６８

①

②

③

卡􀅰本度基泽当时是俄罗斯联合重型机器厂的董事长和首席执行官ꎬ ２００４ 年 “玫瑰革命” 后回到
格鲁吉亚从政ꎬ 曾先后担任经济部长、 改革协调部长等职务ꎮ 亚􀅰马穆特曾经是叶利钦的顾问和好友ꎬ 在
俄罗斯多个产业有投资ꎮ 阿􀅰莫尔达索夫是俄罗斯北方钢铁公司的首席执行官ꎮ 阿􀅰沃尔斯基是 ＲＳＰＰ 的
创立者ꎬ ２００５ 年前为主席ꎮ

Иванова С􀆰 Орудие РСПП / / Ведомостиꎬ ４ июль ２００３ гꎻ Ｄｅｎｉｓ Ｍａｔｅｒｎｏｖｓｋｙꎬ “Ｅｘ － Ｂａｎｋｒｕｐｔｃｙ Ｃｈｉｅｆ
Ｇｕｎｎｅｄ Ｄｏｗｎ”ꎬ Ｔｈｅ Ｍｏｓｃｏｗ Ｔｉｍｅｓꎬ Ａｐｒｉｌ ３０ꎬ ２００４􀆰

Каика З􀆰 Несмертельное банкротство: предлагает новый законопроект Грефа􀆰
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有效的自我监管①ꎮ 在更具体的政府内部关于破产政策的决策过程上ꎬ 两边的意

见也同样对立ꎮ 经济发展与贸易部和税收与海关部希望建立一个集体决策机制ꎬ
使所有相关联邦政府部门都能参与内阁层面的会议ꎬ 争取以协商方式取得共识ꎮ
而 ＦＳＦＯ 则认为有关破产的所有决策都应交由总理决定 (当时的总理是米哈伊

尔􀅰卡西亚诺夫)②ꎮ
过去的研究还忽略了一个重要细节ꎬ 即普京总统的意见ꎮ 普京对议会第一次

通过的 ０２ 破产法草案行使了否决权ꎬ 之后他提出的诸多修改意见中最主要的有

三条③ꎮ 一是不允许多个竞争性债权人以及他们的附属机构同时参与破产企业的

拍卖过程ꎮ 二是在战略性企业破产过程中ꎬ 对破产经理的提名和任命需要提出额

外的要求ꎮ 三是建议在破产过程中对具体代表国家利益的联邦政府机关ꎬ 清晰界

定其职权和义务ꎮ 综合来看ꎬ 尽管普京所否决的 ２００２ 年 ７ 月 １０ 日的草案相对于

９８ 破产法而言已经加强了国家在破产过程中的地位ꎬ 但普京对立法修订的基本

导向是进一步加强国家的作用ꎮ 所以ꎬ 与 “原始积累终结论” 的解释不同ꎬ ０２
破产法并不是俄罗斯大型工商集团在资产集中结束后ꎬ 出于维护自己作为新的

“内部人” 的利益进行政治游说的结果ꎮ 恰恰相反ꎬ 俄罗斯工商业者联盟提出的

立法建议只有部分被 ０２ 破产法吸收ꎬ 而国家在破产过程中作为资产所有者和监

管者的地位 (也就是在 “次级权利” 领域) 在 ０２ 破产法的最后版本中都得到了

进一步加强ꎮ

四　 理论反思与结论

上述关于俄罗斯三部破产法背后政治经济过程的分析显示: 所有利益相关主

体在修法的过程中都在要求 “产权保护”ꎮ 与此前理论研究中的假定有所不同的

是ꎬ 现实当中没有哪一方不需要产权保护或者希望弱化产权保护ꎮ 但是ꎬ 各方对

产权制度的具体要求经常相互矛盾ꎬ 甚至会因此出现持续的冲突ꎮ 尤其是当我们

７８

①

②

③

Татьяна Трефиловаꎬ Спасать бизнес в ущерб интересам кредиторов неверно: интервью агентству
ＡＫ＆Ｍ􀆰 ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ａｋｍ􀆰 ｒｕ / ｒｕｓ / ｔｅｍｐ / ０１０６２８􀆰 ｈｔｍꎻ Трефилова Т􀆰 Интервью Татьяна Трефиловаꎬ
руководитель Федеральной службы по финансовому оздоровлению: опытные арбитражные управляющие
окажутся отстраненными от дел / / Финансовые Известияꎬ １４ октябрь ２００３ г􀆰

Болдырев Ф􀆰 В очередь к Михаилу Касьянову: банкротить должников бюджета будет премьер －
министр / / Компанияꎬ ２１ апрель ２００３ г􀆰

Склярова И􀆰 Президент настаивает на максимальном усилении роли государства в процедуре
банкротства / / Обзор деятельности арбитражных судов в СМИ: ＢＡＣꎬ ２００２ г􀆰
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理解了 “产权” 本身的多维性 (比如 “初级权利” 和 “次级权利” 之间的差

别) 之后ꎬ 对现实中各方对产权制度需求的分析必须在各个具体的维度上展开ꎮ
结合塔利和武德拉夫提供的信息ꎬ 我们可以看到至少一部分所有权人 (或者

商业集团) 在破产法的立法修订过程中迅速改变了政治立场①ꎮ 在 １９９７ ~ １９９８ 年

间ꎬ 当这些个体或者集团处于企业的外部人地位时ꎬ 他们希望看到一部更加有利

于债权人的破产法ꎬ 从而帮助他们行使自己作为外部人 (比如债权人) 的权利ꎮ
而当这同一批所有权人在 ２０００ ~ ２００１ 年间成为主要的债务人 (或者内部人) 之

后ꎬ 他们积极要求通过一部更加有利于债务人的破产法ꎬ 以便保护他们作为内部

人的权利ꎮ 因此ꎬ 这些主体对产权制度的具体需求是有条件的ꎬ 并不是 “原始积

累终结论” 中所暗示的对于抽象意义上 “产权保护” 的一般要求ꎮ
在 “初级权利” 和 “次级权利” 维度上ꎬ 不同主体之间的制度需求同样贯

穿整个立法过程ꎮ 俄罗斯工商业者联盟在 ９８ 破产法和 ０２ 破产法修法过程中最稳

定的需求之一ꎬ 是希望建立一个以企业间行业自律为核心的破产监管体系ꎬ 而不

由政府官僚掌握主要的监管权力 (尤其是对破产经理的管理权)ꎬ 这样的需求和

ＦＳＦＯ 这样的政府机构的需求正好相反ꎮ ＦＳＦＯ 和以经济发展与贸易部为代表的联

邦政府部门有关破产法的主要冲突在于究竟应该建立一个怎样的破产监管体系

( “次级权利” 的问题)ꎬ 而不是在破产过程中具体由谁来承担破产成本这样的

“初级权利” 问题ꎮ 那种认为个体的资产保有状态和个体的政治需求之间存在线

性关系的观点ꎬ 不能涵盖多个维度上的分歧乃至冲突的可能性ꎮ 尤其是现存经验

中破产体系的多样性ꎬ 我们事先几乎不能确定任何一方建议的破产体系对于保护

一般意义的产权安全更加有利ꎮ
就国家的地位而言ꎬ 国家在产权体系中也可以扮演不同角色ꎬ 比如国家可以

作为提供产权保护的主体ꎬ 也可以成为潜在的破坏私有产权、 从而成为需要防范

的对象ꎮ 在破产法立法过程中ꎬ 俄罗斯工商业者联盟对国家的态度最具有说服

力ꎮ 在他们对 ０２ 破产法草案的意见声明中ꎬ 明显表达出对两个潜在威胁对象的

担忧: 一是更加具有攻击性的其他商业组织ꎬ 二是国家 (至少是某些特定的国家

机构)ꎬ 并希望最终形成的破产法能够帮助他们对这两种主体的潜在威胁都能有

所抵御ꎮ 作为政策建议ꎬ 他们所提议的以行业自律组织为核心的破产机制本质上

８８

① Таль Г􀆰 Истинное назначение закона о банкротствеꎻ Ｗｏｏｄｒｕｆｆꎬ “Ｔｈｅ Ｅｎｄ ｏｆ Ｐｒｉｍｉｔｉｖｅ Ｃａｐｉｔａｌｉｓｔ
Ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ? Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｂａｎｋｒｕｐｔｃｙ Ｌａｗ ａｎｄ Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ａｓｓｅｒｔｉｖｅｎｅｓｓ ｏｆ Ｒｕｓｓｉａｎ Ｂｉｇ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ􀆰 ”
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是一种公共保护机制ꎬ 与某些政府机构所倡导的以官僚为核心的保护机制不仅不

同甚至是相互冲突的ꎮ
最后ꎬ 此前关于俄罗斯产权制度的研究ꎬ 不管是研究产权的起源还是产权的

缺失ꎬ 都把私有化之后产权制度的变迁视为不同社会主体之间的政治游戏ꎬ 因为

私有化 “去政治化” 已经使得国家从产权争夺过程中退出①ꎮ 然而ꎬ 关于俄罗斯

破产法的研究显示: 在私有化之后的俄罗斯ꎬ 国家并没有退出企业产权的政治过

程ꎮ 尤其是在界定 “次级权利” 方面ꎬ 政府不同机构之间的冲突至少和社会主

体之间的冲突一样重要ꎮ 在这方面ꎬ 我们还看到国家复杂的多重角色和可能起到

的多重功能: 对于一个企业而言ꎬ 国家可以同时是债权人、 征税者、 股东、 监管

者或者仲裁者ꎬ 行使这些不同角色的政府机构和个人对最后破产规则的形成可能

有完全不同的认识ꎮ 特别值得指出的是ꎬ 无论是经济发展与贸易部还是普京个人

对 “文明市场” 和 “文明破产” 之类概念的强调又都体现了对于一般市场稳定、
市场秩序的重视ꎬ 希望至少赋予市场交易基本的 “合法性” 特征ꎬ 而不同国家

机构对新破产制度的争论和冲突相当程度上也是围绕实现市场秩序的不同制度安

排展开的ꎮ 格列夫和普京所表达的对市场秩序的需求是新政治经济学中对于国家

偏好的狭隘认识所不能容纳的ꎬ 后者界定的任何国家或者非国家主体的偏好不包

含对 “市场稳定” 或者 “合法性” 之类抽象 “公共品” 的需求ꎮ
俄罗斯三部破产法背后曲折的政治经济过程显示ꎬ 所谓 “原始积累终结论”

忽略了私有化结束后关于公司产权新的斗争冲突: 即便所有资产私人所有者和国

家机构都希望保护私有产权ꎬ 但具体的产权保护法律和政治制度的选择仍然可能

会有重大的分歧和冲突———比如是选择以法院、 行政监管机构还是行业自律组织

来选拔和管理破产仲裁经理ꎬ 而且这样的冲突有可能会以非常极端的方式展现ꎬ
比如对持有不同意见者实行肉体上的消灭ꎬ 私有产权本身并不消除这样的冲突ꎮ
２００４ 年 ４ 月 ２８ 日ꎬ ＦＳＦＯ 前任局长戈􀅰塔利在莫斯科市区遭枪击身亡ꎮ 塔利在

１９９８ ~ ２００１ 年间作为直接负责企业破产的主要官员参与了许多大型企业的破产

案ꎬ 也是 ９８ 破产法背后的重要推动者ꎮ 在 ２００１ 年离开政府之后ꎬ 他又与俄罗斯

工商业者联盟中的几位富豪联手建立了自己的调解破产冲突的行业自我管理组

织ꎬ 同时又担任俄罗斯工商业者联盟下属的 “公司道德联合委员会” 的仲裁人ꎬ

９８

① 对这样常见叙述的总结和进一步批评可参见张昕: «国家资本主义、 私有化与精英斗争: 近期俄罗斯
“国家 －资本” 关系的两重逻辑»ꎬ 载 «俄罗斯研究» ２０１２ 年第６ 期ꎮ
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因此他的死因也一直被认为和他参与的破产工作有关ꎮ 他被暗杀的地点正是自己

参与建立的 “跨地区职业仲裁经理自我监管组织” 的办公室门外ꎬ 这个地点很

有可能也不是巧合①ꎮ 这一切都是俄罗斯转轨过程中企业产权交易所付出的昂贵

的 “交易费用”ꎮ
类似的ꎬ 我们对俄罗斯破产法的分析也表明ꎬ 对改革过程的认识不能局限在

对经济主体简单的 “二分法” 上ꎮ “原始积累终结论” 就隐含了这样的二分法:
任何主体要么是支持改革的、 要么是反对改革的ꎬ 而成功的改革过程就是支持私

有产权的自由派在政治上战胜反对私有产权的保守派 (强硬派、 寻租集团) 的

过程ꎮ 恰恰相反ꎬ 改革过程中上述两种身份的边界是相当模糊且具有高度流动性

的ꎮ 俄罗斯工商业者联盟在 １９９８ ~ ２００２ 年间对破产法态度的明显变化ꎬ 并不能

表明他们从市场化改革的反对者瞬间又转变成了支持者ꎮ 在这个意义上ꎬ 提摩

西􀅰福莱 (Ｔｉｍｏｔｈｙ Ｆｒｙｅ) 对俄罗斯 ９０ 年代末金融市场的研究导向和笔者的研究

指向不谋而合: 福莱要将自己的研究集中在 “一种不同的斗争: 政府内部不同团

队之间的斗争ꎬ 这些团队都对市场经济忠心耿耿ꎬ 但是对于哪种市场最适合俄罗

斯却有分歧”②ꎮ 我们对俄罗斯破产法背后政治过程的描述也吻合这样的斗争特

征ꎬ 而且这种斗争也涉及不同社会主体对市场或者资本主义体系具体制度安排在

不同维度上的多重冲突ꎬ 这也应该是今后对包括俄罗斯在内的转轨经济如何建立

市场经济制度的研究重点之一ꎮ
(责任编辑　 李中海)
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