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“深入探讨俄罗斯中东欧中亚国家体制转型问题”
学术研讨会综述

郭晓琼

２０１５ 年 １１ 月 ７ 日ꎬ 中国社会科学院俄罗斯东欧中亚研究所和东北财经大学

联合召开了 “俄罗斯东欧中亚国家体制转型的进展与问题” 学术研讨会ꎮ 来自

中国社会科学院、 东北财经大学、 北京大学、 辽宁大学、 黑龙江大学、 中央财经

大学、 中国现代国际关系研究院、 江苏师范大学等单位的 ３０ 多位专家学者参加

了研讨会ꎮ 研讨会由中国社会科学院荣誉学部委员陆南泉主持ꎬ 与会者围绕俄罗

斯东欧中亚国家转型的实质性进展、 转型中的突出问题、 如何评价经济体制转型

与经济发展的关系等问题展开了深入讨论ꎮ

一、 俄罗斯政治转型

俄罗斯的转型之路充满了变数和不确定性ꎬ 其中一个典型的表现是ꎬ 从叶利

钦时期到普京时期ꎬ 俄罗斯政治发展模式由激进转向保守ꎬ 俄罗斯政治发展过程

也呈现出一种威权主义色彩越来越浓厚、 威权主义导向越来越明晰的特征ꎮ
中国社会科学院俄罗斯东欧中亚研究所李雅君研究员分析了俄罗斯威权主义

政体产生的原因: 第一ꎬ 与俄罗斯宪政体制的内容有关ꎮ 叶利钦时期俄罗斯虽然

建立了一套稳定的宪政体制ꎬ 实现了政治多元化、 多党制、 三权分立的宪政民主

原则ꎬ 承认人的宪法权利等等ꎬ 但宪法中确立的超级总统制ꎬ 赋予了总统在国家

权力体系中的绝对权力ꎬ 从而在宪法层面为俄罗斯威权主义政体的产生和合法性

奠定了基础ꎮ 第二ꎬ 满足了社会转型时期俄罗斯民众渴望社会稳定的诉求ꎮ 第

三ꎬ 俄罗斯社会转型是一种自上而下的变革ꎬ 民众政治参与的积极性相对较低ꎬ
而上层政治精英的政治选择与自身的结构特征ꎬ 对俄罗斯民主制度的巩固和发展

起到了至关重要的作用ꎮ 第四ꎬ 俄罗斯国家体制中仍具有 “人治化” 特点ꎮ 无
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论是叶利钦时期还是普京时期ꎬ 政府决策方式基本上都是通过自上而下的威权方

式来实现的ꎬ 最高领导人习惯于各种 “政治安排” 与培养 “接班人” 的做法ꎮ
第五ꎬ 与目前俄罗斯上层政治精英对民主政治的认识有关ꎮ 经历了激进的 “自由

主义” 转型的失败ꎬ 上层政治精英普遍倾向于回归俄罗斯传统ꎬ 强调 “保守主

义” 的作用ꎮ 他们主张ꎬ 俄罗斯的现代化应分两步走: 第一步是从极权主义到威

权主义ꎬ 第二步是从威权主义过渡到民主政治ꎮ 李雅君研究员还对俄罗斯威权主义

政体提出了几点看法: 第一ꎬ 社会转型时期ꎬ 俄罗斯威权主义治理模式的出现是大

多数民众与上层政治精英共同选择的产物ꎬ 有其政治合理性和历史必然性ꎮ 但它的

出现是社会转型时期的一种特殊现象ꎬ 并不具有普遍意义ꎮ 第二ꎬ 俄罗斯威权主义

治理模式只是一种过渡性政治形式ꎮ 第三ꎬ 从世界民主转型国家的成功经验可以看

出ꎬ 在具备了一定经济基础的条件下ꎬ 如果国家 “威权治理模式” 不向 “宪政治

理模式” 逐渐转变ꎬ 威权治理体制就会成为社会进一步发展的桎梏ꎮ
中国社会科学院俄罗斯东欧中亚研究所庞大鹏研究员从政治转型与国家现代

化的角度提出ꎬ 赶超西方ꎬ 实现国家现代化ꎬ 这是贯穿俄罗斯历史的一条红线ꎮ
放在历史的长时段来看ꎬ 苏联解体以后ꎬ 俄罗斯的政治转型也是追求实现现代化

的一个阶段ꎬ 是开始新一轮现代化的努力ꎬ 其过程是历史上最复杂的ꎬ 体现出了

俄罗斯政治转型的独特性ꎮ 这种独特性主要体现在三个方面: 一是俄罗斯以国家

而不是以社会为中心的转型路径及影响ꎻ 二是垄断型经济结构与政府主导的集中

管理模式互为联系ꎻ 三是对内集权、 对外扩张的国家特性及影响ꎮ

二、 俄罗斯经济转型

中国社会科学院俄罗斯东欧中亚研究所李建民研究员对经济转型的理论体系

进行了分析和梳理ꎮ 她认为研究经济转型有三个无法回避的重要问题: 第一ꎬ 如

何认识和理解经济转型ꎻ 第二ꎬ 如何评价转型的绩效ꎻ 第三ꎬ 如何确定转型的发

展方向及转型国家的战略选择ꎮ 目前尚未形成转型经济的理论体系ꎬ 学术界一般

应用五种理论视角来解读转型经济学ꎬ 即比较研究、 新古典经济学、 制度经济

学、 新政治经济学、 发展经济学ꎬ 其中学者应用最多的是新制度经济学中制度变

迁理论ꎬ 将转型看成大规模的制度变迁ꎬ 强调制度构建在转型中的重要地位ꎮ 虽

然这一理论尚未形成统一的分析框架ꎬ 但由于它强调制度对经济发展的决定性作

用ꎬ 并且对制度变迁的研究与俄罗斯从计划经济向市场经济过渡体制改革理论的

相互契合度最高ꎬ 因此制度变迁在转型研究中受到推崇ꎬ 认为是一种有效的理论
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工具ꎮ 用制度变迁理论来梳理俄罗斯东欧中亚经济转型进程ꎬ 可以得出以下结

论: 第一ꎬ 经济转型是指由一种经济运行状态转向另一种经济运行状态ꎬ 从制度

层面看ꎬ 经济转型是旧制度瓦解到新制度生成的过程ꎬ 从根本上说制度变迁是一

种自我演化的过程ꎬ 不同的初始条件带来不同的路径依赖ꎬ 俄罗斯之所以选择了

激进改革ꎬ 中国之所以选择渐进改革都是由其初始条件所决定的ꎮ 因此ꎬ 初始条

件是转型的一个重要约束变量ꎮ 第二ꎬ 研究经济转型绩效大多采用经济增长率作

为测度ꎮ 第三ꎬ 经济转型是一个不断创新的过程ꎬ 只有进行时ꎬ 没有完成时ꎮ 从

俄罗斯经济转型看ꎬ 转型的前十年是新制度的构建ꎬ ２０００ 年俄罗斯市场经济体

制初步确立后ꎬ 经济转型的重心转为保证经济快速稳定的增长ꎮ 第四ꎬ 应对改

革、 转轨、 转型等概念的内涵及外延进行更精确的界定ꎮ 经济转型的内涵不仅包

括制度层面ꎬ 还包括经济增长模式和结构调整ꎬ 制度层面的转型完成之后ꎬ 经济

转型的内容主要包括资源配置和经济发展方式的转变ꎮ 从国际经验看ꎬ 无论是发

达国家还是新兴工业国家都是在经济转型中实现发展ꎮ
辽宁大学程伟教授对美国在中俄两国转型中的作用进行了分析ꎮ 他认为ꎬ 中

俄转型的目的之一是在国际社会获得更大的话语权和决策权ꎬ 从这个意义上讲中

俄转型都与美国存在竞争关系ꎮ 对俄罗斯而言ꎬ 由于其拥有强大的军事实力ꎬ 美

国的策略一直是挤压其战略空间ꎮ 乌克兰危机之后ꎬ 俄罗斯所采取的强硬的外交

措施是一种被逼防范ꎬ 是捍卫自己原有的势力范围ꎬ 而并不是挑战美国主导的国

际秩序ꎮ 与之相比ꎬ 中国有所不同ꎮ 中国崛起之后可能会对美国主导的国际秩序

形成挑战ꎬ 因此ꎬ 美国采取了 “重返亚太” 等一系列措施防止中国对国际秩序

的挑战ꎮ ２０１５ 年 ９ 月ꎬ 习主席访美对此作了明确的回应ꎬ 即中国要对现有的国际

秩序进行改革ꎬ 但不是颠覆现有国际秩序ꎮ 总之ꎬ 中俄两国在未来深化转型过程

中所面临的国际形势并不宽松ꎮ
就经济转型与经济发展的关系问题ꎬ 东北财经大学郭连成教授提出ꎬ 衡量转

型是否结束的标准ꎬ 一是市场经济体制是否真正建立起来ꎬ 二是这种市场经济体

制是否有效运行ꎮ 结合俄罗斯的现实ꎬ 目前俄罗斯的市场经济体制已经基本建

立ꎬ 但距离有效运行尚存在一定差距ꎮ 中央编译局徐向梅研究员认为ꎬ 尽管俄罗

斯在 ２０００ 年市场经济体制就已基本建立ꎬ 但普京前两个任期的经济增长与 “梅

普组合” 时期及普京第三任期的经济下滑与市场经济体制的建立关联性并不强ꎮ
中国社会科学院荣誉学部委员陆南泉认为ꎬ 应从长远眼光客观看待经济转型与经

济发展的关系ꎬ 不能忽视制度对经济发展的重要作用ꎮ
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关于是否存在 “二次转型” 的问题ꎬ 中国社会科学院俄罗斯东欧中亚研究

所程亦军研究员认为 “二次转型” 的提法概念模糊ꎮ 他认为转型具有其特定的

内涵ꎬ 转型是指国家政治、 经济体制的变革ꎬ 这种变革是根本的ꎬ 是一种国家性

质的变化ꎮ 然而ꎬ 目前俄罗斯东欧中亚国家不存在这种根本性变化ꎬ 因此不存在

所谓的 “二次转型ꎮ”

三、 中东欧国家转型

中国社会科学院俄罗斯东欧中亚研究所朱晓中研究员提出了中东欧国家转型

的几个问题: 第一ꎬ 中东欧国家在转型中建立了何种资本主义制度ꎮ 不能简单地

将资本主义类型理论应用于中东欧国家ꎬ 对资本主义类型理论的一般意义ꎬ 以及

这些类型理论能否用来分析中东欧国家资本主义仍需进一步深入讨论ꎮ 第二ꎬ 关

于转型满意度ꎮ 转型建立了新的社会制度ꎬ 在价值观、 社会规范和主要指标方面

向欧洲标准趋同ꎮ 在经济上实现了经济增长ꎬ 与欧洲发达国家的经济差距在逐渐缩

小ꎮ 在社会公正方面ꎬ 年轻一代更喜欢新的制度ꎬ 因为新制度给他们带来了更多的

可能性ꎬ 而对新制度不满的人更多是怀念社会主义时期的 “福利” 和没有一技之长的

族群ꎮ 第三ꎬ 关于转型何时结束ꎮ 目前学术界对中东欧国家转型何时结束尚未形成统

一标准ꎬ 各种标准没有共同点ꎬ 分歧主要体现在转轨和转型两个术语的界定方面ꎮ 第

四ꎬ 关于转型是否不可逆转ꎮ ２００８ 年以来少数国家的民主巩固进程又出现了 “倒

退”ꎬ 这引出一个问题ꎬ 转型是否为一种线性运动ꎬ 如何认识转型中出现的 “倒退”
现象? 第五ꎬ 关于私有化是否推动了经济发展的问题ꎮ 自上世纪 ９０ 年代中后期完成

大规模私有化之后ꎬ 中东欧国家的市场经济主体基本确立ꎬ 但是所有制转型后ꎬ 私有

制是否有助于了中东欧国家的经济发展ꎬ 仍需研究ꎮ 第六ꎬ 如何看待转型的成本ꎮ
中国社会科学院俄罗斯东欧中亚研究所高歌研究员阐述了对中东欧国家政治

转型中的威权主义的看法ꎮ 她认为ꎬ 如果以胡安􀅰林茨在 «一个威权主义政体:
西班牙» 一文中对威权主义的界定为标准ꎬ 米洛舍维奇治下的塞尔维亚和南斯拉

夫联盟、 久卡诺维奇治下的黑山、 梅恰尔治下的斯洛伐克、 图季曼治下的克罗地

亚、 格鲁埃夫斯基治下的马其顿和欧尔班治下的匈牙利可被认为是威权主义政

权ꎮ 斯洛伐克的威权主义政权终结于 １９９８ 年议会选举ꎬ 克罗地亚的威权主义政

权终结于 １９９９ 年 １２ 月图季曼去世和 ２０００ 年 １ 月议会选举ꎬ 塞尔维亚和南联盟

的威权主义政权终结于 ２０００ 年的南联盟大选ꎮ 三国威权主义政权的终结都是内

外因素共同作用的结果ꎮ 同样ꎬ 黑山、 马其顿和匈牙利威权主义政权的前景也取
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决于内外力量的共同作用ꎮ 目前ꎬ 黑山和马其顿的威权主义政权已经出现松动的迹

象ꎬ 匈牙利的威权主义政权似乎还较为稳固ꎬ 是否能在欧盟内维持威权主义政权尚

待观察ꎮ 总之ꎬ 中东欧的威权主义并非普遍现象ꎬ 多数也很难长期存在ꎮ 中东欧的

事例表明ꎬ 在从集权国家转向民主国家过程中不必然经过威权主义的过渡时期ꎮ

四、 中亚国家转型

中国社会科学院俄罗斯东欧中亚研究所李中海研究员通过对转型的回顾和分

析ꎬ 提出了中亚国家转型的四个突出特点: 第一ꎬ 中亚政治经济转型尚未结束ꎬ
其转型方向仍具有不确定性ꎮ 中亚主要国家的最高领导人没有进行过权力交接ꎬ
在特定情况下ꎬ 其转型方向可能发生新的变化ꎮ 中亚国家的政治体制是高度个人

化的集权模式ꎬ 最高领导人的价值取向、 政治主张直接影响国家政策的决定和实

行ꎮ 随着新的政治精英的崛起和国内议程的变化ꎬ 新的领导人可能提出新的转型

内容和方向ꎮ 第二ꎬ 中亚各国转型动力和模式存在差异ꎮ 中亚各国转型有共性也

有特性ꎬ 各国形成了彼此差异较大的转型模式 (如果存在转型模式的话)ꎮ 从过

去 ２０ 多年的转型实践看ꎬ 中亚国家第一阶段的转型主要是外部力量推动的ꎮ 进入

新世纪以后ꎬ 外部力量对中亚转型的影响正在减弱ꎬ 各国转型模式的差异可能还会

加大ꎮ 第三ꎬ 中亚多数国家的转型具有表面性特点ꎮ 中亚国家的转型大多注重制度

模仿ꎬ 改革的深度和彻底程度不足ꎮ 维持国家独立地位、 开国总统执政地位的稳固

性和政治社会局势的稳定性ꎬ 是当前中亚国家政治精英的首要考虑ꎬ 政治民主化和

经济市场化已成为次要议题ꎮ 第四ꎬ 中亚国家转型存在断续性特点ꎮ 中亚各国内外

政策受国际政治格局、 国内政治社会局势变化的影响较大ꎬ 转型进程没有连贯性ꎬ
呈现出断断续续的特点ꎮ 这些国家的国内政治经济社会的稳定性存在不确定性ꎬ 不

排除发生大规模社会动荡的可能ꎬ 如果出现严重的内部危机ꎬ 其转型进程可能被打

断ꎮ 同时ꎬ 中亚转型还有许多尚未解决的问题ꎬ 对其研究仍有待深入ꎮ
中国社会科学院荣誉学部委员陆南泉研究员在结束语中对与会学者提出的问

题进行了梳理和回应ꎮ 他认为与会学者畅所欲言ꎬ 提出了很多值得思考的问题ꎬ
学者们相互启发ꎬ 深入思考ꎬ 对今后的研究大有裨益ꎮ 同时ꎬ 陆南泉研究员还希

望通过此次会议的讨论ꎬ 学者们能够在现有研究基础上提炼出转型的几个重要问

题ꎬ 对转型中的威权主义、 是否存在二次转型、 转型对经济发展的作用等十二个

问题要继续进行深入研究ꎬ 为转型研究的深化做出贡献ꎮ
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