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【内容提要】 　 在人口结构转变和老龄化背景下ꎬ 俄罗斯、 中国和大多数经

济合作与发展组织 (ＯＥＣＤ) 国家都出现了少子老龄化的发展趋势ꎮ 这对社会经

济发展尤其是劳动力市场供求平衡及社会保障财政可持续性造成了严重冲击ꎮ 根

据 ＯＬＧ 养老金均衡模型ꎬ 人口参数和制度参数 (老年抚养比、 养老金替代率和

退休年龄等) 是决定养老金均衡的主要参数ꎮ 在其他参数保持不变的条件下ꎬ 提

高退休年龄将有助于提高劳动力参与率和改善养老金长期收支均衡ꎮ 目前ꎬ 俄罗

斯退休年龄与 ＯＥＣＤ 国家相比明显偏低ꎮ 基于此ꎬ 俄罗斯政府决定从 ２０１９ 年开

始逐步提高退休年龄ꎬ 以实现劳动力市场供求平衡和改善养老金收支均衡及保持

公共财政可持续性ꎮ 虽然普京政府提高退休年龄的方案遭到了俄罗斯民众的强烈

反对和抗议ꎬ 但修正后的改革方案缓解了政治危机ꎬ 预计将获得议会正式通过并

在 ２０１９ 年开始实施ꎮ 俄罗斯的改革经验对于同样面临少子老龄化问题的中国来

说ꎬ 具有十分重要的借鉴价值ꎮ
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型　 俄罗斯
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一　 问题提出与文献综述

在人口预期寿命增加和总和生育率下降的双重作用下ꎬ 俄罗斯、 中国及经济
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合作与发展组织 (后文均用 ＯＥＣＤ) 国家普遍进入了老龄化社会ꎮ 根据联合国发

布的 «世界人口展望 ２０１７» 报告ꎬ 俄罗斯在 ２０ 世纪 ７０ 年代就已进入了老龄化

社会 (Ａｇｅｉｎｇ ｓｏｃｉｅｔｙ)ꎻ ２０１５ 年左右进入了老龄社会 (Ａｇｅｄ ｓｏｃｉｅｔｙ)ꎻ ２０４０ 年左

右将进入超老龄社会 (Ｈｙｐｅｒ － ａｇｅｄ ｓｏｃｉｅｔｙ)①ꎮ 人口老龄化已成为一个全球化问

题ꎬ 它是人类发展进程中人口预期寿命增加和总和生育率下降共同作用的结

果②ꎮ 诚然ꎬ 人口老龄化既是人类社会的福音ꎬ 同时也不可避免地给世界各国的

经济和社会特别是社会保障财政可持续性带来严重威胁和挑战ꎮ 面对人口老龄化

给养老金均衡和劳动力市场带来的严重冲击ꎬ 俄罗斯政府在 ２０１８ 年 ６ 月决定从

２０１９ 年开始实施提高退休年龄政策ꎮ 虽然提高退休年龄遭到了部分俄罗斯民众

的强烈反对和抗议ꎬ 但普京政府修正后的改革方案缓解了国内政治危机ꎬ 预计该

政策将获得议会通过并将从 ２０１９ 年开始正式实施ꎮ 为什么普京政府不顾民众的

强烈反对和抗议而提高退休年龄ꎬ 其政策背景和动因有哪些ꎬ 本文对此进行了理

论与实证分析ꎮ
关于人口老龄化背景下的养老金和退休政策改革ꎬ 国内外学者进行了比较深

入的研究和探索ꎬ 主要是围绕以下几个方面展开的ꎮ 一是关于人口结构转变和老

龄化对公共养老金的影响ꎮ 萨缪尔森提出了经典的理论假说ꎬ 即在纯经济中ꎬ 现

收现付制养老金计划保持代际均衡的条件是人口静态增长或保持较低的抚养

比③ꎮ 艾伦在萨缪尔森模型基础上ꎬ 进一步研究并提出了艾伦条件: 公共养老金

代际均衡的条件是获得生物回报率ꎬ 即人口增长率与工资增长率之和超过市场利

率④ꎮ 人口老龄化导致老年抚养比不断上升ꎬ 破坏了艾伦条件ꎬ 导致公共养老金

收支平衡逐步恶化ꎮ 在人口老龄化逐步加重的情况下ꎬ 倘若维持制度参数不变ꎬ
欧盟各国未来公共养老金支出将出现大幅增长ꎬ 部分老龄化比较严重的国家养老

金支出水平将提高 ４ ~ ５ 个百分点ꎮ 一些欧盟国家政府负债率将超过 １３０％ ꎬ 财政
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赤字约占 ＧＤＰ 的 １ / ２①ꎮ 在人口老龄化逐渐加剧的情况下ꎬ 俄罗斯经济面临比

ＯＥＣＤ 国家更严峻的挑战ꎬ 一方面是养老金的财政负担日益加重ꎬ 另一方面是收

入水平低、 健康状况恶化和高死亡率对工作人口产生不利影响②ꎮ 这说明人口结

构转变和老龄化将对养老金制度有效运行以及公共财政可持续性产生严重冲击ꎬ
需要政府采取恰当的公共政策来予以妥善解决ꎮ 二是关于养老金结构与参量改革

的研究ꎮ 为有效规避人口老龄化的潜在风险ꎬ 结构和参量改革是全球养老金制度

改革的主要做法ꎮ 为保持人口老龄化下的养老金均衡及公共财政的可持续性ꎬ 各

国政府应对养老金进行结构化改革ꎬ 即从现收现付制向以投资为基础的基金制转

轨③ꎮ 人口老龄化不是公共财政危机的罪魁祸首ꎬ 它引起的养老金收支失衡可以

通过参量改革来解决ꎬ 即养老金的关键参数: 养老金替代率、 缴费率和退休年龄

需要调整到合适的水平④ꎮ 根据对土耳其基于提高退休年龄的养老金改革进行的

实证分析ꎬ 提高退休年龄及替代率与缴费率协同调整ꎬ 将显著改善养老金的长期

收支平衡⑤ꎮ 在人口老龄化的背景下ꎬ 俄罗斯、 白俄罗斯和哈萨克斯坦三国对养

老金制度进行了相关改革ꎬ 其中ꎬ 俄罗斯 ２００２ 年的养老金制度改革从现收现付

制向名义账户制 (ＮＤＣ) 转轨⑥ꎮ 为应对人口老龄化的挑战ꎬ 俄罗斯对养老金制

度进行了一系列相关改革: 一是削减养老金指数ꎻ 二是对养老金资格条件进行规

制以削减养老金领取人数ꎻ 三是适度提高缴费水平⑦ꎮ 从俄罗斯、 中国和 ＯＥＣＤ
国家的改革状况看ꎬ 俄罗斯、 中国和欧美、 日本等 ＯＥＣＤ 国家进行了结构改革ꎬ
逐步扩大第二支柱私人养老金 (ＤＣ) 的比重ꎬ 而 ＯＥＣＤ 大多数国家都采取了包
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括提高退休年龄、 降低养老金指数、 适度提高缴费率等参量改革ꎮ 三是关于提高

退休年龄的研究ꎮ 在人口老龄化背景下ꎬ 提高退休年龄将有利于改善养老金长期

均衡ꎮ 它主要源于两个基本假设: 其一是养老金可能影响劳动者的退休决策ꎬ 其

二是提高退休年龄将有助于增加劳动供给和提高社会保障税基①ꎮ 费尔德斯坦利

用扩展生命周期模型对社会保障效应进行了分析ꎬ 认为如果劳动供给在生命两期

是固定的ꎬ 即使在第二期有一定收入ꎬ 社会保障也将减少个人储蓄ꎻ 假如劳动供

给在第二期是内生的ꎬ 社会保障预期收益或将减少劳动供给ꎬ 即诱使劳动者提前

退休ꎬ 但它对储蓄的影响是不确定的②ꎮ 劳动者的退休决策主要取决于给定年龄

的闲暇影子价格与工资收入的比较ꎮ 影响闲暇影子价格的因素有很多ꎬ 例如健康

状况、 工作意愿和年龄等ꎮ 社会保障是一个重要影响因素ꎬ 根据社会保障预期收

益与就业工资水平的比较ꎬ 劳动者将在既定年龄选择退休③ꎮ 社会保障隐含税率

也是一个影响因素ꎬ 如果劳动力附加成本高于预期时ꎬ 劳动者也可能在既定年龄

选择退休ꎮ 社会保障对退休决策产生推拉作用ꎬ 社会保障预期收益是 “拉力”ꎬ
诱使劳动者提前退休ꎬ 而社会保障隐含税率是 “推力”ꎬ 促使劳动者提前退休④ꎮ
根据 ＯＥＣＤ 国家的老年劳动力参与率变化轨迹的实证研究ꎬ 证明了社会保障政策

对个体退休决策存在重要的潜在影响⑤ꎮ ＯＥＣＤ 国家 ２０ 世纪 ７０ 年代的提前退休

政策对劳动者退休产生了激励作用ꎬ 直接造成了老年劳动力参与率的下降⑥ꎮ 在

人口老龄化导致老年抚养比不断上升的情况下ꎬ 提高退休年龄将产生双重红利:
一是改善养老金长期收支均衡ꎬ 二是调节代际收入再分配⑦ꎮ 郑秉文认为人口老

龄化导致欧盟各国养老金、 医疗保健等老龄化成本上升ꎬ 要想保持制度有效运行

１６

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

不同类型的养老金模式对劳动者退休决策的影响存在一定差异ꎬ ＤＢ 模式有利于促使个体延迟退
休ꎬ 而 ＤＣ 模式却不存在这种影响ꎮ 参见: Ｓｔｏｃｋ Ｊ Ｈ ａｎｄ Ｗｉｓｅ Ｄ Ａ ꎬ “Ｐｅｎｓｉｏｎｓꎬ ｔｈｅ Ｏｐｔｉｏｎ Ｖａｌｕｅ ｏｆ Ｗｏｒｋꎬ
ａｎｄ Ｒｅｔｉｒｅｍｅｎｔ”ꎬ Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃａꎬ １９９０ꎬ ５８ (５)ꎬ ｐｐ １１５１ － １１８０

Ｆｅｌｄｓｔｅｉｎ Ｍ ꎬ “Ｓｏｃｉａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ Ｉｎｄｕｃｅｄ Ｒｅｔｉｒｅｍｅｎｔꎬ ａｎｄ Ａｇｇｒｅｇａｔｅ Ｃａｐｉｔａｌ Ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ １９７４ꎬ ８２ (５)ꎬ ｐｐ ９０５ － ９２６

Ｋｏｔｌｉｋｏｆｆ Ｌ Ｊ ꎬ “ Ｔｅｓｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ａｎｄ Ｌｉｆｅ Ｃｙｃｌｅ Ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ”ꎬ Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗꎬ １９７９ꎬ ６９ (３)ꎬ ｐｐ ３９６ － ４１０

Ｇｒｕｂｅｒ Ｊ ａｎｄ Ｗｉｓｅ Ｄ ꎬ “Ｓｏｃｉａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ａｎｄ Ｒｅｔｉｒｅｍｅｎｔ: Ａｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ”ꎬ Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗꎬ １９９８ꎬ ８８ (２)ꎬ ｐｐ １５８ － １６３

Ｓａｍｗｉｃｋ Ａ Ａ ꎬ “Ｎｅｗ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｏｎ ｐｅｎｓｉｏｎｓꎬ ｓｏｃｉａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｔｉｍｉｎｇ ｏｆ ｒｅｔｉｒｅｍｅｎｔ”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｐｕｂｌｉｃ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ １９９８ꎬ ７０ (２ )ꎬ ｐｐ ２０７ － ２３６ꎻ Ｈｅｉｊｄｒａ Ｂ Ｊ ａｎｄ Ｒｏｍｐ Ｗ Ｅ ꎬ “Ｒｅｔｉｒｅｍｅｎｔꎬ ｐｅｎｓｉｏｎｓ ａｎｄ
ａｇｅｉｎｇ”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ ２００９ꎬ ９３ (３)ꎬ ｐｐ ５８６ － ６０４

Ｃｏｎｄｅ － Ｒｕｉｚａ Ｊ Ｉ ａｎｄ Ｇａｌａｓｓｏ Ｖ ꎬ “Ｔｈｅ ｍａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｏｆ ｅａｒｌｙ ｒｅｔｉｒｅｍｅｎｔ ”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ ２００４ꎬ ８８ (９ － １０)ꎬ ｐｐ １８４９ － １８６９

Ｃｒｅｍｅｒ Ｈ ａｎｄ Ｐｅｓｔｉｅａｕ Ｐ ꎬ “Ｔｈｅ Ｄｏｕｂｌｅ Ｄｉｖｉｄｅｎｄ ｏｆ Ｐｏｓｔｐｏｎｉｎｇ Ｒｅｔｉｒｅｍｅｎｔ”ꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔａｘ ａｎｄ
Ｐｕｂｌｉｃ Ｆｉｎａｎｃｅꎬ ２００３ꎬ １０ (４)ꎬ ｐｐ ４１９ － ４３４
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及公共财政可持续性ꎬ 就需要对退休年龄、 养老金替代率、 缴费率等参数进行恰

当调整①ꎮ 为应对人口老龄化的挑战ꎬ 目前已有一半左右的 ＯＥＣＤ 国家提高了退

休年龄ꎬ 其中 １４ 个国家提高了女性退休年龄ꎬ １８ 个国家提高了男性退休年龄②ꎮ
与 ＯＥＣＤ 国家相比ꎬ 俄罗斯正常退休年龄明显偏低 (男性 ６０ 岁、 女性 ５５ 岁)ꎬ
实际上有相当一部分职工在达到退休年龄后仍然继续工作③ꎮ 人口快速老龄化导

致俄罗斯劳动力人口出现了严重萎缩ꎬ 而与持续增加的预期寿命相比ꎬ 劳动力人

口有能力延迟退休年龄ꎮ 基于此ꎬ 俄罗斯实施提高退休年龄政策不仅具有必要

性ꎬ 而且存在可行性④ꎮ 俄罗斯政府拟对退休年龄进行调整也是不得已而为之ꎬ
主要是应对人口老龄化对劳动力市场平衡和社会保障财政可持续性的双重

挑战ꎮ
根据文献研究ꎬ 在人口老龄化进程逐步加快的背景下ꎬ 欧美、 日本等 ＯＥＣＤ

国家普遍对养老金和退休政策进行了相关改革ꎮ 相比较而言ꎬ 俄罗斯、 中国、 印

度等新兴市场国家改革的进程稍显缓慢和滞后ꎮ 最近ꎬ 俄罗斯政府决定提高退休

年龄和上调增值税税率ꎮ 有关俄罗斯提高退休年龄改革的背景与动因值得进一步

深入研究与探讨ꎮ
中国是世界人口大国ꎬ 也是人口老龄化最严重的国家之一ꎮ 根据联合国 «世

界人口展望 ２０１７» 发布的数据ꎬ 中国在 ２０００ 年进入了老龄化社会ꎬ ２０２５ 年左右

将进入老龄社会ꎬ ２０３５ 年左右将进入超老龄社会ꎮ 中国人口老龄化的特征是不

仅基数大ꎬ 而且速度快ꎮ 中国 ６０ 岁及以上老年人口规模位列世界第一ꎬ 相当于

ＯＥＣＤ３４ 国的 ７８ ４％ ꎬ 是欧盟 ２７ 国的 １ ７５ 倍ꎮ 人口老龄化给中国养老金收支平

衡及财政可持续性造成了严重冲击ꎮ 目前全国已有黑龙江、 辽宁等 ９ 个省市养老

金出现当期收不抵支ꎮ 如果保持制度参数不变ꎬ 按照预期的抚养比ꎬ 未来还会有

更多的地区出现养老金缺口ꎮ 因此ꎬ 如何进行养老金改革来有效应对老龄化危机

已成为政府和学界关注的焦点ꎮ 目前ꎬ 政府相关部门正在对延迟退休政策进行设

计和论证ꎮ 在此背景下ꎬ 本文试图对俄罗斯提高退休年龄政策进行理论与实证研

２６

①

②

③
④

郑秉文: «欧债危机下的养老金制度改革———从福利国家到高债国家的教训»ꎬ 载 «中国人口科
学» ２０１１ 年第 ５ 期ꎮ

Ｗｈｉｔｅｆｏｒｄ Ｐ ａｎｄ Ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ Ｅ Ｒ ꎬ “Ｐｅｎｓｉｏｎ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ａｎｄ Ｐｅｎｓｉｏｎ Ｒｅｆｏｒｍｓ ｉｎ ＯＥＣＤ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ”ꎬ
Ｏｘｆｏｒｄ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｏｌｉｃｙꎬ ２００６ꎬ ２２ (１)ꎬ ｐｐ ７８ － ９４

Ｓｔｒｉｚｈｉｔｓｋａｙａ Ｏ ꎬ “Ａｇｉｎｇ ｉｎ Ｒｕｓｓｉａ”ꎬ Ｇｅｒｏｎｔｏｌｏｇｉｓｔꎬ ２０１６ꎬ ５６ (５)ꎬ ｐｐ ７９５ － ７９９
Ｌｅｖｉｎ Ｖ ꎬ “Ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ Ａｃｔｉｖｅ Ａｇｉｎｇ ｉｎ Ｒｕｓｓｉａ: ｗｏｒｋｉｎｇ ｌｏｎｇｅｒ ａｎｄ ｍｏｒｅ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅｌｙ”ꎬ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ ２０１５ꎬ

２３５ (４７９５)ꎬ ｐｐ １６９ － １８１
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究ꎬ 总结其规律和经验ꎬ 以便为中国的相关公共政策选择提供有价值的经验借

鉴ꎮ 本文除引言外ꎬ 共包括以下三部分: 第一部分是俄罗斯少子老龄化的现状与

趋势ꎬ 对俄罗斯、 中国等新兴市场国家及欧美、 日本等 ＯＥＣＤ 国家的少子老龄化

状况进行国际比较ꎮ 从人口结构转变影响养老金和劳动力市场平衡的角度ꎬ 重点

分析了俄罗斯提高退休年龄的政策背景ꎮ 第二部分是俄罗斯提高退休年龄的动因

分析ꎬ 通过基于 ＯＬＧ 模型的养老金均衡及参数敏感性分析ꎬ 说明保持养老金均

衡和劳动力市场平衡是俄罗斯提高退休年龄的主要政策依据ꎮ 第三部分是研究结

论及启示ꎬ 基于俄罗斯及其他 ＯＥＣＤ 国家的经验ꎬ 提出中国提高退休年龄的相关

政策建议ꎮ

二　 俄罗斯少子老龄化的现状与趋势

在人口预期寿命增加和低生育率的作用下ꎬ 俄罗斯在 ２０ 世纪 ７０ 年代初期就

已进入了老龄化社会ꎬ 在 ２０１５ 年左右进入了老龄社会ꎮ 与中国和欧美、 日本等

ＯＥＣＤ 国家一样ꎬ 俄罗斯也出现了少子老龄化的发展趋势ꎮ 少子老龄化导致老年

抚养比不断上升和劳动力人口萎缩ꎬ 对养老金收支平衡和财政可持续性及劳动力

市场平衡产生了严重的负面冲击ꎮ 追根溯源ꎬ 人口结构转变和老龄化是俄罗斯决

定实施提高退休年龄政策的根本原因ꎮ 本文选择中国、 日本、 美国和德国等四个

代表性国家ꎬ 对俄罗斯的少子老龄化现状与趋势进行比较分析ꎮ

(一) 老龄化率

人口预期寿命的增加导致俄罗斯人口逐步老龄化ꎮ 根据联合国 «世界人口统

计展望 ２０１７» 发布的数据ꎬ ２０１５ 年俄罗斯人口预期寿命男性为 ６５ ６ 岁ꎬ 女性为

７６ ８ 岁ꎻ ２０５０ 年人口预期寿命男性将提高为 ７２ 岁ꎬ 女性将提高为 ８１ ４ 岁 (见
图 １)ꎮ 人口预期寿命的持续增加导致俄罗斯老龄化率 (６５ ＋ 人口占总人口比重)
不断上升ꎮ ２０１５ 年俄罗斯老龄化率为 １３ ５％ ꎬ ２０３０ 年将上升为 １９ ３％ ꎬ ２０５０ 年

将进一步上升为 ２２ １％ ꎮ 在俄罗斯、 中国、 日本等五国中ꎬ 俄罗斯老龄化程度处

于较低水平ꎬ 与美国老龄化程度大体相当 (见图 ２)ꎮ

３６
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图 １　 ２０１５ ~ ２０５０ 年俄罗斯人口预期寿命

资料来源: 联合国人口统计数据库ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｓａ ｕｎ ｏｒｇ / ｕｎｐｄ / ｗｐｐ /

图 ２　 ２０１５ ~ ２０５０ 年俄罗斯老龄化率

资料来源: 联合国人口统计数据库ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｓａ ｕｎ ｏｒｇ / ｕｎｐｄ / ｗｐｐ /

(二) 老年抚养比

在人口老龄化进程逐步加快的背景下ꎬ 俄罗斯老年抚养比 ( Ｏｌｄ － ａｇｅ
ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｙ ｒａｔｉｏ) 不断上升ꎮ ２０１５ 年俄罗斯老年抚养比为 １９ ４％ ꎬ ２０３０ 年将上

升为 ３０ ５％ ꎬ ２０５０ 年将进一步上升为 ３６ ５％ (见图 ３)ꎮ ２０１５ ~ ２０５０ 年俄罗斯老

年支助比① (Ｏｌｄ － ａｇｅ ｓｕｐｐｏｒｔ ｒａｔｉｏ) 将不断下降ꎬ ２０１５ 年老年支助比为 ４ ８ꎬ
２０３０ 年下降为 ２ ９ꎬ ２０５０ 年将下降为 ２ ５ꎮ 俄罗斯与中国、 美国等国的老年支助

４６

① 与老年抚养比相反ꎬ 老年支助比表示每个退休的老年人口由多少工作的劳动力人口供养ꎮ 一般用
２０ ~ ６４ 岁劳动力人口与 ６５ 岁及以上的老年人口的比来表示ꎮ
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比水平大体相当 (见图 ４)ꎮ 老年支助比的不断下降意味着劳动力人口的抚养负

担逐步加重ꎬ 如果养老金替代率水平保持不变ꎬ 就需要提高下一代劳动力人口的

工资税率ꎬ 否则就将引起养老金财务收支失衡ꎮ

图 ３　 ２０１５ ~ ２０５０ 年俄罗斯老年抚养比

资料来源: 联合国人口统计数据库ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｓａ ｕｎ ｏｒｇ / ｕｎｐｄ / ｗｐｐ /

图 ４　 ２０１５ ~ ２０５０ 年俄罗斯老年支助比

资料来源: 联合国人口统计数据库ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｓａ ｕｎ ｏｒｇ / ｕｎｐｄ / ｗｐｐ /

(三) 劳动力人口比重

在长期低生育率条件下ꎬ 俄罗斯少儿人口比重出现了下降趋势ꎬ ２０１５ 年 ０ ~
１４ 岁少儿人口比重为 １６ ８％ ꎬ ２０３０ 年将下降为 １６ １％ (见图 ５)ꎮ 人口出生率的

下降导致俄罗斯劳动力人口出现严重萎缩ꎬ ２０１５ 年俄罗斯劳动适龄人口比重为

６９ ７％ ꎬ ２０３０ 年下降为 ６３ ４％ ꎬ ２０５０ 年将进一步下降为 ６０ ５％ (见图 ６)ꎮ

５６
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图 ５　 ２０１５ ~ ２０５０ 年俄罗斯 ０ ~ １４ 岁少儿人口比重

资料来源: 联合国人口统计数据库ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｓａ ｕｎ ｏｒｇ / ｕｎｐｄ / ｗｐｐ /

图 ６　 ２０１５ ~ ２０５０ 年俄罗斯 １５ ~ ６４ 岁劳动人口比重

资料来源: 联合国人口统计数据库ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｓａ ｕｎ ｏｒｇ / ｕｎｐｄ / ｗｐｐ /

(四) 青年劳动力参与率

在少子老龄化的情况下ꎬ 俄罗斯 １５ ~ ２４ 岁劳动参与率出现了显著下降ꎮ ２０００
年俄罗斯 １５ ~ ２４ 岁劳动参与率为 ４３ ６％ꎬ ２０１０ 年下降为 ４１ ２％ꎬ ２０１６ 年下降为

３７ ６％ (见图 ７)ꎮ 在俄罗斯、 中国等五国中ꎬ 俄罗斯 ５５ ~ ６４ 岁老年劳动力就业率

水平明显偏低 (见图 ８)ꎮ 俄罗斯 ２０００ 年 ５５ ~ ６４ 岁老年劳动力参与率为 ３７ ５％ꎬ
２０１０ 年为 ４９ ２％ꎬ ２０１６ 年为 ５０％ꎮ 少子老龄化造成俄罗斯劳动力人口萎缩和青年

劳动参与率下降ꎬ 将减少劳动供给ꎬ 严重影响劳动力市场平衡ꎮ 如果不采取有效措

施妥善解决少子老龄化带来的诸多社会问题ꎬ 它将对经济长期增长特别是公共财政

６６
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的可持续性产生严重的负面影响ꎮ 正是在人口老龄化导致养老金财政负担加重和劳

动力萎缩的背景下ꎬ 俄罗斯政府决定从 ２０１９ 年开始逐步提高退休年龄ꎮ

图 ７　 ２０１５ ~ ２０５０ 年俄罗斯 １５ ~ ２４ 岁劳动参与率

资料来源: ＯＥＣＤ 统计数据库ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｓｔａｔｓ ｏｅｃｄ ｏｒｇ /

图 ８　 ２０１５ ~ ２０５０ 年俄罗斯 ５５ ~ ６４ 岁劳动参与率

资料来源: ＯＥＣＤ 统计数据库ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｓｔａｔｓ ｏｅｃｄ ｏｒｇ /

三　 提高退休年龄的动因: 基于 ＯＬＧ 模型的实证分析

萨缪尔森对世代交叠模型 (ＯＬＧꎬ Ｏｖｅｒｌａｐｐｉｎｇ Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｓ) 进行了开创性研

究并提出了著名的理论假说ꎬ 即纯经济 (只有交换ꎬ 没有生产) 可持续增长的

７６
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条件是市场平衡利率恰好等于人口自然增长率①ꎮ 一些经济学家对市场竞争均衡

条件下的世代交叠经济特性、 社会保障筹资和给付水平、 资本积累路径等进行了

理论和实证研究ꎬ 形成了比较丰富的理论框架②ꎮ 基于 ＯＬＧ 模型对人口老龄化、
养老金支出、 经济增长等问题开展理论与实证研究ꎬ 例如ꎬ 人口老龄化对公共养

老金支出水平的影响研究③ꎬ 人口老龄化条件下政府支出、 退休年龄与经济增长

的相关性研究④ꎬ 现收现付制下人口老龄化对养老金和资本积累的影响研究⑤ꎬ
等等ꎮ 基于 ＯＬＧ 模型ꎬ 本文构建一个简化的养老金均衡模型ꎬ 对 ２０１５ ~ ２０５０ 年

俄罗斯的养老金均衡进行模拟ꎬ 并对老年抚养比、 养老金替代率、 退休年龄等参

数对养老金均衡的影响进行敏感性分析ꎬ 进而对俄罗斯政府选择提高退休年龄的

政策背景与动因进行实证分析ꎮ

(一) 基于 ＯＬＧ 的养老金均衡模型

在世代交叠经济中ꎬ 社会个体生存两期: 工作期和退休期ꎮ 在工作期提供劳

动ꎬ 获得工资收入ꎬ 并用于家庭储蓄和消费ꎻ 在退休期ꎬ 退出工作并失去工资收

入ꎬ 主要依靠养老金和储蓄维持消费水平ꎮ
根据现收现付制养老金计划ꎬ 假设 ｔ 期退休的老年人数为 Ｌｔ －１ꎬ养老金替代率

为 Ｒ ｔꎬ退休前平均工资为 Ｗｔ －１ꎬ那么ꎬｔ 期的养老金总需求 Ｂ ｔ 为:
Ｂ ｔ ＝ Ｌｔ －１ＲＴＷｔ －１ (１)

假设 ｔ期劳动力就业人数为 Ｌｔꎬ缴费率为 μｔꎬ平均工资为Ｗｔꎬ那么ꎬｔ期的养老金

总供给 Ｓｔ 为:

Ｓｔ ＝ (１ ＋ θ) －１ＬｔＷｔμｔ (２)
其中ꎬθ 为时间贴现率ꎬ０ < θ < １ꎮ

８６

①

②

③

④

⑤

Ｓａｍｕｅｌｓｏｎ Ｐ Ａ ꎬ “Ａｎ Ｅｘａｃｔ Ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ － Ｌｏａｎ Ｍｏｄｅｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｅｓｔ Ｗｉｔｈ ｏｒ Ｗｉｔｈｏｕｔ Ｓｏｃｉａｌ Ｃｏｎｔｒｉｖａｎｃｅ ｏｆ
Ｍｏｎｅｙ”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ １９５８ꎬ ６６ (６): ｐｐ ４６７ － ４８２

Ｄｉａｍｏｎｄ Ｐ ꎬ “Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｄｅｂｔ ｉｎ ａ Ｎｅｏｃｌａｓｓｉｃａｌ Ｇｒｏｗｔｈ Ｍｏｄｅｌ”ꎬ Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗꎬ １９６５ꎬ
５５ (５)ꎬ ｐｐ １１２６ － １１５０ꎻ Ｃａｓｓ Ｄ ａｎｄ Ｙａａｒｉ Ｍ ꎬ “Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ Ｓａｖｉｎｇｓꎬ Ａｇｇｒｅｇａｔｅ Ｃａｐｉｔａｌ Ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎꎬ ａｎｄ
Ｅｆｆｉｃｉｅｎｔ Ｇｒｏｗｔｈ”ꎬ ｉｎ Ｋ Ｓｈｅｌｌꎬ ｅｄ ꎬ Ｅｓｓａｙｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｏｐｔｉｍａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ (Ｃａｍｂｒｉｄｇｅꎬ Ｍａｓｓ: ＭＩＴ
Ｐｒｅｓｓ)ꎬ １９６７ꎬ ｐｐ ２３３ － ２６８ꎻ Ｍｏｄｉｇｌｉａｎｉ Ｆ ꎬ “Ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｎｓｆｅｒｓ ａｎｄ Ｌｉｆｅ Ｃｙｃｌｅ Ｓａｖｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ
Ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ Ｗｅａｌｔｈ”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓꎬ １９８８ꎬ ２ (２)ꎬ ｐｐ １５ － ４０

Ｍｅｉｊｄａｍ Ｌ ａｎｄ Ｖｅｒｂｏｎ Ｈ Ａ Ａ ꎬ “Ａｇｉｎｇ ａｎｄ Ｐｕｂｌｉｃ Ｐｅｎｓｉｏｎｓ ｉｎ ａｎ Ｏｖｅｒｌａｐｐｉｎｇ － Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｓ Ｍｏｄｅｌ”ꎬ
Ｏｘｆｏｒｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐａｐｅｒｓꎬ １９９７ꎬ ４９ (１)ꎬ ｐｐ ２９ － ４２

Ｇｏｎｚａｌｅｚ － Ｅｉｒａｓ Ｍ ａｎｄ Ｎｉｅｐｅｌｔ Ｄ ꎬ “Ａｇｅｉｎｇꎬ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｂｕｄｇｅｔｓꎬ ｒｅｔｉｒｅｍｅｎｔꎬ ａｎｄ ｇｒｏｗｔｈ”ꎬ Ｅｕｒｏｐｅａｎ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２０１２ꎬ ５６ (１)ꎬ ｐｐ ９７ － １１５

Ｔｈøｇｅｒｓｅｎ Ｊ ꎬ “Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ Ａｇｅｉｎｇ ａｎｄ Ｃａｐｉｔａｌ Ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ: Ａ Ｓｉｍｐｌｅ ＯＬＧ Ｍｏｄｅｌ ｗｉｔｈ ＰＡＹＧＯ
Ｐｅｎｓｉｏｎｓ”ꎬ Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ Ｌｅｔｔｅｒｓꎬ ２０１５ꎬ ５ (２)ꎬ ｐｐ １ － ７
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根据现收现付制条件下养老金供求关系ꎬ并对式(１) 和式(２) 进行相应的等价

变换ꎬ可以建立如下的养老金均衡模型:

Ｋ ｔ ＝
μ

ｔ

１ ＋ θ －
ＤｔＯｔＲｔ

ＬＲ ｔ(１ ＋ ｇ)
[ ]Ｈｔ(３)

其中ꎬＤｔ 为老年抚养比ꎬＯｔ 为领取养老金人数比重ꎬＬＲ ｔ 为劳动力参与率ꎬＨｔ 为

劳动要素分配系数ꎬｇ 为工资增长率ꎮ
ｋｔ 为养老金均衡比率(养老金收支盈余或赤字占 ＧＤＰ 的比重)ꎬ当养老金收支

平衡时ꎬｋｔ ＝ ０ꎻ当养老金收支盈余时ꎬｋｔ > ０ꎻ当养老金收支出现赤字时ꎬｋｔ < ０ꎬ此
时ꎬｋｔ 表示养老金负债率 (养老金赤字占 ＧＤＰ 比重)ꎮ

根据以上模型ꎬ 老年抚养比、 养老金替代率、 缴费率等变量是决定现收现付

制养老金均衡的主要参数ꎮ 老年抚养比、 养老金替代率、 领取养老金人数比重与

养老金负债率负相关ꎬ 而缴费率与退休年龄与养老金负债率正相关ꎮ 因为提高退

休年龄将降低制度抚养比ꎬ 所以它对养老金均衡产生正向影响ꎮ 劳动力参与率与

养老金负债率负相关ꎬ 因为它将影响社会保障税基从而提高养老金筹资水平ꎮ

(二) 模型模拟

本文对俄罗斯、 中国、 日本、 美国和德国等五个国家的养老金收支均衡状况

进行模拟ꎬ 以便对俄罗斯养老金收支均衡状况进行国际比较分析ꎮ

１ 参数假设

本文对模型参数的数据进行了收集及相关统计处理ꎮ (１) ２０１５ ~ ２０５０ 年各

国的老年抚养比数据均来源于联合国人口统计数据库 ( ｈｔｔｐｓ: / / ｅｓａ ｕｎ ｏｒｇ /
ｕｎｐｄ / ｗｐｐ / )ꎮ (２) 养老金替代率和缴费率ꎬ 均采用各国 ２０１４ 年的数据ꎬ 数据来

源于 ＯＥＣＤ (２０１５) 发布的 «养老金概览 ２０１５»①ꎬ 并假定 ２０１５ ~ ２０５０ 年保持不

变ꎮ 养老金替代率: 俄罗斯为 ７３ ７％ 、 中国为 ７５％ 、 日本为 ４０ ４％ 、 美国为

４４ ８％ 、 德国为 ５０％ ꎻ 缴费率: 俄罗斯为 ２２％ 、 中国为 ２８％ 、 日本为 １７ ４７４％ 、
美国为 １２ ４％ 、 德国为 １９％ ꎮ (３) 各国 ２０００ ~ ２０１４ 年劳动力参与率来源于

ＯＥＣＤ 统计数据库 ( ｈｔｔｐｓ: / / ｓｔａｔｓ ｏｅｃｄ ｏｒｇ / )ꎬ ２０１５ ~ ２０５０ 年劳动参与率根据

２０００ ~ ２０１４ 年数据进行滞后一期平滑预测得到ꎮ (４) 领取养老金人数比重ꎬ 各

国２０１５ ~ ２０５０ 年领取养老金人数比重设定在 ０ ８ ~ ０ ９５ 之间ꎮ 假设劳动要素分配

９６

① ＯＥＣＤꎬ Ｐｅｎｓｉｏｎｓ ａｔ ａ Ｇｌａｎｃｅ ２０１５: ＯＥＣＤ ａｎｄ Ｇ２０ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓꎬ ＯＥＣＤ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇꎬ Ｐａｒｉｓ ｈｔｔｐ: / /
ｄｘ ｄｏｉ ｏｒｇ / １０ １７８７ / ｐｅｎｓｉｏｎ＿ ｇｌａｎｃｅ － ２０１５ － ｅｎꎬ ２０１５ － １１ － ０１
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系数设为 ０ ７５ꎬ 工资增长率为 ５％ ꎬ 时间贴现率为 ０ ０５ꎮ

２ 实证结果

根据 ＯＬＧ 养老金均衡模型及参数假设ꎬ 以 ２０１４ 年为基年对 ２０１５ ~ ２０５０ 年欧

盟各国养老金收支均衡状况进行预测ꎬ 具体模拟结果参见图 ９ꎮ

图 ９　 ２０１５ ~ ２０５０ 年俄罗斯养老金负债率变动趋势

资料来源: 根据 ＯＬＧ 模型 (公式 ３) 及文中假设计算ꎮ

根据图 ９ꎬ 在 ２０１５ ~ ２０５０ 年期间ꎬ 俄罗斯、 中国、 日本等五国养老金财务收

支平衡逐步恶化ꎬ 即养老金负债率逐年上升ꎮ 这主要是由以下两个原因造成的:
一是人口因素ꎬ 老年抚养比不断上升是造成养老金收支失衡的主要原因ꎮ 例如ꎬ
２０１５ 年俄罗斯老年抚养比为 １９ ４％ ꎬ 养老金负债率为 ０ ６％ ꎬ ２０５０ 年老年抚养

比上升为 ３６ ５％ ꎬ 养老金负债率上升为 ８ ４％ ꎮ 二是制度因素ꎬ 慷慨的养老金政

策ꎬ 如较低的退休年龄和较高的养老金替代率ꎬ 导致养老金收支平衡进一步恶

化ꎮ ２０１５ 年俄罗斯退休年龄男性为 ６０ 岁ꎬ 女性为 ５５ 岁ꎬ 养老金替代率为

７３ ７％ ꎬ 这些参数的不合理设计导致养老金缺口扩大①ꎬ 其中退休年龄偏低是造

成俄罗斯养老金财政支付压力逐步加大的最重要原因ꎮ

３ 模型参数敏感性分析

本文构建了多元面板回归模型ꎬ 对养老金负债率的主要影响因素进行敏感性

分析ꎮ 基本回归模型见式 (４)ꎬ 根据基本模型选择不同的解释变量 (老年抚养

０７

① Ｎａｚａｒｏｖ Ｖ ａｎｄ Ｓｉｎｅｌｎｉｋｏｖ － Ｍｕｒｙｌｅｖ Ｓ ꎬ “Ａ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｆｏｒ Ｒｅｆｏｒｍｉｎｇ ｔｈｅ Ｒｕｓｓｉａｎ Ｐｅｎｓｉｏｎ Ｓｙｓｔｅｍ ”ꎬ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｏｌｉｃｙꎬ ２００９ꎬ ３ (１)ꎬ ｐｐ １１ － ２７
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比、 养老金替代率等) 来构成不同的面板回归模型ꎮ 本文对面板时间序列数据进

行了 ＬＬＣ 和 ＡＤＦ 检验ꎬ 所有回归序列在一阶差分条件下拒绝原假设ꎬ 通过了单

位根经验ꎬ 表明面板序列数据具有一阶单整性质ꎬ 可以进行回归分析ꎮ 模型参数

的敏感性估计结果见表 １ꎮ

ＰＤＲ ｔ ＝ Ｃ ｔ ＋ α
１
Ｙｔ ＋ α

２
Ｙ２

ｔ ＋ ∑
ｎ

ｉ ＝ １
βｉχ ｉｔ ＋ ε

ｔ
(４)

　 　 其中ꎬＰＤＲ ｔ 为 ｔ期养老金负债率ꎬＹｔ 为 ＧＤＰ 增长率ꎬ Ｙ２
ｔ 为 Ｙｔ 的二次项ꎬｘｉｔ( ｉ ＝

１ ~ ｎ) 为 ｔ 期的解释变量ꎬＣ ｔ 为截距ꎬε
ｔ
为误差项ꎮ

表 １　 养老金负债率的参数敏感性估计

变量 模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５

被解释变量 ＰＤＲ
(养老金负债率)

ｌｎＹ
(ＧＤＰ 增长率)

－ ０ ０ １１７∗

( － ２ １６)
－ ０ ０ ３５１∗∗

( － ２ ７２)
－ ０ ０ ３２２∗∗

( － １ ９０)
－ ０ ０ ２２３∗∗

( － ２ ９３)
－ ０ ０ １７１∗∗

( － １ ８７)

(ｌｎＹ) ２ ０ ４５３∗∗∗

(５ ４０)
０ ４０１∗∗∗

(４ ５７)
０ ４９３∗

(０ １６)
０ ３２５∗

(２ ０３)
０ ２６７∗

(０ ５９)

ＯＲ
(老龄化率)

０ １３３∗∗∗

(２ ７５)
０ ４１０∗∗

(１ ３９)
０ ６８１∗

(１ ２５)
０ ４１２∗

(１ １９)
０ ５５０∗

(０ ３５)

ＤＲ
(老年抚养比)

０ ３２１∗∗

(０ ７５)
０ ２３８∗∗

(１ ９８)
０ ２４２∗∗

(０ ５２)
０ ０７８∗

(０ ５６)

ＲＲ
(养老金替代率)

０ ２０９∗∗

(１ １３)
０ ４０７∗

(２ ０２)
０ １２１∗

(０ ３７)

ＣＲ (缴费率) － ０ １７５∗∗

( － ０ ２４)
－ ０ ５７９∗

( － １ ５３)
－ ０ ３２６∗

( － ０ ２６)

ＲＡ (退休年龄) － ０ ０７５∗

( － ２ ７１)
－ ０ ０８１

( － １ １２)

ＬＲ
(劳动力参与率)

－ ０ ０１２
( － ０ ７５)

Ｃ (截距) ２ ４３１∗∗∗

(２０ ２０)
－ １ ５９１∗∗

( － ０ ８７)
－ ３ ６１５∗

( － ２ ２１)
－ １０ ０８３∗

( － ７ １１)
－ ４ １９８∗

( － ０ ２８)

Ｒ２ ０ ９６１ ０ ９０５ ０ ９０２ ０ ９１３ ０ ９０６

　 　 注: 括号内为 ｔ 值ꎬ ∗、∗∗、 ∗∗∗分别表示统计显著性水平为 １０ ％ 、 ５％和 １％ ꎮ
(１) 根据 ２０００ ~ ２０１５ 年面板数据进行 ＯＬＳ 回归分析ꎬ 来测定各参数对养老金负债率的敏感性ꎮ 回归

系数表示各参数变化引起养老金负债率变化的敏感性ꎮ 符号为 “ ＋ ”ꎬ 表示引起养老金负债率上升ꎬ 符号
为 “ － ”ꎬ 表示引起养老金负债率下降ꎮ (２) 退休年龄是假定每 ５ 年推迟 １ 岁的估计结果ꎮ

１７
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根据表 １ 的数据ꎬ 经济增长与养老金负债率负相关ꎬ 模型 １ 的回归系数为

－ ０ ０ １１７ꎬ这表明 ＧＤＰ 增长率提高 １ 个百分点ꎬ 养老金负债率将下降 ０ ０ １１７ 个

百分点ꎮ 老年抚养比与养老金负债率正相关ꎬ 模型 ２ 的回归系数为 ＋ ０ ３２１ꎬ 这

表明老年抚养比上升 １ 个百分点ꎬ 养老金负债率将上升 ０ ３２１ 个百分点ꎮ 养老金

替代率与养老金负债率正相关ꎬ 模型 ３ 的回归系数为 ＋ ０ ２０９ꎮ 缴费率与养老金

负债率负相关ꎬ 提高缴费率将降低养老金负债率ꎬ 模型 ３ 的回归系数为 － ０ １７５ꎮ
退休年龄与养老金负债率负相关ꎬ 提高退休年龄将引起养老金负债率下降ꎬ 模型

４ 的回归系数为 － ０ ０７５ꎬ 表明退休年龄提高 １ / ５ 岁ꎬ 养老金负债率将下降 ０ ０７５
个百分点ꎮ 劳动力参与率与养老金负债率负相关ꎬ 模型 ５ 的回归系数为 － ０ ０１２ꎮ
各模型均通过了 ＬＬＣ 和 ＡＤＦ 检验ꎬ 说明回归分析有效ꎬ Ｒ２超过了 ０ ９０ꎬ 表明模

型的拟合程度较高ꎮ
综上所述ꎬ 人口老龄化导致老年抚养比的上升和制度参数的不合理设置是引

起养老金收支失衡的根本原因ꎮ 为此ꎬ 从实现政治和经济均衡的角度出发ꎬ 日

本、 美国、 德国等 ＯＥＣＤ 国家对养老金制度进行了结构和参量改革①ꎮ 美国和英

国 ２０１５ 年退休年龄提高为 ６６ 岁ꎬ ２０５０ 年将提高为 ６８ 岁ꎮ 日本 ２０００ ~ ２０１３ 年男

性退休年龄从 ６０ 岁提高至 ６５ 岁ꎻ ２０００ ~ ２０１８ 年女性退休年龄从 ６０ 岁提高至 ６５
岁ꎮ 德国 ２０１２ ~ ２０２９ 年退休年龄从 ６５ 岁提高至 ６７ 岁ꎮ

普京政府 ２０１８ 年 ６ 月出台了提高退休年龄议案ꎬ ２０１９ ~ ２０２８ 年男职工退休

年龄从 ６０ 岁提高至 ６５ 岁ꎬ ２０１９ ~ ２０３４ 年女职工退休年龄从 ５５ 岁提高至 ６３ 岁ꎮ
目前ꎬ 俄罗斯人口平均预期寿命不高ꎬ 目前男性为 ６７ 岁ꎬ 女性为 ７８ 岁ꎮ 倘若提

高退休年龄ꎬ 大部分人口的平均余命将大幅缩短ꎬ 领取养老金的时间将显著减

少ꎮ 因此ꎬ 普京政府的改革方案遭到了俄罗斯广大民众的强烈抗议和示威游行ꎮ
为此ꎬ 俄罗斯总统普京不得不在 ８ 月 ２９ 日发表电视讲话ꎬ 对提高退休年龄政策

进行了调整和解释ꎮ 新方案保持男职工提高退休年龄不变ꎬ 将女职工调整为从

５５ 岁提高至 ６０ 岁ꎮ 为鼓励生育ꎬ 对生育孩子数量多的女职工实行经济奖励和提

前退休的优惠政策ꎮ 普京总统解释说: “在人口老龄化不断加重的背景下ꎬ 如果

不提高退休年龄ꎬ 俄罗斯养老金制度将出现缝隙甚至崩溃ꎮ” 普京认为俄罗斯提

２７

① 经济和政治稳定性及可持续性是欧盟国家养老金改革的重要影响因素ꎮ 关于养老金参量改革ꎬ 大
多数选民更倾向于支持提高退休年龄或降低养老金替代率ꎬ 而不赞同提高缴费率ꎮ 参见: Ｇａｌａｓｓｏ Ｖ ａｎｄ
Ｐｒｏｆｅｔａ Ｐ ꎬ “Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ: ａ Ｓｕｒｖｅｙ”ꎬ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ ２００２ꎬ
１８ (１)ꎬ ｐｐ １ － ２９
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高退休年龄是 “艰难、 不受欢迎但必要的决定”ꎬ 但人口、 劳动力变化等因素迫

使 “我们不能继续拖下去”ꎮ 在俄罗斯总统普京发表电视讲话后ꎬ 俄罗斯民众反

对提高退休年龄的呼声得到了控制ꎬ 民众的抵触情绪趋于缓和ꎬ 预计提高退休年

龄议案将在议会获得顺利通过ꎮ 俄罗斯提高退休年龄政策改革除了人口老龄化加

剧导致养老金收支均衡出现缺口ꎬ 加重政府财政负担外ꎬ 还有两方面原因值得注

意ꎮ 一个原因是近年来的内外交困导致俄罗斯经济不景气ꎬ 政府财政收入减少ꎬ
民众生活水平下降ꎬ 通货膨胀和贫困的风险逐步加大①ꎮ 另外一个原因是人口老

龄化和生育率下降导致劳动力人口萎缩ꎬ 俄罗斯近年来的工作人口出现减少的发

展趋势ꎬ 严重影响了劳动力市场的供求平衡②ꎮ 目前ꎬ 中国提高退休年龄正处在

政策设计中ꎮ 在人口预期寿命持续增加导致人口老龄化的背景下ꎬ 提高退休年龄

是发达国家和新兴市场国家的一个共同发展趋势ꎮ 通过提高退休年龄ꎬ 一方面可

以确保养老金长期均衡和公共财政可持续性ꎬ 另一方面可以提高劳动参与率ꎬ 实

现劳动力市场平衡ꎬ 提高劳动生产率和保持经济持续稳定增长ꎮ 此外ꎬ 欧美、 日

本等发达国家从 ２１ 世纪初开始实施积极老龄化 (Ａｃｔｉｖｅ ａｇｅｉｎｇ) 战略ꎬ 以应对人

口老龄化和劳动力市场变化的双重挑战并实现经济包容和智慧增长ꎮ 欧洲大陆兴

起的积极老龄化浪潮对俄罗斯政府提高退休年龄政策也存在一定的潜在影响③ꎬ
提高退休年龄能够有效促进老年劳动力延长生命周期ꎬ 实现世界卫生组织提出的

“健康、 参与和保障” 的积极老龄化政策目标ꎮ

四　 研究结论及对中国的政策启示

在人口预期寿命增加和生育率下降的双重影响下ꎬ 俄罗斯已进入了老龄化率

超过 １４％的老龄社会ꎮ 根据 ＯＬＧ 养老金均衡模型ꎬ 少子老龄化不仅导致养老金

均衡逐步恶化ꎬ 而且还引起劳动力市场供求变化 (劳动力老龄化和青年劳动力萎

缩)ꎬ 对经济和社会发展产生比较严重的负面冲击ꎮ 基于此ꎬ 普京政府决定从

３７

①

②

③

Ｋｕｄｒｉｎ Ａ ａｎｄ Ｇｕｒｖｉｃｈ Ｅ ꎬ “Ａ Ｎｅｗ Ｇｒｏｗｔｈ Ｍｏｄｅｌ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｒｕｓｓｉａｎ Ｅｃｏｎｏｍｙ ”ꎬ Ｒｕｓｓｉａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ ２０１５ꎬ １ (１)ꎬ ｐｐ ３０ － ５４ꎻ Ｙｕｓｈｋｏｖ Ａ ꎬ “Ｆｉｓｃａｌ Ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ:
Ｔｈｅｏｒｙꎬ Ｅｍｐｉｒｉｃｓꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ｒｕｓｓｉａｎ Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ”ꎬ Ｒｕｓｓｉａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ ２０１５ꎬ １ (４)ꎬ ｐｐ ４０４ － ４１８

Ｅｂｅｒｓｔａｄｔ Ｎ ａｎｄ Ｇｒｏｔｈ Ｈ ꎬ “Ｔｈｅ Ｒｕｓｓｉａｎ Ｆｅｄｅｒａｔｉｏｎ: Ｃｏｎｆｒｏｎｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｓｐｅｃｉａｌ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ｏｆ Ａｇｅｉｎｇ ａｎｄ
Ｓｏｃｉａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｐｏｌｉｃｙ ｉｎ ａｎ Ｅｒａ ｏｆ Ｄｅｍｏｇｒａｐｈｉｃ Ｃｒｉｓｉｓ”ꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２０１０ꎬ ６３ (３ － ４)ꎬ
ｐｐ ２３ － ５８

Ｌｅｖｉｎ Ｖ ꎬ “Ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ Ａｃｔｉｖｅ Ａｇｉｎｇ ｉｎ Ｒｕｓｓｉａ: Ｗｏｒｋｉｎｇ ｌｏｎｇｅｒ ａｎｄ ｍｏｒｅ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅｌｙ”ꎬ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ ２０１５ꎬ
２３５ (４７９５)ꎬ ｐｐ １６９ － １８１
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２０１９ 年开始提高退休年龄ꎮ 俄罗斯提高退休年龄政策主要是出于两个目的: 一

是通过提高退休年龄来提高老年支助比ꎬ 进而改善养老金长期收支均衡并有效缓

解政府财政压力ꎬ 同时还有利于提高老年人口的养老金替代率水平ꎻ 二是通过提

高退休年龄来提高老年劳动力就业率ꎬ 有效应对少子老龄化对劳动力市场的负面

冲击 (如劳动力老龄化和青年劳动力参与率下降等) 并改善劳动力市场供求平

衡ꎬ 从而提高劳动生产率并促进经济长期稳定增长ꎮ 虽然普京政府的提高退休年

龄政策改革遭到了俄罗斯民众的强烈反对和抗议ꎬ 但是普京政府的妥协调整已基

本平息了国内反对声浪ꎬ 提高退休年龄政策预计从 ２０１９ 年开始正式实施ꎮ 俄罗

斯政府的提高退休年龄改革经验ꎬ 对于同样面临人口结构转变和老龄化的中国来

说ꎬ 具有十分重要的政策启迪和借鉴意义ꎮ
中国是世界人口大国ꎬ 也是人口老龄化比较严重的国家之一ꎮ 根据联合国发

布的 «世界人口展望 ２０１７» 报告ꎬ 中国在 ２１ 世纪初进入了老龄化社会ꎬ ２０２５ 年

左右将进入老龄社会ꎬ ２０３５ 年左右将进入超老龄社会ꎮ ２０５０ 年中国老龄化率将

上升为 ２９ ４％ ꎬ 老年抚养比达到 ４６ ７％ ꎬ 成为全球老龄化水平较高的国家之一ꎮ
在中国经济社会发展过程中ꎬ 人口老龄化危机是一个无法回避的问题ꎮ 老年抚养

比的大幅上升将加重劳动力的代际供养负担ꎬ 并严重影响养老金长期收支平衡ꎮ
２０１５ 年中国老年支助比为 ７ ９ꎬ ２０３０ 年将下降为 ３ ６ꎬ ２０５０ 年更进一步下降为

２ １ꎮ 倘若保持制度参数不变ꎬ 按照预期的抚养比ꎬ 养老金收支平衡将难以为继ꎮ
目前已有黑龙江、 辽宁等 ９ 个省市养老金出现收不抵支的情况ꎻ 伴随人口老龄化

进程的加快ꎬ 还将有更多的地区出现养老金缺口ꎮ 因此ꎬ 人口老龄化危机需要引

起政府的足够重视并进行顶层设计、 统筹安排和平稳处理ꎬ 以有效规避其给经济

和社会发展带来的潜在风险ꎮ 借鉴俄罗斯的改革经验ꎬ 笔者提出下列建议:

(一) 为有效应对老龄化危机ꎬ 应尽快实施提高退休年龄政策

首先ꎬ 政府相关部门应尽快实施提高退休年龄政策ꎮ 在人口老龄化逐步加快的

情况下ꎬ 提高退休年龄是改善养老金长期收支均衡的重要手段ꎮ 因此ꎬ 应综合考虑

人口、 经济和社会因素ꎬ 尽快公布和实施提高退休年龄政策ꎮ 其次ꎬ 提高退休年龄

应根据国情特别是女职工退休年龄偏低的实际情况进行政策设计ꎮ 现阶段ꎬ 中国女

职工尤其是女工人退休年龄较低ꎬ 从长期看会带来诸多社会和经济问题ꎬ 尤其是不

利于社会统筹养老金收支平衡ꎬ 而且女职工过早退休还将导致养老金替代率水平偏

低ꎬ 从而造成养老保障的脆弱性甚至引发老年贫困ꎮ 因此ꎬ 应首先考虑提高女职工

４７



俄罗斯经济　

的退休年龄并进行科学的政策设计ꎮ 第三ꎬ 在提高法定退休年龄的同时ꎬ 还需要根

据行业、 工种、 工作环境、 健康危险等因素进行弹性退休年龄设计ꎬ 为一些特殊行

业或职业的劳动者提供灵活的退休年龄选择ꎬ 同时也为提高退休年龄政策的实施提

供必要的缓冲空间ꎮ 第四ꎬ 调整或者废除提前退休规定ꎬ 一种政策选择是像英国、
波兰等国那样直接取消提前退休规定ꎬ 另一种政策选择是提高提前退休年龄ꎬ 并对

提前退休的资格条件进行严格审查和规制ꎮ 第五ꎬ 改革养老金计发机制ꎬ 如提高养

老金最低缴费年限、 建立基于退休年龄的养老金指数化给付机制等ꎮ 从工作激励出

发ꎬ 对延迟退休者提高养老金待遇ꎬ 而对提前退休者则适度削减养老金待遇ꎮ 在精

算平衡和充分调查的基础上改革养老金计发机制ꎬ 这不仅有利于激励老年劳动力延

长工作周期ꎬ 而且还有利于改善养老金长期收支平衡ꎮ 最后ꎬ 提高退休年龄应根据

国情、 社会经济发展实际及劳动者的就业和工作状况进行符合实际的政策设计ꎬ 争

取得到广大民众的普遍支持ꎬ 使政策得以顺利实施并降低改革的副作用ꎮ 普京政府

提高退休年龄的议案一出台ꎬ 便遭到了俄罗斯民众的强烈反对和抗议ꎬ 最后普京政

府不得不进行妥协并对改革方案进行了调整ꎮ 因此ꎬ 吸取普京政府的经验ꎬ 中国政

府应立足本国国情和社会经济发展状况ꎬ 科学论证和统筹安排ꎬ 对提高退休年龄政

策进行平衡、 审谨的政策设计是完全有必要的ꎮ

(二) 建立健全公共政策和公共服务体系ꎬ 促进老年劳动力延长

工作周期

在新的经济发展阶段ꎬ 人口结构变化、 技术进步、 产业结构调整等都会对就

业产生一定影响ꎬ 这就需要及时调整劳动力市场政策ꎬ 促进劳动力特别是老年劳

动力实际就业ꎮ 这不仅有利于促进经济高质量发展ꎬ 而且也有利于保持和改善养

老金的长期收支平衡ꎮ 在经济运行中ꎬ 提高老年劳动力参与率是保持养老金制度

有效运行的关键ꎬ 一些欧洲国家的提前退休政策实际上是一种劳动合成谬误ꎬ 无

法真正解决社会失业问题ꎮ 从长期看ꎬ 提高经济活力和促进老年劳动力充分就业

是俄罗斯、 中国、 印度等新兴市场经济体解决人口结构转变条件下养老金危机的

首要途径①ꎬ 这对现阶段中国的宏观经济改革提供了很好的经验借鉴ꎮ 在人口老

龄化不断加重的情况下ꎬ 促进老年持续就业不仅是保持养老金均衡的重要手段ꎬ
也是实现积极老龄化的重要内容ꎮ 这不仅需要通过经济改革、 产业结构调整和技
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术创新促进经济高质量发展ꎬ 而且还需要建立健全公共政策服务体系ꎬ 不断开发

就业岗位和改善就业环境ꎬ 提高老年劳动力的就业水平ꎮ

(三) 年龄管理是确保提高退休年龄参量改革和促进老年劳动力

延长工作周期的重要人力资源工具ꎬ 应在政府和企业层面积极实施年

龄管理策略

在人口老龄化和劳动力老龄化背景下ꎬ 政府应将积极老龄化和年龄管理

(Ａｇｅ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ) 确定为国家战略ꎬ 对全体劳动者的健康和工作条件、 就业能

力和终身学习等进行全周期质量管理ꎬ 提升劳动力参与率和全要素生产率①ꎮ 年

龄管理是应对劳动力老龄化的全新人力资源工具ꎬ 在欧美、 日本等发达国家的政

府和企业层面正广泛应用ꎮ 在人口预期寿命增加导致劳动者生命周期发生转变的

情况下ꎬ 年龄管理无疑是改善劳动者健康和就业能力的有效工具ꎮ 欧盟各国的经

验表明: 提高退休年龄是应对人口老龄化引发公共养老金收支失衡的重要政策手

段ꎬ 而年龄管理是政府和企业为老年劳动者在提高退休年龄的条件下延长工作周

期、 提供帮助和保护的管理工具②ꎮ 中国在进行年龄管理时ꎬ 首先应制定面向未来

的年龄管理战略ꎬ 对全体劳动者进行健康和就业能力管理ꎻ 其次ꎬ 应制定积极的劳

动力市场政策ꎬ 鼓励企业实施年龄策略ꎬ 并对企业年龄管理提供政策支持、 经济激

励或者税收优惠ꎻ 第三ꎬ 应制定和实施促进老年劳动力延长工作周期的经济激励和

保护政策ꎬ 鼓励劳动者延迟退休并自觉进行个人年龄管理ꎬ 政府对延迟退休的个人

(包括雇佣老年劳动力的企业) 给予现金补贴、 社会保障缴费返还以及税收优惠和

减免ꎬ 并为企业和个人的年龄管理提供均等化的公共服务ꎻ 第四ꎬ 在全社会范围内

宣传年龄管理理念ꎬ 改变老年歧视的社会文化ꎬ 颁布老年就业保护法律法规ꎬ 切实

从社会环境和劳动力市场角度为老年持续就业提供必要的支持ꎻ 第五ꎬ 大力开展全

民健康管理ꎬ 拓展生存空间、 治理污染和改善生态环境ꎬ 提高全体国民的生存质量

和幸福指数ꎬ 全面改善全体劳动者的生命周期和就业周期ꎻ 最后ꎬ 建立和完善终身

学习、 职业教育和培训的常态化机制ꎬ 不断提高全体劳动者特别是老年劳动者的知

识、 文化和技术素质ꎬ 以有效满足老年劳动者在提高退休年龄情况下的就业需求ꎮ
(责任编辑　 张红侠)
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