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【内容提要】 　 中国学界对东欧文学和东欧历史的介绍与研究很早就开始

了ꎬ 但从国际问题或世界政治的视角对 (中) 东欧问题进行全面研究大抵与改

革开放同步ꎮ 从研究对象的变化看ꎬ 改革开放 ４０ 年来的中国 (中) 东欧研究

大体分为 ２０ 世纪 ８０ 年代的东欧研究和东欧剧变后的中东欧研究ꎮ 而从研究的

系统性和变化趋向来考察ꎬ 中国 (中) 东欧研究则经历了一个不对称的 “Ｎ
型” 进程ꎬ 即 ２０ 世纪 ８０ 年代到 ２１ 世纪初的 “显学”、 ２００４ 年数个中东欧国

家加入欧盟前后至 ２０１１ 年期间的 “险学” 以及 ２０１２ 年中国—中东欧国家合作

倡议启动以来的 “热学”ꎮ 在此过程中ꎬ 中国 (中) 东欧研究的内容与重点不

断发生变化ꎬ 呈现强政策导向性、 重热点追踪性以及国别关注非均衡性的特

征ꎮ 与之相适应的是ꎬ 有关研究机构经历了从恢复新建到骤然减少再到蓬勃发

展的过程ꎬ 从业人员则出现由相对集中到部分改行再到 “跨界汇” 的趋向ꎮ 为

强化学科建设和提升国际话语权ꎬ 未来中国 (中) 东欧研究应重点关注以下几

点: 剖析老中青三代学人的差异ꎬ 总结中国 (中) 东欧研究的阶段性和连续

性ꎻ 查找中国学界与国外学界的差距ꎬ 归纳中国 (中) 东欧研究的普遍性与特

殊性ꎻ 探求中国学界对于该区域的定义ꎬ 形塑中国 (中) 东欧研究的唯一性或

中国范式ꎮ
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在重要时间节点进行阶段总结既是学术研究的惯常做法ꎬ 也是学科建设的重

要一环ꎮ 改革开放以来ꎬ 国内学界有关 (中) 东欧①研究的阶段总结和综述不断

出现ꎮ 早在 １９８４ 年ꎬ 时任中国社会科学院 (以下简称社科院) 苏联东欧研究所

所长刘克明研究员对建国 ３５ 年ꎬ 特别是十一届三中全会以来我国的苏联东欧研

究进行了较为详尽的概括和介绍②ꎮ 自 １９９５ 年起ꎬ 有关 (中) 东欧某一领域研

究的综述常有问世ꎬ 涉及东欧剧变③、 中东欧转型或发展④、 东欧历史⑤、 东欧文

学和文化⑥ꎬ 也有不少关于 (中) 东欧研究的综述文章⑦ꎮ 特别是ꎬ 在改革开放

４０ 周年⑧和中东欧转型 ３０ 周年前后ꎬ 数篇有关 (中) 东欧学科建设的研究文章

问世ꎮ 其中ꎬ 朱晓中研究员从学科属性、 人员机构变化、 研究内容、 刊物平台以

及未来前景等角度全面叙述了建国以来的中国 (中) 东欧研究ꎬ 系国内第一篇

从学科建设的角度对 (中) 东欧研究进行讨论的文章⑨ꎮ 孔凡君 (孔寒冰) 教授

相继发表有关中东欧地区概念、 研究主题和观察维度的辨析文章和关于建国以来

(中) 东欧研究的历史演变、 特征及发展趋势的访谈ꎬ 对中国 (中) 东欧研究作
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“东欧” 是一个高度不稳定的术语ꎮ 在文化上ꎬ 东欧指中欧和西亚之间受拜占庭、 东正教和奥斯
曼影响的地区ꎮ 在政治上ꎬ 它指冷战期间包括在历史上和地理上属于中欧和东南欧的社会主义国家ꎮ 政局
剧变之后ꎬ 随着 “回归欧洲” 进程的展开ꎬ 以前被称为 “东欧” 的国家 (除苏联之外) 纷纷抛弃这一称
谓ꎬ 自称 “中欧” 或 “中东欧”ꎬ 其数量也在不断变化中ꎮ 国际政治学文献中ꎬ 人们更多使用 “中东欧”
或 “东中欧” 来称谓原 “东欧” 国家ꎮ 因此ꎬ 本文大体以东欧剧变为界ꎬ 前称东欧ꎬ 后称中东欧ꎬ 而谈
到研究时统一使用 (中) 东欧ꎮ 另外ꎬ 本文所指的中国 (中) 东欧研究以及机构和人员仅限于中国大陆ꎬ
不包括中国台湾、 香港和澳门地区ꎮ

刘克明: «建国以来的苏联东欧研究»ꎬ 载 «苏联东欧问题» １９８４ 年第 ６ 期ꎮ
李志忠: «近年来我国关于东欧剧变原因研究综述»ꎬ 载 «高校社科信息» １９９５ 年第 ４ 期ꎻ 江燕:

«十几年来理论界关于东欧剧变的研究综述»ꎬ 载 «当代世界与社会主义» ２００５ 年第 １ 期ꎮ
张国风: «东欧剧变 １０ 年来民族问题述评»ꎬ 载 «今日东欧中亚» ２０００ 年第 ２ 期ꎻ 高歌: «国内

有关东欧国家政治转轨的研究综述»ꎬ 载 «俄罗斯中亚东欧研究» ２００３ 年第 １ 期ꎻ 高歌: «国外有关东欧
国家政治转轨的研究综述»ꎬ 载 «俄罗斯中亚东欧研究» ２００３ 年第 ２ 期ꎻ 江燕: «对东欧国家剧变后十五
年来发展状况的研究综述»ꎬ 载 «理论与改革» ２００４ 年第 ６ 期ꎻ 徐刚: «中东欧转型研究 ２５ 年来的文献评
介»ꎬ 载 «俄罗斯学刊» ２０１５ 年第 ６ 期ꎮ

姜琦: «关于东欧研究的几个问题»ꎬ 载 «当代世界与社会主义» ２００１ 年第 ５ 期ꎻ 郭洁: «冷战与
东欧———近二十年国外学界相关代表性研究及述评»ꎬ 载 «世界经济与政治» ２０１１ 年第 ７ 期ꎮ

谢天振: «前苏联及东欧诸国的文学翻译研究及其理论»ꎬ 载 «中国比较文学» １９９７ 年第 ４ 期ꎻ
高兴: «六十年曲折的道路———东欧文学翻译和研究»ꎬ 载 «文艺理论与批评» ２０１０ 年第 ６ 期ꎻ 王垚: «东
欧电影十年回顾 (２００１ ~ ２０１０)»ꎬ 载 «当代电影» ２０１１ 年第 １１ 期ꎮ

刘艳红、 贾瑞霞: «９０ 年代前期国内中东欧问题研究现状综述»ꎬ 载 «东欧中亚研究» １９９９ 年
第 ２ 期ꎻ王一诺: «近年来国内有关中东欧研究的状况»ꎬ 载 «俄罗斯中亚东欧研究» ２０１１ 年第 ３ 期ꎮ

事实上ꎬ 有关 (中) 东欧研究的阶段总结只是改革开放 ４０ 年各学科总结工作的一个组成部分ꎬ
这项工作始于 ２０１８ 年并持续至今ꎬ 它比以往任何一个时期都要受到中国社会科学界的重视ꎮ 例如ꎬ «社会
科学文摘» ２０１８ 年第 １１ 期摘录了近 ５０ 篇关于改革开放 ４０ 年学科总结ꎬ 涵盖政治、 经济、 社会、 法学、
哲学、 历史和文化等领域ꎮ

朱晓中: «中国中东欧研究的几个问题»ꎬ 载 «国际政治研究» ２０１６ 年第 ５ 期ꎮ
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了系统梳理、 论述与辨析ꎬ 将 (中) 东欧学科建设的讨论推向一个新高度①ꎮ
从学科建设的层面看ꎬ 学术研究是一项复杂的系统工程ꎮ 对某一专业领域或

学科的研究进行阶段性考察不仅仅包含学术成果ꎬ 还应包括研究和 /或教学机构

以及研究人员ꎮ 很大程度上说ꎬ 研究机构和研究人员的权威性和稳定性同研究成

果的价值是正相关的ꎮ 从这个意义上讲ꎬ 前述朱晓中研究员和孔寒冰教授的文章

在广度 (自建国起) 和深度 (包括甚至超出研究成果、 研究机构和研究人员)
上都具有相当的高度ꎮ 因此ꎬ 本文拟从量化入手ꎬ 尝试从研究客体和研究主体两

个层面直观呈现改革开放 ４０ 年来的中国 (中) 东欧研究进程ꎬ 最后尝试从学科

建设的视角提出建设和发展中国 (中) 东欧研究的几点初步思考ꎮ

一　 ４０ 年研究内容的变化: 不断定义的客体

１９７９ 年 ３ 月ꎬ 邓小平同志在党的理论工作务虚会上指出: “政治学、 法学、
社会学以及世界政治的研究ꎬ 我们过去多年忽视了ꎬ 现在也需要赶快补课ꎮ”②

作为国际问题或世界政治的组成部分ꎬ 中国学界对于 (中) 东欧问题的研究也

在此时开始启航③ꎮ 倘若只依据研究对象的变化来归纳ꎬ 改革开放 ４０ 年来的中国

(中) 东欧研究大体分为 ２０ 世纪 ８０ 年代的东欧研究和东欧剧变后的中东欧研究ꎮ
而从研究的系统性和变化趋向来考察ꎬ 中国 (中) 东欧研究则经历了一个不对

称的由三个阶段组成的 “Ｎ 型” 进程ꎮ 同时ꎬ 研究的内容和重点不断发生变化ꎬ
呈现强政策导向性、 重热点追踪性以及国别关注非均衡性的特征ꎮ

评估一项研究或学科的发展状况ꎬ 首要的考察对象是专业期刊论文ꎬ 其次分

析的是期刊数据库④ꎮ 如果说专业期刊的数量及其变化趋势能够较好地说明一项

研究或学科的发展走向ꎬ 那么ꎬ 通过大数据的方法检测期刊数据库刊文情况并加

以对比则能大体把握该项研究或学科的焦点及其变化ꎮ

３
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孔寒冰: «对当前中东欧研究的几点学术辨析»ꎬ 载 «俄罗斯东欧中亚研究» ２０１９ 年第 １ 期ꎻ 孔
寒冰、 韦冲霄: «中东欧研究的历史演变、 特征及发展趋势———孔寒冰教授访谈»ꎬ 载 «国际政治研究»
２０１９ 年第 ３ 期ꎮ

«邓小平文选» (第二卷)ꎬ 人民出版社 １９８３ 年版ꎬ 第 １６７ 页ꎮ
新中国建立到 １９７８ 年期间ꎬ 中国国际问题研究开始起步并取得一定成就ꎮ 不过ꎬ 当时的国际问题

研究的首要出发点是配合中国的对外斗争ꎬ 很多工作主要是介绍和译介ꎬ 真正学术意义上的大发展是改革
开放以后ꎬ 东欧问题的研究也大体如此ꎮ 参见朱晓中: «中国中东欧研究的几个问题»ꎻ 孔寒冰、 韦冲霄:
«中东欧研究的历史演变、 特征及发展趋势———孔寒冰教授访谈»ꎮ

本文选择的期刊数据库是中国知网 (ＣＮＫＩ)ꎮ
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在中文专业期刊中ꎬ 长期或阶段性地关涉 (中) 东欧研究的主要有 １９７９ 年

至 １９９７ 年的 «世界经济与政治内参»①、 １９８１ 年创刊的 «俄罗斯东欧中亚研究»
(时称 «苏联东欧问题»ꎬ １９９２ 年更名为 «东欧中亚研究»ꎬ ２００３ 年改称 «俄罗

斯中亚东欧研究»ꎬ ２０１３ 年改为现名)、 １９８３ 年创刊的 «俄罗斯研究» (时称

«今日苏联东欧»ꎬ １９９２ 年改称 «今日前苏联东欧»ꎬ １９９５ 年改称 «今日东欧中

亚»ꎬ ２００１ 年改为现名)、 １９８７ 年至 １９９９ 年的 «东欧»②、 １９９６ 年创刊的 «欧亚

经济» (时称 «东欧中亚市场研究»ꎬ ２００３ 年更名为 «俄罗斯中亚东欧市场»ꎬ
２０１４ 年改为现名)、 １９８３ 年创刊的 «欧洲研究» (时称 «西欧研究参考资料»ꎬ
１９８４ 年更名为 «西欧研究»ꎬ １９９３ 年改称 «欧洲»ꎬ ２００３ 年改为现名) 以及

２０１１ 年创刊的 «俄罗斯学刊»ꎮ 这些期刊在不同阶段的刊文情况成为本文关注和

分析的重点ꎮ

(一) ２０ 世纪 ８０ 年代至 ２１ 世纪初的 “显学”: 从东欧 ８ 国到中东

欧 １２ 国
出于服务改革开放的现实需要ꎬ ２０ 世纪 ８０ 年代的东欧研究受到重视ꎬ 成为

国际问题研究和国际共产主义运动研究中的一门 “显学”ꎮ 这一时期的东欧即指

冷战期间存在的波兰、 捷克斯洛伐克、 匈牙利、 南斯拉夫、 阿尔巴尼亚、 保加利

亚、 罗马尼亚以及民主德国ꎬ 或称东欧 ８ 国ꎮ 虽然当时中苏关系与中国同部分东

欧国家的关系存有差异ꎬ 但东欧研究依旧与苏联研究紧绑在一起ꎬ 并没有独立出

来③ꎮ 诸多研究机构和社会团体的名称都是苏联与东欧相连ꎬ “苏联东欧” 或

“苏东” 成为学术界通用和耳熟能详的词汇ꎮ 当时中国的有关研究得到西方学者

的高度评价ꎬ 美国学者吉尔伯特􀅰罗兹曼 (Ｇｉｌｂｅｒｔ Ｒｏｚｍａｎ) 认为中国是当时世

界上研究苏联东欧问题的第二大国家ꎬ 甚至强调中文可能将会成为研究苏联东欧

问题中仅次于俄语和英语的有效工具④ꎮ 伴随东欧剧变和转型ꎬ 中国高层对这一

４

①

②

③
④

该刊 １９８７ 年第 ７ 期改名为 «世界经济与政治»ꎬ 并注重全球性、 理论性、 战略性的选题ꎮ 此后ꎬ
特别是东欧剧变、 苏联解体后刊发的 (中) 东欧文章量显著下降ꎮ 因此ꎬ 更名后该刊不再成为本文讨论的
对象ꎮ

１９８７ 年创刊称 «东欧»ꎬ 是一个关于东欧的综合性研究刊物ꎬ 关注内容包括政治、 经济、 文学、
社会、 教育等诸多领域ꎬ １９９９ 年更名为 «国际论坛» 后变为一本国际政治领域的专门期刊ꎬ 而不再以东
欧为主ꎮ 因此ꎬ 更名后该刊不再是本文的考察对象ꎮ

参见孔寒冰、 韦冲霄: «中东欧研究的历史演变、 特征及发展趋势———孔寒冰教授访谈»ꎮ
Ｇｉｌｂｅｒｔ Ｒｏｚｍａｎꎬ “Ｃｈｉｎａ’ｓ Ｓｏｖｉｅｔ Ｗａｔｃｈｅｒｓ ｉｎ ｔｈｅ １９８０ｓ: Ａ Ｎｅｗ Ｅｒａ ｉｎ Ｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐꎬ” Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ

Ｖｏｌ􀆰 ３７ꎬ Ｉｓｓｕｅ ４ꎬ Ｊｕｌｙ １９８５ꎬ ｐ􀆰 ４７３􀆰
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地区的重新认识和评估经历了较长时间ꎬ 直到 １９９５ 年才首次改称东欧为中东

欧①ꎮ 此举顺应了这一地区国家 “割断历史”、 集体 “回归欧洲” 的意愿ꎬ 也开

始了中国对这一区域新的认知构建进程ꎮ 此后到 ２１ 世纪初ꎬ 中东欧国家则包括

波兰、 捷克、 斯洛伐克、 匈牙利、 斯洛文尼亚、 克罗地亚、 波黑、 南联盟 (塞尔

维亚和黑山)、 北马其顿②、 阿尔巴尼亚、 保加利亚和罗马尼亚等 １２ 个国家ꎮ 此

间ꎬ 总结东欧剧变教训、 探究中东欧国家转型进程以及追踪波黑内战和科索沃战

争等重大热点事件使得中国 (中) 东欧研究在国际问题研究中占有重要一席ꎮ
首先ꎬ 专称或含有东欧称谓的专业期刊相继创刊ꎬ 刊发文章颇丰ꎮ «苏联东

欧问题» 每期刊文 ２０ 篇左右ꎬ 有关东欧或东欧各国的文章约 ５ 篇ꎬ 占四分之一

左右ꎻ 更名后的 «东欧中亚研究» 每期刊文数量稍有减少ꎬ 但有关东欧或东欧

各国的文章仍占四分之一左右ꎮ «今日苏联东欧» 每期刊文 ２５ 篇左右ꎬ 有关东欧

或东欧各国的文章约 ６ 篇ꎬ 也占四分之一左右ꎻ 更名后的 «今日前苏联东欧» 每

期刊文约 １６ 篇ꎬ 有关东欧或东欧各国的文章仍维持四分之一左右比例ꎮ 作为较

早创立的国际问题刊物ꎬ «世界经济与政治内参» 自创刊至 １９８７ 年期间刊发了大

量有关苏联东欧方面的文章ꎬ 占总刊文量的三分之一多ꎮ «东欧» 作为唯一一本

专门研究东欧问题的期刊ꎬ 每期刊文 ２０ 篇左右ꎬ 其中政治和经济、 文学和文化、
教育和社会等领域的文章各约占三分之一ꎮ «东欧中亚市场研究» 每期刊发文章

数量不等ꎬ 但绝大部分是有关中东欧国家的介绍性文章ꎬ 并不定期组织专刊ꎬ 如

１９９６ 年第 ５ 期 (南联盟专刊)、 第 ７ 期 (斯洛伐克专刊)、 第 ９ 期 (罗马尼亚专

刊) 和 １９９７ 年第 ２ 期 (斯洛文尼亚专刊)、 第 ４ 期 (捷克共和国专刊)、 第 ８ 期

(克罗地亚专刊)、 第 １０ 期 (马其顿专刊)、 第 １２ 期 (波兰专刊) 等ꎮ 遗憾的

是ꎬ 从 １９９８ 年起中东欧方面的文章大幅减少ꎬ 也不再有中东欧问题的专刊ꎮ
其次ꎬ 从数据库的刊发文章情况看ꎬ 关于东欧的区域研究一直是重点ꎬ 在国

别领域则主要集中波兰、 匈牙利、 南斯拉夫、 罗马尼亚和保加利亚等国ꎮ 南斯拉

夫的研究在其解体后逐渐变少ꎬ 但与之相关的波黑研究在波黑战争期间、 科索沃

５

①

②

中国官方媒体第一次使用中东欧是 １９９２ 年 ６ 月 ２９ 日 «人民日报» 第 ６ 版刊发署名新华社报道的
«匈牙利总统说中东欧面临种族大问题»ꎮ 不过很显然ꎬ 这只是报道上的转引ꎮ 此后ꎬ «人民日报» １９９３ 年
６ 月 ２３ 日第 ６ 版刊发的新华社记者孙维佳的 «欧共体将加强同俄及中东欧关系重申力促乌拉圭回合谈判年
底前结束» 和 １９９４ 年 ８ 月 ２６ 日第 ７ 版李钟发的 «德在中东欧经济影响增强» 都是记者的叙述ꎮ 而中国领
导人第一次明确使用中东欧称谓是 １９９５ 年 ７ 月 １２ 日 «人民日报» 第 １ 版刊发的 «江泽民主席在匈牙利全
面阐述中国与中东欧国家发展关系五原则»ꎮ

２０１８ 年 ６ 月ꎬ 马其顿与希腊签署关于更改马其顿国名的 «普雷斯帕协定»ꎮ ２０１９ 年 １ 月ꎬ 两国会
议相继批准协定生效ꎮ ２ 月ꎬ “马其顿共和国” 正式更改为 “北马其顿共和国” (简称北马其顿)ꎮ
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研究在科索沃战争期间得到突出关注ꎮ 在东欧的区域研究中ꎬ 东欧剧变与转型则

是主要关注点ꎮ

(二) ２００４ ~ ２０１１ 年的 “险学”: 中东欧 １３ 国
２００６ 年黑山与塞尔维亚和平分家后ꎬ 中东欧地区从 １２ 国变成 １３ 国ꎮ 从研究

上看ꎬ ２００４ 年多个中东欧国家加入欧盟前后ꎬ 国内 (中) 东欧研究逐渐消弭ꎬ
人员也不断减少ꎮ 有学者指出ꎬ 到 ２０１１ 年前后ꎬ 中国的 (中) 东欧研究走到了

十字路口ꎬ 研究规模逐渐萎缩ꎬ 研究质量有所下降ꎬ 研究前景堪忧①ꎮ 亦有学者

根据论文统计指出ꎬ 自 ２０００ 年以来ꎬ 苏联问题的研究比 ２０ 世纪 ９０ 年代多ꎬ 中

亚问题热度上升ꎬ 而对东欧问题的关注度明显呈下降趋势②ꎮ 之所以出现这种现

象ꎬ 一是因为随着越来越多的中东欧国家加入欧盟ꎬ 使得不少研究者认为中东欧

研究将 “绝尘而去”ꎬ 渐渐融入欧洲研究ꎻ 二是对中东欧国家转型过程中出现的

敏感问题设置 “研究禁区”ꎬ 使得一些研究者认为中东欧研究已 “无事可做”ꎮ
于是ꎬ 一些重要的研究机构如中国现代国际关系研究院、 中国人民大学俄罗斯东

欧中亚研究所、 华东师范大学俄罗斯研究中心等基本停止了 (中) 东欧问题的

研究ꎬ 研究人员也大多转行从事其他科研工作③ꎮ 社科院俄罗斯东欧中亚研究所

的中东欧学科以及世界历史研究所的东欧史学科也在 ２００９ 年前后被定为 “濒危

学科”ꎮ 可见ꎬ (中) 东欧研究已经成为某种程度上的 “险学”ꎮ
从专业期刊来看ꎬ 这一时期含有东欧称谓的只剩下 «俄罗斯中亚东欧研究» 和

«俄罗斯中亚东欧市场»ꎮ 前者在多数年份里保持有关 (中) 东欧研究的文章占比在

１０％左右ꎬ 后者则延续了该刊减少对中东欧地区关注的趋势ꎬ 在每年约 １２０ ~１３０ 篇文

章中只有 ３ 篇左右有关 (中) 东欧研究的文章ꎮ 此外ꎬ «俄罗斯研究» «欧洲研究»
虽关注 (中) 东欧问题ꎬ 但刊发的相关文章非常之少ꎬ 一年也仅 ２ ~３ 篇左右ꎮ 从数

据库的情况看ꎬ 无论是中东欧地区还是国别研究的文章数量都处于低谷ꎮ

(三) ２０１２ 年以来的 “热学”: 中东欧 １６ 国 ＋希腊?
正当业内人士对 (中) 东欧研究前景产生普遍担忧之际ꎬ ２０１２ 年中国—中

东欧国家合作机制 (简称 “１６ ＋ １ 合作”) 的确立使得中东欧地区得到前所未有

６

①

②

③

参见高歌: «中东欧研究: 国家转型与加入欧盟———第一届中国—中东欧论坛综述»ꎬ 载 «俄罗斯
中亚东欧研究» ２０１１ 年第 ６ 期ꎮ

杨成: «中国俄苏研究的范式重构与智识革命———基于学术史回顾和比较研究的展望»ꎬ 载 «俄罗
斯研究» ２０１１ 年第 １ 期ꎮ

参见朱晓中: «中国中东欧研究的几个问题»ꎮ
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的关注ꎬ 研究人员、 研究机构和研究文章迅速增多ꎬ 中东欧研究瞬间成为一门

“热学”ꎮ 在此框架下ꎬ 中东欧地区除前述 １３ 国外ꎬ 加上从苏联分离出来的立陶

宛、 拉脱维亚和爱沙尼亚三国ꎬ 变成了 １６ 国ꎮ 虽然 ２０１９ 年 ４ 月希腊的加入没有

改变该机制的中东欧主体属性ꎬ 但希腊的身份差异使得学界对 (中) 东欧研究

和由此衍变的 “１７ ＋ １ 合作” 研究的关系产生了广泛的讨论甚至争议ꎮ
从专业期刊来看ꎬ «俄罗斯东欧中亚研究» 对 (中) 东欧问题保持连续性关

注ꎬ 每年有 ５ 篇左右研究文章ꎬ 约占全部文章的 ８％ ꎬ 其中 ２０１５ 年第 ４ 期、 第 ６
期以及 ２０１７ 年第 ５ 期刊登了关于中东欧综合问题、 «代顿协议» 与波黑转型以及

中东欧入盟的专题研究ꎮ «俄罗斯中亚东欧市场» ２０１４ 年改名为 «欧亚经济» 后

几乎每年都有关于中东欧问题的专题ꎬ 其中 ２０１４ 年第 ５ 期、 ２０１５ 年第 ６ 期、
２０１６ 年第 ６ 期和 ２０１８ 年第 ４ 期都是综合性专题ꎬ ２０１７ 年第 ３ 期为 “已 ‘入盟’
中东欧国家经济发展及英国 ‘脱欧’ 对其影响” 的专题ꎮ «欧洲研究» 也分别在

２０１４ 年第 ４ 期和 ２０１５ 年第 ６ 期刊发 “欧盟东扩十周年” 和 “ ‘一带一路’ 倡议

背景下的中国与中东欧国家合作” 专题ꎬ ２０１６ 年第 ２ 期刊发中东欧综合研究专

题ꎮ 另外ꎬ ２０１１ 年创刊的 «俄罗斯学刊» 将中东欧设为固定研究对象ꎬ 分别在

２０１２ 年第 １ 期、 ２０１３ 年第 ４ 期、 ２０１５ 年第 ５ 期和第 ６ 期、 ２０１６ 年第 ４ 期、 ２０１７
年第 ６ 期、 ２０１８ 年第 ４ 期和 ２０１９ 年第 ２ 期设有专栏ꎬ 并在 ２０１４ 年第 ６ 期和 ２０１９
年第 ３ 期刊发中东欧转型研究和中东欧综合研究专题ꎮ 从数据库的情况看ꎬ 无论

是中东欧地区还是国别研究的文章数量都在不断攀升ꎮ

二　 研究机构与研究人员的变动: 日趋多元的主体

社会科学的研究主体是研究者个体以及由个体组成的组织或曰研究机构的统

称ꎬ 其组织性、 集体性特征显著ꎮ 因此ꎬ 在考察一项社会科学分支领域的研究主

体时ꎬ 不仅要重点分析一些具有代表性的研究者ꎬ 而且还要考察研究机构的变动

情况ꎮ 事实上ꎬ 由于中国科研管理体制具有较强的集中性特征ꎬ 科研资源多半汇

集于研究机构ꎬ 因此ꎬ 几乎不可能将研究人员与研究机构剥离ꎮ 同时ꎬ 研究人员

的数量及水平很大程度上取决于国家政策的需求与研究机构的定位ꎮ 有关 (中)
东欧问题研究机构的发展趋势深刻说明了这一点ꎮ

(一) 研究机构: 从恢复新建到骤然减少再到蓬勃发展

新中国成立后ꎬ 我国没有一家正式的国际问题研究和教学机构ꎮ １９５５ 年ꎬ

７
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外交学院在中国人民大学外交系基础上创建ꎮ １９５６ 年ꎬ 中国科学院国际关系研

究所成立①ꎮ 然而ꎬ 仅有的几家科研机构研究性不强、 方针任务不明确以及彼此

间的交流与协作缺乏ꎬ 且各省市没有建立有关研究机构ꎮ ２０ 世纪 ６０ 年代初ꎬ 我

国国际问题研究开始起步ꎮ 北京大学亚非研究所、 中国人民大学苏联东欧研究所

以及复旦大学资本主义国家经济研究所和拉丁美洲研究室等一些国别区域研究和

教学机构开始成立②ꎮ １９６０ 年ꎬ 上海第一家专门从事国际问题研究的上海国际问

题研究所成立ꎬ 隶属于上海市政府③ꎮ 遗憾的是ꎬ 受文化大革命的影响ꎬ 这些机

构的研究和教学工作随后几乎都停止了ꎮ 直到改革开放后特别是进入 ２０ 世纪 ８０
年代后ꎬ 中国国际问题研究才迎来真正意义的开端ꎮ

有关东欧问题的研究机构也经历了类似过程ꎮ １９６４ 年 ７ 月成立的中国人民大

学苏联东欧研究所和 １９６５ 年 ６ 月成立的中共中央对外联络部苏联东欧研究所等

机构没有多久便停止运作ꎮ 直到 ２０ 世纪 ７０ 年代后期特别是进入 ８０ 年代ꎬ 这些

机构才开始恢复、 调整并得到快速发展ꎮ 另外ꎬ 一些新的研究机构相继建立ꎮ 特

别是 “由于 ５０ ~ ６０ 年代的留苏、 留东欧国家的知识分子和管理精英都处于党和

国家以及研究机构的关键岗位上ꎬ 所以ꎬ 很短的时间里这一领域的研究工作迅速

打开局面ꎬ 也获得了不少关于原苏联和东欧国家发展变化的新的认识和知识ꎮ”④

如前所述ꎬ 东欧研究与苏联研究紧紧捆绑在一起ꎬ 研究机构的名称同样如

此ꎮ １９８１ 年 １ 月ꎬ １９７６ 年恢复工作的中共中央对外联络部苏联东欧研究所改属

中国社会科学院ꎬ 随后设立东欧研究室ꎮ 虽然该研究所此后又相继改称为东欧中

亚研究所和俄罗斯东欧中亚研究所ꎬ 但一直是国内 (中) 东欧研究人员最多的学

术机构ꎬ 也是迄今唯一一家含东欧名称的有编制的研究所ꎮ 该研究所于 １９８１ 年创

办的 «苏联东欧问题» 及其更名期刊迄今一直是 (中) 东欧研究的重要阵地ꎮ

８

①

②

③
④

１９５８ 年研究所改称 “国际关系研究所”ꎮ １９８６ 年更名为中国国际问题研究所ꎮ １９９８ 年ꎬ 国务院
“中国国际问题研究中心” 并入中国国际问题研究所ꎮ ２０１４ 年 ６ 月ꎬ 更名为中国国际问题研究院ꎮ

１９６３ 年冬ꎬ 周恩来总理在出访亚非十四国前夕ꎬ 亲自主持召集有关部门负责同志座谈如何加强研
究外国工作问题ꎬ 会后整理撰写 «关于加强研究外国工作的报告» 提交中央ꎮ 毛泽东主席阅读并亲自写下
２００ 字的批语ꎮ 该报告和毛泽东主席的批语作为中共中央文件转发全国ꎬ 中央 “国际研究指导小组” 同时
成立ꎮ １９６４ 年ꎬ 根据文件精神ꎬ 一系列国际政治研究和教学机构应运而生ꎮ 北京大学、 中国人民大学和复
旦大学依据不同分工相应设立有关研究机构ꎬ 同时三所高校将原有的政治系改为国际政治系ꎮ 参见赵宝
煦: «关于加强外国问题研究的的点史料»ꎬ 载 «国际政治研究» ２００４ 年第 ３ 期ꎻ 李琮、 刘国平、 谭秀英:
«新中国国际问题研究 ５０ 年»ꎬ 载 «世界经济与政治» １９９９ 年第 １２ 期ꎮ

２０１８ 年 ７ 月ꎬ 该研究所更名为上海国际问题研究院ꎮ
冯绍雷: «三十年中国改革开放与三个 “十年” 的俄国问题研究———基于前社会主义国家转型比

较的一项观察»ꎬ 载 «俄罗斯研究» ２００８ 年第 ４ 期ꎮ
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另外ꎬ １９７８ 年中国人民大学恢复工作后ꎬ 苏联东欧研究所的教学和科研工

作再次启程ꎬ 培养了一大批该领域的专业人才ꎬ 编译了一系列有价值的文献资

料①ꎬ 出版了数十期 «苏联问题资料» (内部刊发) 和数本有影响力的编著②ꎮ
此后ꎬ 在相当长时期里ꎬ 该研究所都是国内集中研究苏联东欧国家政治经济问题

的重要教学科研机构之一ꎮ 同一时期ꎬ 为加强苏联东欧问题研究ꎬ 陕西师范大学

历史系 １９７９ 年前后设立苏联史研究室并创办 «苏联史译文选辑» (１９８３ 年改为

«苏联历史问题»)ꎮ 该刊物一直到 １９９３ 年共出刊 ５０ 多期ꎬ 里面涉及不少与东欧

史相关的译文或研究文章ꎮ
值得提及的是ꎬ 数家苏东研究学会或学术团体在这一时期相继成立ꎮ １９８２

年 ９ 月ꎬ 在诸多研究机构共同倡议和呼吁下ꎬ 全国性的苏联东欧问题研究学术团

体———中国苏联东欧学会 (后改名为中国东欧中亚学会ꎬ 现称中国俄罗斯东欧中

亚学会) 成立ꎮ 当时ꎬ 学会共有 １８００ 余名会员ꎬ 分布在全国 ３００ 多个单位中ꎬ
学会常设机构设在社科院苏联东欧研究所③ꎮ １９８５ 年 ４ 月ꎬ 中国苏联东欧史研究

会成立ꎬ 挂靠在社科院世界历史研究所ꎮ 仅仅几年过后ꎬ 首个地方性的学术团体

上海苏联东欧学会于 １９８７ 年 ３ 月④在华东师范大学成立 (１９９３ 年更名为上海市

东欧中亚学会ꎬ ２００６ 年更名为上海市俄罗斯东欧中亚学会)ꎮ 此外ꎬ １９８０ 年前

后ꎬ 南斯拉夫研究会和罗马尼亚经济研究会等相继建立并开始活动ꎬ 这两个研究

会后来成为中国世界经济学会的分支ꎮ 罗马尼亚经济研究会后来停止了活动ꎬ 只

有南斯拉夫研究会一直存在至今ꎮ
与此同时ꎬ ２０ 世纪 ８０ 年代以来ꎬ 不少高等院校、 省市社会科学院以及政

府部门均设立苏联东欧研究机构ꎬ 分别从事教学、 基础研究以及政策研究ꎮ 据

统计ꎬ １９８４ 年ꎬ 北京、 上海、 安徽、 黑龙江、 新疆、 吉林等省市的社会科学

院和高等院校设立一些综合性的苏联东欧研究所或苏联研究所ꎬ 还有一些省市

的研究所或高等院校设立了有关苏联东欧的研究室ꎬ 研究苏联东欧问题的单位

总共有 ６０ 多个⑤ꎮ 除了社科院苏联东欧研究所外ꎬ 值得一提的有 １９８１ 年 ５ 月

９

①

②

③
④
⑤

其中ꎬ 有关东欧方面的有 １９８０ 年 ３ 月编译的 «经济互助委员会重要文件选编»、 ５ 月编译的 «南
斯拉夫社会主义联邦共和国»ꎬ １９８１ 年编译的 «南斯拉夫社会主义联邦共和国的政治制度和经济制度»ꎮ

其中ꎬ 有关东欧方面的编著多发生在改名为东欧中亚研究所后ꎬ 如 １９９７ 年关雪凌主编的 «剧变
后的东欧八年———匈、 捷、 波、 保、 罗的政治和经济» (内部印发)、 １９９９ 年王正泉等著的 «剧变后的原
苏联东欧国家 (１９８９ ~ １９９９)» (２００１ 年东方出版社正式出版) 等ꎮ

参见张文武: «新形势下的东欧中亚研究»ꎬ 载 «东欧中亚研究» １９９４ 年第 ６ 期ꎮ
亦有 １９８６ 年成立一说ꎮ
参见刘克明: «建国以来的苏联东欧研究»ꎮ
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由上海社会科学院和华东师范大学联合创建的上海苏联东欧研究所ꎮ １９８７ 年ꎬ
上海社会科学院决定退出并单独建立苏联东欧问题研究所①ꎮ 而上海苏联东欧

研究所及期刊 «今日苏联东欧» 归华东师范大学所有ꎬ 研究所于 １９９９ 年更名为

华东师范大学俄罗斯研究中心ꎬ 期刊经历几次更名最终于 ２００１ 年改称 «俄罗斯

研究»ꎮ
需要强调的是ꎬ 不少机构虽然只称苏联研究所ꎬ 但同样涉猎东欧问题ꎮ 较为

知名的是 １９７９ 年成立的安徽大学苏联问题研究所 (１９９２ 年 １２ 月更名为俄罗斯研

究所ꎬ ２０１４ 年 ７ 月更名为俄罗斯研究中心)ꎮ 虽然该研究所的主管刊物 «苏联问

题研究资料»② 重点关注苏联 /俄罗斯问题ꎬ 但在其他内部刊物和资料上同时兼

顾对东欧的研究ꎮ 自 １９８５ 年起ꎬ 该研究所专门编印名为 «苏联情况» 的油印刊

物 (后改称 «苏联东欧情况»)ꎬ 每月一期ꎬ 共出版约 ６０ 期ꎮ 此外ꎬ 自 １９９０ 年 ５
月起ꎬ 该研究所又编辑 «苏联东欧问题资料和论文专集»ꎬ 作为 «苏联东欧情

况» 的增刊不定期印发ꎮ 另需提到的是 ２０ 世纪 ８０ 年初成立的上海外国语学院苏

联问题研究室③和吉林大学苏联研究所④ꎮ 前者创办的 «苏联问题参考资料»
(１９９０ 年更名为 «苏联研究»、 １９９３ 年改称现名 «国际观察») 偶尔刊登一些关

于东欧问题的论文ꎮ 后者于 １９８５ 年创办 «苏联社会科学研究» (内部刊物)ꎬ 里

面也偶发与东欧相关的文章ꎮ
东欧剧变前夕ꎬ 数个高校和政府内部的东欧问题研究机构成立ꎮ 这些机构后

来相继更名并延续发展至今ꎬ 但一直保持对 (中) 东欧问题的关注与研究ꎮ
首要提到的是 １９８７ 年 ８ 月成立的辽宁大学比较经济体制研究中心ꎮ ２００１ 年

９ 月ꎬ 中心获批为第一批教育部人文社会科学重点研究基地ꎮ ２０１０ 年 １２ 月ꎬ 中

心更名为转型国家经济政治研究中心ꎮ 一直以来ꎬ 中心及其内部出版刊物 «转型

０１

①

②

③

④

该研究所 １９９２ 年更名为东欧中西亚研究所ꎬ ２０１１ 年 ９ 月和亚洲太平洋研究所合并为国际关系研
究所ꎬ ２０１５ 年 ３ 月并入新组建的国际问题研究所ꎬ 此后几乎不再专门从事东欧问题研究ꎮ

自 １９８１ 年起ꎬ 安徽大学苏联问题研究所编辑出版 «苏联问题研究资料» (起先为季刊ꎬ 后改为双
月刊)ꎮ １９９４ 年ꎬ 刊物改名为 «俄罗斯研究»ꎮ ２００１ 年ꎬ 刊物因经费困难被迫停刊ꎮ ２０１４ 年ꎬ 在 “俄罗斯
研究所” 更名为 “俄罗斯研究中心” 的同时ꎬ 杂志复刊也被正式提上日程ꎬ «俄罗斯研究» 改名为 «俄罗
斯文化研究»ꎮ 参见安徽大学俄罗斯研究中心网站期刊介绍ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｅｌｓｙｊｚｘ􀆰 ａｈｕ􀆰 ｅｄｕ􀆰 ｃｎ / １２６００ / ｌｉｓｔ􀆰 ｈｔｍ

１９８５ 年 ６ 月ꎬ 在苏联问题研究室的基础上成立苏联研究所ꎮ １９９２ 年 ５ 月ꎬ 在苏联研究所的基础上
成立国际问题研究所ꎮ ２００６ 年 １１ 月ꎬ 研究所发展成为国际关系与外交事务研究院 (２０１４ 年 ６ 月更名为国
际关系与公共事务学院)ꎮ 另外ꎬ ２０１１ 年 １２ 月ꎬ 新的俄罗斯研究中心组建成立ꎮ ２０１２ 年ꎬ 该中心获批为
教育部区域和国别研究培育基地ꎮ

苏联解体后ꎬ 该研究所更名为俄罗斯研究所ꎮ １９９４ 年 ４ 月ꎬ 俄罗斯研究所同日本研究所、 朝鲜韩
国研究所等合并成立东北亚研究院ꎮ



专稿　

国家经济政治动态» 重点对苏联 /俄罗斯、 独联体进行研究的同时兼顾 (中) 东

欧问题研究ꎮ 另一个是 １９８８ 年成立的中央财经大学苏联东欧研究中心ꎮ 该中心

于 ２０００ 年更名为俄罗斯东欧中亚研究中心ꎬ ２０１７ 年 ６ 月被批准为教育部国别和

区域研究中心ꎮ 还有一个是 １９８９ 年 ７ 月成立的国务院发展研究中心世界社会主

义研究所ꎮ 东欧剧变和苏联解体后ꎬ 该研究所改名为欧亚社会发展研究所ꎬ 其下

设的欧洲研究室对中东欧问题长期保持跟踪和研究ꎮ 该研究所的内部资料 «欧亚

社会发展动态» (１９９４ 年前为 «世界社会主义发展动态»)、 «欧亚社会发展研

究» (１９９４ 年前为 «世界社会主义发展研究») 和年度形势报告 «欧亚社会发展

研究» (１９９５ 年创刊时为内部发行ꎬ ２０１３ 年起更名为 «欧亚发展研究» 并公开

出版) 以及 ２００４ 年起公开出版文集 «欧亚形势与展望» 等涵盖大量有关中东欧

问题的研究成果ꎮ 一些曾经被派驻中东欧国家的高级外交官和中东欧问题专家在

该研究所任职或兼职ꎮ
东欧剧变、 苏联解体后ꎬ 上述机构除少数停止活动外ꎬ 大多更改名称 (有的

被并入新的综合性研究机构)ꎬ 一些公开发行刊物和内部刊物或更名ꎬ 或停刊ꎮ
进入 ２１ 世纪后ꎬ (中) 东欧研究机构大幅减少ꎮ ２０００ 年春ꎬ 作为国内最早成立

的一家国际问题研究所和当时国内集中研究苏联东欧问题的教学科研机构ꎬ 中国

人民大学苏联东欧研究所与国际政治系合并组建国际关系学院ꎬ 苏联东欧研究所

更名为俄罗斯东欧中亚研究所ꎮ ２００１ 年ꎬ 中国苏联东欧史研究会创办刊物 «俄
罗斯东欧中亚历史»ꎮ 遗憾的是ꎬ 该刊物只办了一期便停刊了ꎮ

随着 ２００４ 年八个中东欧国家加入欧盟ꎬ 部分研究人员转行他就ꎬ 一些机构

“关门大吉”ꎬ (中) 东欧研究的萧条局面一直持续到 ２０１１ 年前后①ꎮ 期间ꎬ ２００５
年ꎬ 吉林省东欧中亚学会更名为吉林省俄罗斯东欧中亚学会ꎮ ２００６ 年 １０ 月ꎬ 黑

龙江省俄罗斯东欧中亚学会成立ꎮ ２０１０ 年 １ 月ꎬ 北京大学国际关系学院中东欧研

究中心成立ꎬ 此系国内高校成立的第一家专门从事 (中) 东欧研究的机构ꎮ ２０１１
年上半年ꎬ 社科院欧洲研究所新设中东欧研究室ꎮ 自此ꎬ 社科院拥有两家研究

(中) 东欧问题研究室ꎮ
２０１２ 年 “１６ ＋ １ 合作” 倡议启动后ꎬ 国内掀起了 (中) 东欧研究的热潮ꎮ

有关 (中) 东欧问题的研究机构如雨后春笋般涌现ꎬ 许多高校成立了中东欧国

别或区域研究中心 (研究院) (参见表 １)ꎮ ２０１２ 年 １２ 月ꎬ 中国欧洲学会中东欧

１１

① 参见朱晓中: «中国中东欧研究的几个问题»ꎮ
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研究分会成立ꎮ ２０１５ 年 １ 月ꎬ 中国—中东欧国家智库交流与合作网络揭牌ꎬ 秘书

处设在社科院欧洲研究所ꎮ
经过几年发展ꎬ 一些研究机构形成和创建了自己的特色或品牌ꎮ 北京外国语

大学中东欧研究中心自 ２０１８ 年起开始出版中东欧蓝皮书 «中东欧国家发展报

告»ꎮ 河北地质大学捷克研究中心自 ２０１５ 年起举行年度中捷论坛ꎮ 河北经贸大学

中东欧国际商务研修学院致力打造成为集培训、 咨询、 研究及中东欧来华留学生

教育为一体的专业学院ꎮ 首都师范大学文明区划研究中心自 ２０１５ 年 ７ 月起聚焦

巴尔干并筹划出版集刊 «巴尔干研究»ꎮ

表 １　 近十年成立的国内中东欧区域或国别研究机构 (不完全统计)

类别 序号 机构名称 成立时间 备注

区域

１ 北京大学国际关系学院中东欧研究中心 ２０１０ 年 １ 月 首家高校相关研究机构

２ 中国社科院欧洲研究所中东欧研究室 ２０１１ 年上半年 社科院第 ２ 家中东欧研究室

３ 北京外国语大学中东欧研究中心 ２０１１ 年 １２ 月 教育部国别区域培育基地

４ 同济大学中东欧研究所 ２０１２ 年 ５ 月

５ 上海对外经贸大学中东欧研究中心 ２０１２ 年 ５ 月 教育部国别区域研究基地

６ 首都师范大学文明区划研究中心 ２０１２ 年 ６ 月
教育部国别区域研究基地ꎻ 聚
焦巴尔干研究

７ 重庆中东欧国家研究中心 ２０１３ 年 ７ 月

８ 宁波中东欧国家合作研究院 ２０１６ 年 ６ 月

９ 河北经贸大学中东欧国际商务研修学院 ２０１６ 年 ６ 月

１０ 四川大学波兰与中东欧问题研究中心 ２０１６ 年 １０ 月
２０１７ 年教育部备案国别区域研
究中心

１１ 中欧陆家嘴国际金融研究院中东欧经济
研究所

２０１７ 年 １ 月

１２ 南京航空航天大学外国语学院巴尔干地
区研究中心

２０１７ 年 ３ 月
２０１７ 年教育部备案国别区域研
究中心

１３ 浙江大学中东欧研究中心 ２０１７ 年 ３ 月
２０１７ 年教育部备案国别区域研
究中心

１４ 中国—中东欧研究院 ２０１７ 年 ４ 月 境外 (匈牙利) 注册合作智库

１５ 北京第二外国语学院中东欧研究中心 ２０１７ 年
２０１７ 年教育部备案国别区域研
究中心

２１
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区域

１６ 北京交通大学中东欧研究中心 ２０１７ 年
２０１７ 年教育部备案国别区域研
究中心

１７ 华东师范大学中东欧研究中心 ２０１７ 年
２０１７ 年教育部备案国别区域研
究中心

１８ 北京外国语大学巴尔干研究中心 ２０１７ 年
２０１７ 年教育部备案国别区域研
究中心

１９ 辽宁大学俄罗斯东欧中亚研究中心 ２０１７ 年
２０１７ 年教育部备案国别区域研
究中心

２０ 辽宁大学波罗的海国家研究中心 ２０１７ 年
２０１７ 年教育部备案国别区域研
究中心

２１ 北京语言大学中东欧研究中心 ２０１７ 年 １２ 月
２０１７ 年教育部备案国别区域研
究中心

２２ 贵州大学波罗的海区域研究中心 ２０１７ 年 １２ 月
２０１７ 年教育部备案国别区域研
究中心

２３ 西南财经大学中东欧与巴尔干地区研究
中心

２０１７ 年 １２ 月

２４ 天津理工大学 “一带一路” 中东欧研
究院

２０１７ 年 １２ 月

２５ 河北外国语学院中东欧国家研究中心 ２０１８ 年

２６ 河北外国语学院巴尔干国家研究中心

２７ 中国􀅰中东欧城市基础设施建设与投资
研究中心

２０１８ 年 秘书处设在宁波工程学院

２８ 广东外语外贸大学中东欧研究中心 ２０１９ 年 ３ 月 ２０１８ 年

国别

２９ 北京外国语大学波兰研究中心 ２０１１ 年 １２ 月
２０１７ 年教育部备案国别区域研
究中心

３０ 北京第二外国语学院波兰研究中心 ２０１５ 年 ６ 月
２０１７ 年教育部备案国别区域研
究中心

３１ 东北大学波兰研究中心 ２０１５ 年 ６ 月

３２ 河北地质大学捷克研究中心 ２０１５ 年 １０ 月
２０１７ 年教育部备案国别区域研
究中心

３３ 北京第二外国语学院匈牙利研究中心 ２０１５ 年 １１ 月
２０１７ 年教育部备案国别区域研究
中心ꎻ 匈牙利总理欧尔班揭牌

３４ 上海交通大学保加利亚中心 ２０１６ 年 １ 月

３５ 华北理工大学匈牙利研究中心 ２０１６ 年 ６ 月
２０１７ 年教育部备案国别区域研
究中心

３１



　 俄罗斯东欧中亚研究　 ２０２０ 年第 １ 期

国别

３６ 西安外国语大学波兰研究中心 ２０１６ 年 １２ 月
２０１７ 年教育部备案国别区域研
究中心

３７ 浙江金融职业学院捷克研究中心 ２０１７ 年 ３ 月
２０１７ 年教育部备案国别区域研
究中心

３８ 北京外国语大学匈牙利研究中心 ２０１７ 年 ５ 月
２０１７ 年教育部备案国别区域研
究中心

３９ 浙江大学宁波理工学院波兰研究中心 ２０１７ 年 ６ 月
２０１７ 年教育部备案国别区域研
究中心

４０ 西安翻译学院匈牙利研究中心 ２０１７ 年 １０ 月

４１ 北京外国语大学罗马尼亚研究中心 ２０１７ 年
２０１７ 年教育部备案国别区域研
究中心

４２ 北京外国语大学阿尔巴尼亚研究中心 ２０１７ 年
２０１７ 年教育部备案国别区域研
究中心

４３ 北京外国语大学保加利亚研究中心
２０１８ 年 ４ 月

揭牌
２０１７ 年教育部备案国别区域研
究中心

４４ 河北经贸大学塞尔维亚研究中心 ２０１８ 年 ６ 月

４５ 南京师范大学法学院斯洛伐克法律研究
中心

２０１８ 年 １２ 月

　 　 说明: (１) 成立时间仅标为 ２０１７ 年以及标有揭牌的中心为申报 ２０１７ 年教育部备案国别区域研究中心
前后成立的ꎻ (２) 其他如斯拉夫、 转型、 黑海等同中东欧相关或部分重合的研究中心以及希腊研究中心未
列入ꎮ

资料来源: 作者自制ꎮ

此外ꎬ ２０１２ 年以来ꎬ 特别是过去三年来多所高校相继开设一系列中东欧国

家语言教学 (参见表 ２)ꎮ 目前ꎬ 北京外国语大学欧洲语言文化学院是国内开设

中东欧国家官方语种最多的院系ꎮ ２０１７ 年 １２ 月ꎬ 上海外国语大学俄语系更名为

俄罗斯东欧中亚学院ꎬ 下设俄语系、 中亚语系和中东欧语系ꎮ ２０１８ 年ꎬ 吉林外

国语大学成立中东欧语学院ꎮ 另外ꎬ ２０１６ 年 ６ 月ꎬ 河北外国语学院与 １４ 个中东

欧国家的 １７ 所大学签订合作协议ꎬ 计划开设 １３ 个中东欧小语种专业ꎬ 涵盖中东

欧 １６ 国的所有官方语言①ꎮ

４１

① 参见 «“河北省国际语言人才振兴计划” 正式启动———五年内ꎬ 河北开齐 “一带一路” 沿线 ６５ 个
国家大多数语言»ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｈｂｗｙ􀆰 ｃｏｍ􀆰 ｃｎ / １０１０ｎｅｗ / ｏｎｅｗｓ􀆰 ａｓｐ? ｉｄ ＝ ４８４８
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表 ２　 ２０１２ 年以来普通高等学校新设中东欧语种本科专业一览

年份 专业 学校 小计 合计

２０１８

波兰语
北京体育大学、 吉林外国语大学、 浙江越秀外国
语学院、 浙江外国语学院、 四川外国语大学

５

捷克语
北京体育大学、 大连外国语大学、 长春大学、 吉
林外国语大学、 四川外国语大学

５

塞尔维亚语 上海外国语大学、 北京体育大学 ２

罗马尼亚语 北京语言大学 １

克罗地亚语 北京体育大学 １

匈牙利语 北京体育大学 １

１５

２０１７

捷克语
浙江越秀外国语学院、 浙江外国语学院、 四川外
国语大学成都学院、 西安外国语大学

４

匈牙利语
华北理工大学、 四川外国语大学成都学院、 西安
外国语大学

３

波兰语 大连外国语大学、 长春大学 ２

罗马尼亚语 天津外国语大学、 西安外国语大学 ２

保加利亚语 北京第二外国语学院、 天津外国语大学 ２

塞尔维亚语 天津外国语大学 １

斯洛文尼亚语 北京第二外国语学院 １

斯洛伐克语 北京第二外国语学院 １

阿尔巴尼亚语 北京第二外国语学院 １

１７

２０１６

波兰语
上海外国语大学、 四川大学、 天津外国语大学、
四川外国语大学成都学院、 西安外国语大学

５

捷克语
上海外国语大学、 天津外国语大学、 广东外语外
贸大学

３

塞尔维亚语 北京第二外国语学院、 广东外语外贸大学 ２

罗马尼亚语 北京第二外国语学院、 河北经贸大学 ２

匈牙利语 天津外国语大学 １

立陶宛语 北京第二外国语学院 １

爱沙尼亚语 北京第二外国语学院 １

１５

２０１５
匈牙利语

上海外国语大学、 北京第二外国语学院、 四川外
国语大学

３

捷克语 北京第二外国语学院、 石家庄经济学院∗∗ ２
８

５１
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２０１５

波兰语 北京第二外国语学院 １

拉脱维亚语 北京第二外国语学院 １

马其顿语∗ 北京外国语大学 １

８

２０１４ 无 无 ０

２０１３ 波兰语 广东外语外贸大学 １ １

２０１２ 无 无 ０

　 　 ∗　 教育部关于普遍高等学校新增本科专业有备案专业和审批专业两类ꎮ 新增审批本科专业是教育部
现有专业目录中没有的ꎬ 马其顿语即属此类情况ꎮ

∗∗　 ２０１６ 年 ３ 月ꎬ 石家庄经济学院更名为河北地质大学ꎮ
资料来源: 根据 «教育部关于普通高等学校本科专业设置备案和审批结果的通知» (２０１２ ~ ２０１８ 年)

制作ꎮ

(二) 研究人员: 由相对集中到部分改行再到 “跨界汇”
很大程度上说ꎬ 国内 (中) 东欧研究人员的变化趋势与前述研究成果尤其

是研究机构的变化相一致ꎮ ８０ 年代中期ꎬ 全国研究苏联东欧问题的人员多达

４ ０００人ꎬ 既有一批长期从事苏联东欧研究的高水平专家ꎬ 也包括一部分青年研

究工作者①ꎮ 这种状况大致保持到 ２０ 世纪 ９０ 年代末②ꎮ 进入新世纪后ꎬ 随着

(中) 东欧研究的 “边缘化” 以及一些机构减员ꎬ 不少研究人员转行他就ꎮ 而在

２０１２ 年之后ꎬ 与 (中) 东欧研究机构井喷式增长一样ꎬ 从事 (中) 东欧研究的

人员激增ꎮ 不过ꎬ 除了本来就从事东欧或中东欧的研究人员之外ꎬ 更多的是新入

业者或从其他领域跨界进行研究的学者③ꎮ 总体来说ꎬ 与前述研究的三个阶段划

分大体类似ꎬ 国内 (中) 东欧研究人员也可分为 ２０ 世纪 ８０ 年代至 ２１ 世纪初的

第一代、 ２１ 世纪初至 ２０１１ 年的第二代和 ２０１２ 年以来的第三代ꎮ 当然ꎬ 这只是大

致分法ꎬ 与年龄无直接关联ꎬ 而且三代之间的叠合现象也比较明显ꎮ
在第一代研究人员中ꎬ 来自社科院苏联东欧研究所东欧研究室的学人占了相

当大比重ꎮ １９８１ ~ １９８２ 年间ꎬ 东欧研究室已经拥有了一批研究民主德国、 保加

利亚、 南斯拉夫、 捷克斯洛伐克、 波兰、 匈牙利、 阿尔巴尼亚和罗马尼亚等社会

主义国家的专家学者ꎬ 他们有的来自该研究所编译组和苏联外交室、 社科院世界

历史研究所ꎬ 有的来自中调部和新华社ꎬ 有的刚从保加利亚、 南斯拉夫留学归

６１

①
②
③

参见刘克明: «建国以来的苏联东欧研究»ꎮ 当然ꎬ 其中以研究苏联问题的为多ꎮ
朱晓中: «中国中东欧研究的几个问题»ꎮ
孔寒冰、 韦冲霄: «中东欧研究的历史演变、 特征及发展趋势———孔寒冰教授访谈»ꎮ
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国ꎬ 还有的刚从大学毕业ꎮ 到 ２０ 世纪 ８０ 年代后半期ꎬ 每个研究对象国都有 ２ ~ ３
名科研人员进行专门研究①ꎮ 直到 ９０ 年代初ꎬ 该研究室国别研究能力强ꎬ 集体成

果多以国别研究为基础ꎮ 与此相一致的是ꎬ 研究人员的中东欧小语种水平高ꎬ 编

译文章能力强ꎮ 这从当时研究室出版的成果②可见一斑ꎮ
在这些研究人员中ꎬ 长期担任所领导的张文武撰写和组织编写 /编译了不少

关于东欧总体情况和经济体制的研究著作和译著③ꎬ 同时编写了不少内部资料ꎮ
东欧研究室室主任赵乃斌对东欧问题特别是东欧经济问题以及南斯拉夫问题有独

到的研究④ꎮ 汪丽敏对南斯拉夫以及解体后独立的斯洛文尼亚研究颇深⑤ꎮ 此外ꎬ
孙祖荫和刘仲春 (波兰研究)、 叶明珍和张颖 (保加利亚研究)、 蔡祖淼 (阿尔

巴尼亚研究)、 陈广嗣 (捷克斯洛伐克 /捷克研究)、 章永勇 (南斯拉夫 /塞尔维

亚研究)、 李秀环 (罗马尼亚研究) 以及高德平 (民主德国研究) 等等都是业内

知名学人ꎮ
在东欧史研究上ꎬ 社科院世界历史所、 北京大学历史系和南开大学历史学院

是重镇ꎮ 世界历史所的马细谱、 刘邦义⑥、 阚思静和康春林研究员分别在保加利

亚与南斯拉夫、 波兰、 匈牙利以及罗马尼亚历史研究上有很深的造诣ꎮ 特别要强

调的是ꎬ 马细谱研究员是东欧历史研究的大家ꎮ 作为新中国最后一批赴东欧国家

学习的留学生ꎬ 他分别在保加利亚和南斯拉夫留学和进修并在南斯拉夫取得历史

７１

①

②

③

④

⑤

⑥

参见高歌、 姜琍: «东欧研究室学科建设发展历程»ꎬ 载刘培育、 杲文川主编: «中国哲学社会科
学发展历程回忆: 续编 １ 集»ꎬ 中国社会科学出版社 ２０１８ 年版ꎬ 第 ４７２ 页ꎮ

大体有 «东欧国家政治和经济改革资料» (内部资料ꎬ 共 １７ 册) «苏联东欧问题探讨» «捷克斯
洛伐克社会经济发展概要 (１９４５ ~ １９７７)» «南斯拉夫社会主义联邦共和国史纲» «苏联东欧国家政治体制
及改革» «东欧国家政治经济体制研究» «捷克斯洛伐克历史» «东欧概览» «东欧投资观光指南» «东欧
诸国政界要人简介» «东欧大裂变纪实» «东欧经济大转轨» «东欧中亚国家私有化问题» 以及 «中东欧走
向市场经济» 等ꎬ 有关这些著作的介绍及其特点ꎬ 参见高歌、 姜琍: «东欧研究室学科建设发展历程»ꎬ
第 ４７３ ~ ４７６ 页ꎮ

陆南泉、 张文武等: «苏联东欧社会主义国家经济体制改革比较分析»ꎬ 山东人民出版社 １９８７ 年
版ꎻ 张文武、 赵乃斌、 孙祖荫主编: «东欧概览»ꎬ 中国社会科学出版社 １９９１ 年版ꎻ 张文武主编: «简明东
欧百科全书»ꎬ 中国社会科学出版社 ２００２ 年版ꎻ 张文武: «张文武文集»ꎬ 上海辞书出版社 ２００５ 年版ꎻ 中
国社会科学院苏联东欧研究所编译组: «东欧问题资料»ꎬ 东方出版社 １９９０ 年版ꎮ

赵乃斌、 姜士林主编: «东欧中亚国家私有化问题»ꎬ 当代世界出版社 １９９５ 年版ꎻ 赵乃斌、 朱
晓中主编: «东欧经济大转轨»ꎬ 中国经济出版社 １９９５ 年版ꎻ 赵乃斌、 汪丽敏主编: «南斯拉夫的变
迁»ꎬ 广东人民出版社 ２００２ 年版ꎻ 〔南斯拉夫〕 伊万􀅰博日奇等: «南斯拉夫史»ꎬ 赵乃斌译ꎬ 商务印书馆
１９８４ 年版ꎮ

汪丽敏编著: «南斯拉夫农业»ꎬ 农业出版社 １９８１ 年版ꎻ 汪丽敏编著: «斯洛文尼亚»ꎬ 社会科学
文献出版社 ２００６ 年版ꎻ 〔南斯拉夫〕 乔西奇等: «社会主义政治经济学»ꎬ 汪丽敏译ꎬ 中国社会科学出版社
１９８５ 年版ꎮ

刘邦义编著: «俄普奥三次瓜分波兰»ꎬ 商务印书馆 １９８４ 年版ꎻ 刘邦义: «哥穆尔卡评传»ꎬ 中共
中央党校出版社 １９９５ 年版ꎻ 刘邦义等: «二战中的波兰»ꎬ 江西人民出版社 ２００５ 年版ꎮ
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学博士学位ꎬ 是国内东欧史学界唯一一位既精通保加利亚语、 俄语又通晓塞尔维

亚语和马其顿语的人才①ꎮ 他撰写和翻译的关于保加利亚、 南斯拉夫和巴尔干问

题的著作就有近 ２０ 部②ꎮ 北大历史系刘祖熙教授不仅以波兰史研究见长ꎬ 而且通

晓东欧史和俄国史ꎮ 他于 １９６０ 年在波兰华沙大学历史系获博士学位ꎬ 培养了一

批在俄国 /苏联史、 东欧史及相关领域的杰出学生ꎬ 先后出版系列论著③ꎮ 南开

历史学院陈志强教授在拜占庭史和巴尔干古代史研究上享誉中外ꎮ 他于 １９９４ 年

毕业于希腊亚里士多德大学并获历史与考古学博士学位ꎬ 是国际拜占庭学学会中

国首席代表ꎮ 他不仅著作等身④ꎬ 社会职务多ꎬ 而且培养了一批继续从事拜占庭

史教学与研究的专家ꎮ
东欧文学研究经历了起伏ꎮ 建国后头十年ꎬ 中国同东欧国家关系处于 “蜜月

期”ꎬ 东欧文学翻译也掀起了一个高潮ꎮ 此后ꎬ 这项事业几乎进入停滞状态ꎬ 直

到改革开放后迎来东欧文学的翻译和研究齐头并进的新时期⑤ꎮ 社科院外国文学

研究所东欧文学研究室和北京外国语学院东欧语系是当时国内主要阵地ꎮ 前者于

１９９０ 年出版 ５０ 多万字的 «东欧文学史»ꎬ ２００４ 年出版五卷本 «２０ 世纪外国文学

史»⑥ꎬ 后者于 １９９９ 年出版 “外国文学史丛书”⑦ꎮ 这是这一时期的代表ꎮ 参与撰

写前述编著和丛书的都是国内东欧文学研究专家ꎬ 如兴万生、 林洪亮、 张振辉、
蒋承俊、 冯植生、 李孝风、 王敏生、 陈九瑛、 樊石、 高韧、 郑恩波、 易丽君、 冯

志臣、 杨燕杰、 李梅和杨春等ꎮ 这些名家大多在东欧国家接受教育ꎬ 或有留学进
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⑤

⑥

⑦

参见黄立茀: «马细谱先生与保加利亚史研究»ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｃａｓｓ􀆰 ｃｓｓｎ􀆰 ｃｎ / ｘｕｅｚｈｅｊｉａｙｕａｎ / ２０１４０４ / ｔ２０１４
０４２２＿ １０７９８５２􀆰 ｈｔｍｌ

马细谱主编: «战后东欧———改革与危机»ꎬ 中国劳动出版社 １９９１ 年版ꎻ 马细谱: «巴尔干人民反
法西斯战争史»ꎬ 海南出版社 １９９３ 年版ꎻ 马细谱: «巴尔干纷争»ꎬ 北京大学出版社 １９９９ 年版ꎻ 马细谱、
邓恩波编著: «列国志: 阿尔巴尼亚»ꎬ 社会科学文献出版社 ２００４ 年版ꎻ 马细谱: «南斯拉夫兴亡»ꎬ 社会
科学文献出版社 ２０１０ 年版ꎻ 马细谱: «保加利亚史»ꎬ 中国社会科学出版社 ２０１１ 年版ꎻ 马细谱: «追梦与
现实———中东欧转轨 ２５ 年研究文集»ꎬ 中国社会科学出版社 ２０１６ 年版ꎻ 马细谱: «巴尔干百年简史»ꎬ 中
国青年出版社 ２０１８ 年版ꎮ

刘祖熙: «波兰通史简编»ꎬ 人民出版社 １９８８ 年版ꎻ 刘祖熙主编: «斯拉夫文化»ꎬ 浙江人民出版
社 １９９３ 年版ꎻ 刘祖熙主编: «东欧剧变的根源与教训»ꎬ 东方出版社 １９９５ 年版ꎻ 刘祖熙: «波兰通史»ꎬ 商
务印书馆 ２００６ 年版ꎻ 刘祖熙主编: «多元与冲突: 俄罗斯中东欧文明之路»ꎬ 人民出版社 ２０１１ 年版ꎮ

有关巴尔干研究的专著主要有: 陈志强: «巴尔干古代史»ꎬ 中华书局 ２００７ 年版ꎻ 陈志强: «科索
沃通史»ꎬ 中国社会科学出版社 ２０１６ 年版ꎮ

参见高兴: «六十年曲折的道路———东欧文学翻译和研究»ꎬ 载 «文艺理论与批评» ２０１０ 年第 ６
期ꎬ 第 ２７ ~ ２９ 页ꎮ

中国社科院外国文学所东欧文学室编著: «东欧文学史»ꎬ 重庆出版社 １９９０ 年版ꎻ 吴元迈主编:
«２０ 世纪外国文学史»ꎬ 南京: 译林出版社 ２００４ 年版ꎮ

包括易丽君: «波兰文学»ꎬ 外语教学与研究出版社 １９９９ 年版ꎻ 李梅、 杨春: «捷克文学»ꎬ 外语
教学与研究出版社 １９９９ 年版ꎻ 冯至臣: «罗马尼亚文学»ꎬ 外语教学与研究出版社 １９９９ 年版ꎻ 杨燕杰:
«保加利亚文学»ꎬ 外语教学与研究出版社 ２０００ 年版ꎮ
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修经历ꎬ 有不少个人专著和译著出版ꎬ 培养了不少优秀学生ꎮ
２０ 世纪 ８０ 年代ꎬ 波兰学者弗􀅰布鲁斯、 捷克斯洛伐克官员学者奥塔􀅰锡克、

匈牙利经济学家雅诺什􀅰科尔奈等人都是当时中国学术界的座上嘉宾ꎬ 对中国改

革开放的议程设置产生过重要影响ꎬ 广受当时中国经济学界的关注①ꎮ 当时ꎬ 国

内诸多著名经济学家如刘国光、 于光远和蒋一苇等率先同这些东欧经济学家进行

交流与接触ꎬ 频繁访问东欧或接待东欧经济学家代表团访华ꎬ 将东欧的情况与中

国进行比对ꎬ 把东欧经济学家的有益思想同中国实际相结合ꎬ 撰写了大量学术论

著和内部报告ꎬ 提出了一系列适合我国经济改革的理论和主张ꎬ 为改革开放的实

践做出了重大贡献ꎮ 与此同时ꎬ 社科院世界经济与政治研究所集中了一批对东欧

或东欧各国经济的研究专家ꎬ 如冯存诚 (东欧经济、 民主德国经济)、 许木兰

(波兰经济)、 刘开铭 (罗马尼亚经济)、 孟传德 (匈牙利经济)、 白靖宸 (民主

德国经济)、 江春泽 (南斯拉夫经济) 以及朱行巧 (南斯拉夫经济) 等ꎮ 东欧剧

变后ꎬ 这些专家的研究内容逐渐调整ꎮ 世纪之交ꎬ 随着专家们逐渐退休和该研究

所学科调整ꎬ 作为 (中) 东欧经济研究的整体不复存在了ꎮ
另需提及的是ꎬ 在新闻媒体界ꎬ 曾经在中东欧国家常驻的王洪起、 侯凤菁、

余志和以及周东耀等记者退休后在新华社世界问题研究中心从事研究工作ꎬ 结合

自身的经历撰写了不少有价值的著述②ꎮ
第二代研究人员大多已在 ２０ 世纪 ９０ 年代崭露头角ꎬ 有的甚至早已是科研骨

干ꎬ 进入 ２１ 世纪逐渐成为 (中) 东欧研究的领军人物ꎮ 在国际问题领域ꎬ 第二

代研究人员虽然都有自己的研究重点和国别焦点ꎬ 但更多从事的是综合研究ꎮ 社

科院俄罗斯东欧中亚研究所朱晓中研究员聚焦中东欧宏观问题ꎬ 在中东欧与欧洲

一体化、 中东欧转型方面有着深入的思考③ꎮ 先后在社科院俄罗斯东欧中亚研究

所和欧洲研究所工作的孔田平研究员对中东欧经济、 波兰问题以及南斯拉夫问题
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①

②

③

柳红: «八○年代: 中国经济学人的光荣与梦想»ꎬ 广西师范大学出版社 ２０１０ 年版ꎬ 第 ６３ ~ ７０、
２７９ ~ ３０６ 页ꎮ

王洪起: « “山鹰之国” 亲历»ꎬ 新华出版社 ２００８ 年版ꎻ 侯凤菁: «匈牙利的呼唤»ꎬ 新华出版社
２００９ 年版ꎻ 侯凤菁: «燃烧的多瑙河: １９５６ 年匈牙利事件真相»ꎬ 新华出版社 ２００９ 年版ꎻ 余志和等: «保
加利亚概览»ꎬ 世界知识出版社 ２００４ 年版ꎻ 周东耀: «中东欧瞭望»ꎬ 新华出版社 ２０１８ 年版ꎮ

朱晓中: «中东欧与欧洲一体化»ꎬ 社会科学文献出版社 ２００２ 年版ꎻ 朱晓中主编: «十年巨变———
中东欧卷»ꎬ 中央党史出版社 ２００４ 年版ꎻ 朱晓中主编: «中东欧转型 ２０ 年»ꎬ 社科文献出版社 ２０１３ 年版ꎻ
朱晓中主编: «曲折的历程: 中东欧卷»ꎬ 东方出版社 ２０１５ 年版ꎻ 朱晓中主编: «欧洲的分与合: 中东欧与
欧洲一体化»ꎬ 中国社会科学出版社 ２０１７ 年版ꎻ 朱晓中: «转型九问———写在中东欧转型 ２０ 年之际»ꎬ 载
«俄罗斯中亚东欧研究» ２００９ 年第 ３ 期ꎻ 朱晓中: «转型三问———写在中东欧转型 ３０ 年之际»ꎬ 载 «当代
世界» ２０１９ 年第 ４ 期ꎮ
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有相当造诣①ꎮ 社科院俄罗斯东欧中亚研究所高歌研究员以中东欧政治研究为本

行ꎬ 兼顾欧洲一体化和中东欧国家对外关系研究②ꎮ 在高校中ꎬ 北大孔寒冰教授

著作等身ꎬ 研究领域广泛③ꎬ 几乎走遍了中东欧国家的城市和乡野ꎮ 目前他还从

事包括北京大学新中国留华校友口述项目以及部分国内 (中) 东欧研究人员的

口述史工作ꎬ 开辟了 (中) 东欧研究的新路径ꎮ ２０１０ 年他率先主持成立高校第

一家中东欧研究中心ꎬ 培养了一批从事 (中) 东欧研究和教学的博士、 博士后ꎮ
此外ꎬ 在高校中专门从事中东欧研究的学者还有不少ꎮ 同济大学杨烨教授、

华东师范大学余南平教授研究领域较广ꎮ 前者对中东欧政治、 外交等问题有专门

研究④ꎬ 后者对中东欧政治、 经济、 社会政策等领域均有涉及ꎮ 忻州师范学院王

志连教授、 山东大学方雷教授在一段时期内对中东欧政治有着较为深入的研

究⑤ꎮ 复旦大学世界经济系庄起善教授主要从事世界经济特别转轨经济的研究ꎬ
发表了不少关于中东欧金融体系、 银行体系和金融危机的论著⑥ꎮ

这一时期的东欧史研究出现了一定程度的断层ꎮ 社科院世界历史所俄罗斯东

欧史研究室、 北大历史系在第一代研究人员退休后ꎬ 几乎没有全职进行东欧史研

究的人员ꎮ 南开陈志强教授在这一时期逐渐转向关注巴尔干现实问题ꎬ 特别是撰

写了不少关于科索沃问题的论著和报告ꎮ 虽然华东师范大学沈志华教授及其主持

的冷战史国际研究中心开展了大量关于东欧历史档案的搜集和整理工作ꎬ 并对冷
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孔田平: «东欧经济改革之路――经济转轨与制度变迁»ꎬ 广东人民出版社 ２００３ 年版ꎻ 孔田平:
«冷战后俄罗斯的中东欧政策及其影响»ꎬ 社会科学文献出版社 ２０１８ 年版ꎻ 孔田平主编: «维谢格拉德集团
的嬗变与中国 Ｖ４ 合作»ꎬ 中国社会科学出版社 ２０１５ 年版ꎮ

高歌: «东欧国家的政治转轨»ꎬ 世界知识出版社 ２００３ 年版ꎻ 高歌: «东欧两国议会»ꎬ 中国财政
经济出版社 ２００５ 年版ꎻ 高歌主编: «从 “１６ ＋ １” 到 “一带一路”: 合作􀅰发展􀅰共赢»ꎬ 中国社会科学出
版社 ２０１７ 年版ꎮ

孔寒冰: «科索沃危机的历史根源及大国背景»ꎬ 四川人民出版社 １９９９ 年版ꎻ 孔寒冰: «东欧政治
与外交»ꎬ 北京大学出版社 ２００９ 年版ꎻ 孔寒冰: «东欧史»ꎬ 上海人民出版社 ２０１０ 年版ꎻ 孔寒冰等: «原苏
东地区社会主义运动现状研究»ꎬ 上海人民出版社 ２０１０ 年版ꎻ 孔寒冰: «寒冰走苏东»ꎬ 上海人民出版社
２０１２ 年版ꎻ 孔寒冰: «寒冰访罗明»ꎬ 上海人民出版社 ２０１３ 年版ꎻ 孔寒冰编著: «中罗两国的桥梁: 罗马
尼亚前驻华大使罗明和汉学家萨安娜口述»ꎬ 北京大学出版社 ２０１６ 年版ꎻ 孔寒冰: «百年捷克»ꎬ 浙江大学
出版社 ２０１８ 年版ꎻ 孔寒冰: «中东欧的差异性、 复杂性和中国与之合作的 “精准性”»ꎬ 社会科学文献出版
社 ２０１８ 年版ꎮ

杨烨、 王志连: «漂浮不定的东欧»ꎬ 香港三联书店 １９９３ 年版ꎻ 杨烨: «波、 匈、 捷经济转轨中的
政府职能»ꎬ 上海人民出版社 ２００２ 年版ꎻ 杨烨、 高歌主编: «冷战后德国与中东欧的关系»ꎬ 社会科学文献
出版社 ２０１７ 年版ꎮ

王志连: «波匈捷经济转轨比较研究»ꎬ 中国言实出版社 ２０００ 年版ꎻ 方雷、 蒋锐: «政治断层带的
嬗变: 东欧政党与政治思潮研究»ꎬ 山东大学出版社 ２０１３ 年版ꎮ

庄起善等: «中东欧转型国家金融银行业开放、 稳定与发展研究»ꎬ 复旦大学出版社 ２００８ 年版ꎻ 庄起善、
曹焕: «中东欧国家银行业多元化经营对传统业务影响分析»ꎬ 载 «世界经济研究» ２０１３ 年第 ５ 期ꎻ 庄起善、 吴
玮丽: «为什么中东欧国家是全球金融危机的重灾区?»ꎬ 载 «国际经济评论» ２０１０ 年第２ 期ꎬ 等等ꎮ
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战期间的东欧问题进行了深入研究①ꎬ 但他本人并非专门研究东欧历史ꎮ 此外ꎬ
中国青年政治学院刘勇教授长期致力于罗马尼亚史和中罗关系史研究ꎬ 并就此出

版了一些论著②ꎮ
这一时期的东欧文学研究陷入巨大困境ꎮ 不少东欧文学研究者进入老年ꎬ 翻

译和研究队伍青黄不接ꎮ 曾经人丁兴旺的社科院外文所东欧文学研究室也随着最

后一位研究者的退休而不复存在③ꎮ 尤其遗憾的是ꎬ 在大转型年代ꎬ 文学如何反

映社会风貌和人生百态无人跟踪研究ꎬ 失去一个很好的研究机会之窗ꎮ 由于人才

短缺ꎬ 东欧文学研究的断档情形很难在短时间内得到改善④ꎮ 但令人欣慰的是ꎬ
外文所高兴研究员不仅坚守其研究旨趣ꎬ 而且通过策划和主编 “蓝色东欧” 译

丛⑤将国内东欧文学的翻译与研究推向一个新高度ꎮ 与此同时ꎬ 虽然北外欧洲语

言文化学院的老专家们也多退休ꎬ 但中青年领军人才不断涌现ꎮ 罗马尼亚语丁超

教授、 波兰语赵刚教授和阿尔巴尼亚语柯静教授等在当时的 «东欧» (后更名

«国际论坛») 以及 «世界文学» «国际汉学» 等刊物发表了不少有关东欧文学方

面的论著⑥ꎬ 教学和研究成就更是受到对象国的高度肯定ꎮ 三位教授率领团队在

学院创建了 «欧洲语言文化研究» 学术集刊、 中东欧研究蓝皮书 «中东欧国家

发展报告» 以及数个研究中心等学术平台⑦ꎮ
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①

②

③
④
⑤

⑥

⑦

如沈志华编著: «斯大林与铁托»ꎬ 广西师范大学出版社 ２００２ 年版ꎻ 沈志华主编: «冷战时期苏联
与东欧的关系»ꎬ 北京大学出版社 ２００６ 年版ꎻ 沈志华: «中国在 １９５６ 年 １０ 月危机中的角色和影响»ꎬ 载
«当代中国史研究» ２００５ 年第 ３ 期ꎻ 沈志华、 李丹慧: «１９５６ 年的波兰危机与中波关系———来自中国的档
案文献和内部报道»ꎬ 载 «俄罗斯研究» ２００６ 年第 ３ 期ꎻ 沈志华: «中国对东欧十月危机的反应和思
考——— “波匈事件与中国” 研究之二»ꎬ 载 «史学月刊» ２００７ 年第 １ 期ꎻ 沈志华: «中国 “旋风”: 周恩
来 １９５７ 年 １ 月的穿梭外交及其影响»ꎬ 载 «冷战国际史研究» ２００８ 年第 ２ 期ꎻ 沈志华: «１９５６: 波匈事件
的 “中国因素”»ꎬ 载 «同舟共进» ２０１１ 年第 １ 期ꎬ 等等ꎮ

刘勇: «百年中罗关系史»ꎬ 时事出版社 ２００９ 年版ꎻ 刘勇: «布加勒斯特会议、 莫斯科会议与中罗
关系»ꎬ 载 «当代世界社会主义问题» ２０１１ 年第 ４ 期ꎮ

参见高兴: «六十年曲折的道路———东欧文学翻译和研究»ꎮ
参见朱晓中: «中国中东欧研究的几个问题»ꎮ
第一辑于 ２０１２ 年 １ 月由花城出版社推出ꎬ 目前已经出版第五辑、 近 ５０ 本ꎮ 译丛计划以十年时间

出版东欧文学 １００ 种ꎬ 被纳入 “ ‘十二􀅰五’ 国家重点出版规划”ꎬ 两次得到国家出版基金扶持ꎮ 有关
“蓝色东欧” 译丛的策划、 统筹和运营过程ꎬ 参见朱燕玲: «大型多语种译丛的策划、 统筹和运营———
“蓝色东欧” 译丛编辑出版过程回顾»ꎬ 载 «文化与传播» ２０１６ 年第 ４ 期ꎮ

丁超: «中罗文学关系史探»ꎬ 人民文学出版社 ２００８ 年版ꎻ 丁超、 宋炳辉: «中外文学交流史: 中
国—中东欧卷»ꎬ 山东教育出版社 ２０１５ 年版ꎻ 赵刚: «波兰文学中的自然与自然观»ꎬ 外语教学与研究出版
社 ２００７ 年版ꎮ

丁超教授 ２００５ 年参与创办 «欧洲语言文化研究» 学术集刊并任第 １ 辑至第 ３ 辑 (２００５ ~ ２００７ 年)
编委ꎬ 同时担任第４ 辑至第 ７ 辑 (２００８ 年、 ２００９ 年、 ２０１１ 年和２０１３ 年) 的主编ꎮ 从第 ８ 辑 (２０１６ 年) 开
始ꎬ 该刊主编由赵刚教授担任至今ꎮ 赵刚教授还于 ２０１８ 年策划和主编国内第一部中东欧研究蓝皮书 «中
东欧国家发展报告»ꎮ 此外ꎬ 丁超教授、 赵刚教授和柯静教授分别率先带领团队成立中东欧研究中心、 波
兰研究中心和巴尔干研究中心ꎮ
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在进入第三代研究人员介绍前仍有必要强调ꎬ 所谓 “第三代” 只是结合国

内 (中) 东欧研究的大趋势 (始于 ２０１２ 年 “１６ ＋ １ 合作” 倡议启动) 进行的假

定ꎬ 并非是排斥和封闭的ꎮ 从前面的介绍可以看到ꎬ 不少第二代甚至第一代研究

人员至今仍然活跃并引领学术界ꎮ 同时ꎬ 一些看似年龄应属第二代但在 ２０１２ 年

后才 (开始) 较多关注 (中) 东欧研究的学者也统称为第三代ꎮ
这一时期ꎬ (中) 东欧研究可谓 “蔚为壮观”ꎬ 并具有较强的 “跨界汇” 特

征ꎮ 社科院两个中东欧研究室仍是中东欧国际问题研究重镇ꎮ 社科院俄罗斯东欧

中亚所中东欧研究室有着近 ４０ 年的传统ꎬ 至今依然保持国内研究人员较多、 中

东欧语种较全的优势①ꎬ 并继续在强化基础研究上兼顾对策应用研究ꎮ 朱晓中研

究员对中东欧基本问题和前沿问题保持高强度研究ꎬ 其著述在学界产生广泛影

响ꎮ 与此同时ꎬ 欧洲所中东欧研究室 ２０１１ 年成立后ꎬ 队伍不断壮大②ꎬ 重点开展

应用研究ꎬ 并借助 “１７ ＋ １” 智库网络秘书处 (２０１５ 年成立ꎬ ２０１９ 年更名) 推

动智库交流与合作ꎮ 刘作奎研究员在 “１７ ＋ １ 合作”、 中东欧具体问题以及西巴

尔干研究等领域的论著颇丰③ꎮ 在社科院世界历史所ꎬ 马细谱研究员继续从事巴

尔干近现代史和南斯拉夫史研究ꎬ 而李锐副研究员和刘凡副研究员则分别专攻东

欧国家档案、 东欧农业集体化ꎮ 此外ꎬ 社科院外文所除高兴研究员外ꎬ 舒荪乐博

士也加入了东欧文学的研究队伍ꎮ
高校的 (中) 东欧研究人员也不断增多ꎮ 北大国际关系学院孔寒冰教授和

项佐涛副教授延续传统ꎬ 重点对 (中) 东欧基本问题进行研究ꎮ 南开陈志强教

授倾向研究巴尔干现实问题ꎮ 其他高校的研究人员或聚焦一个领域ꎬ 如辽宁大学

殷红教授 (中东欧转型)、 上海对外经贸大学尚宇红教授 (中东欧经济)、 江西

财经大学杨友孙教授 (中东欧少数民族问题)、 西安外国语大学姬文刚副教授

(波兰问题) 和华东师范大学邰浴日副研究员 (匈牙利剧变研究) 等ꎬ 或在欧洲

研究框架下关注中东欧问题ꎬ 如华东师范大学高晓川副研究员、 同济大学宋黎磊

２２

①

②

③

研究室现有 ７ 名研究人员ꎮ 高歌关注中东欧政治与外交ꎬ 姜琍关注捷克问题、 斯洛伐克问题和中
欧区域合作ꎬ 徐刚关注巴尔干问题和中国—中东欧国家关系ꎬ 李丽娜关注保加利亚问题ꎬ 曲岩关注罗马尼
亚问题ꎬ 贺婷关注匈牙利问题ꎬ 鞠豪关注中东欧国家转型与一体化问题ꎮ

研究室现有 ６ 名研究人员ꎮ 刘作奎关注欧洲问题特别是中东欧问题ꎬ 鞠维伟关注 “１７ ＋ １ 合作”
和中东欧利益相关者研究ꎬ 孔田平关注中东欧经济、 波兰问题和南斯拉夫问题ꎬ 马骏驰关注匈牙利问题ꎬ
陈思杨关注波兰问题ꎬ 韩萌关注中东欧经济ꎮ

刘作奎: «国家构建的 “欧洲方式”: 欧盟对西巴尔干政策研究 (１９９１ ~ ２０１４)»ꎬ 社会科学文献
出版社 ２０１５ 年版ꎻ 刘作奎: «欧洲和 “一带一路” 倡议: 回应与风险» (２０１５、 ２０１７、 ２０１９)ꎬ 中国社会
科学出版社 ２０１５ 年、 ２０１７ 年、 ２０１９ 年版ꎻ 刘作奎等: «中国与捷克的战略伙伴关系: 现状、 前景、 问题
及对策»ꎬ 中国社会科学出版社 ２０１６ 年版ꎬ 等等ꎮ
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副教授等ꎮ 此外ꎬ 社科院欧洲研究所陈新研究员和贾瑞霞副研究员、 中国国际问

题研究院崔洪建研究员、 上海社会科学院崔宏伟研究员、 中国现代国际关系研究

院李俊副研究员以及上海国际问题研究院龙静副研究员等也兼带关注中东欧区域

或国别研究ꎮ 当然ꎬ 从事 “一带一路”、 欧洲问题、 世界经济、 世界史以及文化

艺术等领域专家 “窜门” (中) 东欧研究的现象颇为常见ꎮ
值得提及的是ꎬ 一些高校语言院系在深耕东欧语言和文学研究的同时ꎬ 将视

野拓展至国际政治领域ꎮ 其中ꎬ 北外欧洲语言文化学院最为突出ꎮ 该学院不仅东

欧语言和文学等领域的教学与研究在全国独领风骚ꎬ 而且建立了数家中东欧区域

或国别研究中心 (见表 １)ꎬ 一些颇有成就的专家如丁超、 赵刚、 柯静、 林温霜

和董希骁等也在带动一些青年教师积极参与到国际问题研究中来ꎮ

三　 对建设和发展中国 (中) 东欧学科的初步思考

自 ２０ 世纪 ８０ 年代中国社会科学恢复重建特别是进入 ９０ 年代以来ꎬ 国际政

治学界不断出现关于建立 “美国学” “日本学” “拉丁美洲学” “欧洲学” “非洲

学” “东南亚学” “中亚学” 以及 “俄罗斯学” 的主张①ꎮ 随着近年来共建 “一
带一路” 倡议的提出ꎬ 区域与国别问题更是得到前所未有的关注与重视②ꎬ 有关

３２

①

②

有关论著较多ꎬ 这里仅举列最早论及与此后较为重要的代表作ꎮ 例如ꎬ 杨玉圣: «八十年代的中
国美国学———回顾与思考»ꎬ 载 «美国研究» １９９０ 年第 ４ 期ꎻ 赵可金: «美国学: 学科成长与中国意义»ꎬ
载 «美国问题研究» ２０１０ 年第 １ 期ꎻ 何倩: «建立 “中国的日本学” 刍议»ꎬ 载 «日本问题» １９９０ 年第 １
期ꎻ 杨伟: «“作为区域研究的日本学” 在中国———兼论其意识形态机制»ꎬ 载 «日本问题研究» ２０１４ 年第
４ 期ꎻ 张森根: «一门有待拓深的新学科———拉丁美洲学»ꎬ 载 «拉丁美洲研究» １９９０ 年第 ４ 期ꎻ 刘立群:
«欧洲学刍议»ꎬ 载 «欧洲» １９９５ 年第 ４ 期ꎻ 沈雁南: «论中国的 “欧洲学” 建设问题»ꎬ 载 «学术界»
２０００ 年第 ５ 期ꎻ 李安山: «论中国非洲学研究中的 “部族” 问题»ꎬ 载 «西亚非洲» １９９８ 年第 ４ 期ꎻ 刘鸿
武: «初论建构有特色之 “中国非洲学”»ꎬ 载 «西亚非洲» ２０１０ 年第 １ 期ꎻ 刘宏: «中国—东南亚学———
理论建构􀅰互动模式􀅰个案分析»ꎬ 北京: 中国社会科学出版社 ２０００ 年版ꎻ 梁志明、 张锡镇、 杨保筠:
«面向新世纪的中国东南亚学研究: 回顾与展望»ꎬ 载 «南洋问题研究» ２００２ 年第 １ 期ꎻ 常庆: «中国 “当
代中亚学” 的形成与现状»ꎬ 载 «东欧中亚研究» ２００２ 年第 １ 期ꎻ 国玉奇: «试论作为独立学科的俄罗斯
学»ꎬ 载 «中国俄语教学» ２００７ 年第 ２ 期ꎻ 赵传君: «关于创建中国俄罗斯学的探讨»ꎬ 载 «俄罗斯中亚东
欧研究» ２０１０ 年第 ６ 期ꎻ 李永全: « “俄罗斯学” 在中国»ꎬ 社会科学文献出版社 ２０１７ 年版ꎮ

学者们主要关注的领域有区域国别研究的定位、 学科化等ꎬ 如郭树勇: «加强区域国别研究»ꎬ 载
«人民日报» ２０１６ 年 ２ 月 １５ 日版ꎻ 李晨阳: «区域国别研究的学科化»ꎬ 载 «世界知识» ２０１８ 年第 ２ 期ꎻ
安刚: «对中国区域国别研究的几点思考———访北京大学副教授牛可、 云南大学教授卢光盛»ꎬ 载 «世界知
识» ２０１８ 年第 １２ 期ꎻ 徐四季: «从古代东方学到现代区域研究———从学科史角度探究当前区域 (国别)
研究的定位问题»ꎬ 载 «区域与全球发展» ２０１８ 年第３ 期ꎻ 罗林、 邵玉琢: « “一带一路” 视域下国别和区
域研究的大国学科体系建构»ꎬ 载 «新疆师范大学学报» (哲学社会科学版) ２０１８ 年第 ６ 期ꎻ 任晓: «再论
区域国别研究»ꎬ 载 «世界经济与政治» ２０１９ 年第 １ 期ꎻ 李晨阳: «关于新时代中国特色国别与区域研究
范式的思考»ꎬ 载 «世界经济与政治» ２０１９ 年第 １０ 期ꎮ
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研究进入一个热潮ꎬ 一系列机构应运而生①ꎮ
然而ꎬ 一个颇有意思的现象是ꎬ 区域与国别研究并不等同于国际政治学ꎮ 至

少ꎬ 在当前中国高等教育系统的学科分类中ꎬ 区域与国别研究尚不是独立学

科②ꎬ 国际政治学则是政治学下属的二级学科ꎮ 更加令人玩味的是ꎬ 无论冷战时

期的东欧集团ꎬ 还是后冷战时代的中东欧地区ꎬ 在中国国际政治学中都不是一个

独立的学科对象ꎬ 而是先后大体从属于苏联学 (或克里姆林宫学) 和欧洲学

(在三级学科中称 “欧洲政治”) 的教学和研究范畴ꎮ 同时ꎬ 在政治学类下属且

与国际政治并列的二级学科 “科学社会主义与国际共产主义运动” 中ꎬ 东欧问

题是重要的研究方向③ꎮ 而作为一门独立学科ꎬ 唯有 “东欧文学” 是文学类的二

级学科ꎬ 以及 “东欧国家史” 属于历史学类欧洲史二级学科下的三级学科④ꎮ
因此ꎬ 理论上讲ꎬ 所谓 (中) 东欧学科考察只存在于文学和历史领域ꎮ 而

在实践中ꎬ 当下从事 (中) 东欧研究的多数机构和队伍都下意识地将自身置于

国际政治学的范畴ꎬ 或者说即使是以语言、 文化研究擅长的机构和队伍也认同中

东欧地区之于国际政治学的 “特殊独立地位”⑤ꎮ 特别是在区域国别研究受到高

度重视的当下ꎬ 中东欧作为一个国际问题的研究与观察单元得到广泛认同ꎮ 这也

就使得本文的学科考察成为了可能ꎮ
那么ꎬ 中国 (中) 东欧研究在国际学术界处于怎样的地位? 具有怎样的

“中国特色”? 其未来前景如何以及应该朝哪个方向发展呢? 这些根本性问题似

乎在国内得到的讨论并不多ꎮ 而讨论不多或者说学科自觉意识不强的一个重要原

４２

①

②

③

④

⑤

近年来ꎬ 教育部先后印发 «国别和区域研究基地培育和建设暂行办法» (２０１５ 年 １ 月)、 «国别和
区域研究中心建设指引 (试行)» (２０１７ 年 ３ 月) 等文件ꎬ 推动部分高校和研究机构建设一批区域和国别
研究基地ꎮ 例如ꎬ ２０１５ 年 １０ 月ꎬ 安徽大学国别和区域研究院成立ꎻ ２０１７ 年 ６ 月ꎬ 对外经济贸易大学区域
国别研究院成立ꎻ ２０１８ 年 ４ 月ꎬ 北京大学区域与国别研究院成立ꎻ ２０１８ 年 ９ 月ꎬ 上海外国语大学上海全球
治理与区域国别研究院成立ꎻ ２０１９ 年 １ 月ꎬ 河南大学区域与国别研究院成立ꎬ 等等ꎮ 特别要指出的是ꎬ
２０１７ 年 １ 月ꎬ 北京语言大学国别和区域研究院成立并创办 «国别和区域研究»ꎮ 同时ꎬ 教育部将国别和区
域研究工作秘书处设在北京语言大学ꎮ

目前ꎬ 仅有北京大学、 北京语言大学等一些高校自主设置区域与国别研究二级学科博士点ꎮ 著名
国际问题专家王缉思教授则指出ꎬ 区域与国别研究是一个多学科、 跨学科的综合领域ꎬ 不可能成为一个单
独的学科ꎮ 它需要综合社会科学、 人文学科、 自然科学的许多知识ꎮ 参见王缉思: «浅谈区域与国别研究
的学科基础»ꎬ 载 «国际战略研究简报» 第 ７３ 期ꎬ ２０１８ 年 １２ 月 ２１ 日ꎮ

很大程度上说ꎬ 国内很多从事 (中) 东欧问题研究的学者都是该专业的研究生ꎬ 还有不少后来在
国际政治、 国际关系、 外交学及其他政治学学科深有造诣的学者起初是从东欧问题研究入门的ꎮ

参阅中华人民共和国质量监督检验检疫总局、 中国国家标准化管理委员会于 ２００９ 年 ５ 月 ６ 日发布
并同年 １１ 月 １ 日实施的 «中华人民共和国学科分类与代码国家标准 (ＧＢ / Ｔ１３７４５ － ２００９)»ꎮ

参见孔寒冰: «把中东欧作为一个独立区域的理由»ꎬ 载 «中共四川省委省级机关党校学报» ２０１３
年第 １ 期ꎮ
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因是ꎬ 中国学界并未真正跳出从苏联学到欧洲学的视阈ꎬ 找到自身关于中东欧的

定义以及 (中) 东欧研究的定位ꎮ 而 “如果不从以国别或地区研究为基础上升

到学科研究ꎬ 地区研究只能停留在描述的层面上ꎬ 只有从学科的角度进行分析才

能透过现象看本质ꎬ 才能丰富国际政治内容ꎬ 提炼出国际政治新理论、 归纳国际

政治发展新趋势ꎬ 继而为中国更客观、 更理性地看待国际事务奠定基础”①ꎮ
应当承认ꎬ 实现这个目标不是一朝一夕的事情ꎬ 需要数代人经过几十年甚至

更长时间的接续奋斗ꎮ “一带一路” 和 “１７ ＋ １ 合作” 的深入开展为思考中国

(中) 东欧学科发展方向并提出中国 (中) 东欧学构想提供了较好时机ꎮ 需要强

调的是ꎬ 笔者并不是盲目主张建设中国 (中) 东欧学ꎬ 而是强调学界应该有这

种学科自觉意识ꎬ 通过此类项目和工程助推中国 (中) 东欧研究有一个质的提

升ꎮ 在笔者看来ꎬ 这项工程至少包含以下三个方面的工作:

(一) 剖析老中青三代学人的差异ꎬ 总结中国 (中) 东欧研究的

阶段性和连续性

从上面的叙述可以发现ꎬ 中国的 (中) 东欧研究正处于代际变化的新阶段ꎮ
老一代学人渐次退出学术研究一线ꎬ 中青年学人已经成为生力军和主体力量ꎮ 老

一代学人大多娴熟掌握对象国语言ꎬ 拥有留学经历 (有的还在研究对象国取得学

位)ꎬ 大多专攻于一国或某一领域ꎬ 所取得的成就不仅在中国甚至在研究对象国

获得广泛赞誉ꎮ 虽然第一代中东欧问题研究者在深度分析上稍弱ꎬ 但对对象国的

介绍和一般性分析可信度较高②ꎮ 同样ꎬ 上述研究机构和高校的中年专家则注重

理论与方法的统一ꎬ 突出微观研究与宏观研究的结合ꎬ 强调基础研究和应用研究

的协调ꎮ 青年一代学者在学科教育多样性、 数据和工具使用丰富性、 (国际) 交

流频繁性等层面有着独特的一面ꎬ 但在语言能力、 宏观思维、 研究心态等方面存

在一定不足ꎮ 正如有学者所担心的ꎬ 青年一代很可能既未继续保持 (遑论弘扬)
老一代学人的优良传统ꎬ 反而染上了一个时期以来中国学术界普遍的浮躁之气ꎬ
进入了一个学术与社会一同 “平庸化” 的时代③ꎮ 在多个学术场合下ꎬ 国内知名

(中) 东欧问题专家均毫不隐讳地表示ꎬ 时下的研究不注重基础ꎬ 而热衷于追求

热点ꎮ 有学者强调ꎬ 当前绝大多数研究者因知识结构和研究视野 (关注的热点问

５２

①
②
③

朱晓中: «中国中东欧研究的几个问题»ꎮ
同上ꎮ
陈春生: «学术评价与人文学者的职业生涯»ꎬ 载苏力、 陈春生主编: «中国人文社会科学三十

年»ꎬ 生活􀅰读书􀅰新知三联书店 ２００９ 年版ꎬ 第 ３５ 页ꎮ
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题更多是中国与中东欧国家的双边政治和经贸关系) 的原因ꎬ 对中东欧基础问题

的研究要么兴趣索然ꎬ 要么无能为力①ꎮ 也有学者认为ꎬ 东欧剧变特别是 ２１ 世纪

以来ꎬ 国内一直有学者在潜心默默地从事基础性研究方面的工作ꎬ 但总体从事基

础性研究的人员有限ꎬ 发表的成果并不多②ꎮ 但是ꎬ 如果没有对中东欧地区扎实

的基础研究ꎬ 并对这一地区日益显著的多样性有一个基本认知ꎬ 中国与中东欧国

家合作的研究便不可能置于坚实的基础上ꎬ 也不可能给中国—中东欧国家合作带

来正能量③ꎮ
讨论基础研究与应用研究的关系是另一个话题ꎮ 这里想指出的是ꎬ 中国

(中) 东欧学科的发展与建设需要继承老中两代学者的优秀传统和品质ꎬ 充分剖

析每一代学人所具有的时代特征ꎬ 并置于中国国家发展以及学术研究的进展中来

寻找中国 (中) 东欧学人的连续性特质ꎮ 这样ꎬ 未来的中国 (中) 东欧研究将

既具有历史传承性ꎬ 又具有新的时代特征ꎬ 更能创造学术共同体价值ꎮ
(二) 查找中国学界与国外学界的差距ꎬ 归纳中国 (中) 东欧研

究的普遍性与特殊性
客观地说ꎬ 中国的 (中) 东欧研究与世界主要大国相关研究的差距不断在

扩大ꎮ 在 ２０ 世纪 ８０ 年代ꎬ “对世界上一个国家和地区进行如此广泛深入的研究ꎬ
出版这样多的刊物ꎬ 不仅在国内ꎬ 就是在世界上也不多见”ꎬ “与国外的苏联东

欧问题研究相比ꎬ 我国的研究有自己的独到之处ꎬ 其水平不在其他国家之下”④ꎮ
这不仅体现在研究本身ꎬ 也表现为中国学界的国际学术参与ꎮ 不过ꎬ 参与的学

者基本是苏联问题而非东欧问题专家⑤ꎮ 随着中国学者国际化意识的提升ꎬ 学术

界参与国际性活动不断增多ꎮ ２００８ 年ꎬ 中国俄罗斯东欧中亚学会成为国际中东

欧理事会⑥完全会员ꎮ 中国学者虽然多次参加东亚和世界范围的斯拉夫和中东

６２

①
②
③
④
⑤
⑥

朱晓中: «中国中东欧研究的几个问题»ꎮ
参见孔寒冰、 韦冲霄: «中东欧研究的历史演变、 特征及发展趋势———孔寒冰教授访谈»ꎮ
朱晓中: «中国中东欧研究的几个问题»ꎮ
赵常庆: «苏联东欧问题国内期刊述评»ꎬ 载 «苏联东欧问题» １９８６ 年第 ３ 期ꎮ
有参见杨成: «中国俄苏研究的范式重构与智识革命———基于学术史回顾和比较研究的展望»ꎮ
国际中东欧研究理事会 ( Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｆｏｒ Ｃｅｎｔｒａｌ ａｎｄ Ｅａｓｔ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ＩＣＣＥＥＳ) 成立

于 １９７４ 年 ９ 月ꎬ 时称国际苏联东欧研究委员会ꎬ １９９３ 年改为现名ꎮ 其主要活动有两项: 组织五年一度的
大会ꎻ 主持国际信息中心ꎬ 每年出版两期理事会通讯ꎮ 理事会资金来源是会员学会缴纳的会费以及政府、
机构和大学的捐赠ꎬ 每届大会的经费则是单独筹措ꎮ 五年一次的大会迄今已在加拿大班夫 (１９７４ 年)、 德
国加米施—帕滕基兴 (１９８０ 年)、 美国华盛顿特区 (１９８５ 年)、 英国哈罗盖特 (１９９０ 年)、 波兰华沙
(１９９５ 年)、 芬兰坦佩雷 (２０００ 年)、 德国柏林 (２００５ 年)、 瑞典斯德哥尔摩 (２０１０ 年) 和日本千叶幕张
(２０１５ 年ꎬ 首次在亚洲) 举行ꎬ 并将于 ２０２０ 年回到加拿大在蒙特利尔举行下一届大会ꎮ 参见国际中东欧研
究理事会官网 ｈｔｔｐ: / / ｉｃｃｅｅｓ􀆰 ｏｒｇ / ꎻ «国际中东欧研究理事会简介»ꎬ 载 «俄罗斯文艺» ２０１０ 年第 １ 期ꎮ
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欧学术研讨会ꎬ 但是ꎬ 参与此类国际学术活动的专家人数仍然不多ꎮ 例如ꎬ
２０１０ 年在瑞典举行国际中东欧研究理事会大会上ꎬ 亚洲国家日本、 韩国分别

派出 ７０ 名和 １５ 名学者参会ꎬ 中亚国家学者有数十名ꎬ 首次参会的印度也有 ２
名学者ꎬ 而中国只有 ４ 名学者到会①ꎮ 而这 ４ 名学者都是俄罗斯问题专家ꎮ 直

到 ２０１５ 年在日本举行的最新一次大会上ꎬ 才有来自 (中) 东欧研究领域的学

者参加ꎮ
即使就更大范围的斯拉夫或欧亚研究来说ꎬ 中国学者参与国际学术对话的程

度明显不足ꎮ 仅与日本相比ꎬ 中国的差距非常之大ꎮ 在国际中东欧研究理事会每

５ 年一届的执行理事会中ꎬ 每一届都有日本学者担任理事、 副主席或主席ꎮ ２０１５
年 ８ 月ꎬ 国际中东欧研究理事会第一次在日本举行ꎮ 为了与中国、 韩国等研究团

体和学会合作构建学术共同体ꎬ 日本俄罗斯与东欧研究学会 ２００９ 年 ２ 月牵头在

日本斯拉夫—欧亚研究重镇札幌举行首届东亚斯拉夫􀅰欧亚研究年度国际研讨

会ꎬ 此后相继在韩国首尔、 中国北京、 印度加尔各答、 日本大阪、 中国上海、 韩

国首尔、 蒙古乌兰巴托和日本东京等地共举办过十届ꎮ 日本学者、 机构以及国际

期刊等在国际中东欧研究学界具有举足轻重的地位②ꎮ 经过数十年ꎬ 在以北海道

大学斯拉夫研究中心为核心的日本学界于 １９９４ 年和 ２００８ 年先后推出 ８ 卷本 «讲
座斯拉夫的世界» 和 ３ 卷本 «讲座斯拉夫􀅰欧亚学» 宣布完成了日本 “斯拉

夫􀅰欧亚学” 学科体系的构建③ꎮ 按日本学者木村汎在 ２００５ 年时的介绍ꎬ 按从

业专家进行统计ꎬ 日本是仅次于美国的斯拉夫—欧亚区域研究大国ꎬ 超过了英

国、 加拿大、 澳大利亚、 德国和法国等传统研究强国ꎬ 更不用提瑞典、 芬兰等北

欧国家④ꎮ
反观中国学界ꎬ 如同中国学者自我反省的那样: “我们的成果得到国内外同

行认可的空间日趋萎缩ꎬ 日益难以在本土及国际性的学术共同体中寻求认同和交

流”⑤ꎮ 我们在学科建设、 组织研究、 人才培养、 国际对话、 方法创新、 资料积

７２

①
②

③
④

⑤

转引自杨成: «中国俄苏研究的范式重构与智识革命———基于学术史回顾和比较研究的展望»ꎮ
关于日本斯拉夫􀅰欧亚研究的发展历程、 目前情况、 经验做法以及国际影响力的介绍ꎬ 请参见杨

成: «中国俄苏研究的范式重构与智识革命———基于学术史回顾和比较研究的展望»ꎻ 阎德学: «日本 “斯
拉夫􀅰欧亚学” 的构建与意义»ꎬ 载 «俄罗斯研究» ２０１１ 年第 １ 期ꎻ 阎德学: «斯拉夫􀅰欧亚研究的 “日
本范式”»ꎬ 载 «俄罗斯研究» ２０１６ 年第 ３ 期ꎮ

详见阎德学: «日本 “斯拉夫􀅰欧亚学” 的构建与意义»ꎮ
Ｈｉｒｏｓｈｉ Ｋｉｍｕｒａꎬ “Ｓｌａｖｉｃ Ａｒｅａ Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ Ｊａｐａｎ: Ｆｅａｔｕｒｅｓ ａｎｄ Ｔａｓｋｓꎬ” ｉｎ Ｏｓａｍｕ Ｉｅｄａꎬ ｅｄ􀆰 ꎬ Ｗｈｅｒｅ ａｒｅ

Ｓｌａｖｉｃ Ｅｕｒａｓｉａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｈｅａｄｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ２１ｓｔ Ｃｅｎｔｕｒｙ? Ｓａｐｐｏｒｏ: Ｓｌａｖｉｃ Ｅｕｒａｓｉａｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｅｎｔｅｒꎬ ２００５ꎬ ｐ􀆰 ４９􀆰
杨成: «中国俄苏研究的范式重构与智识革命———基于学术史回顾和比较研究的展望»ꎮ
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累等方面存在诸多不足ꎮ 仅就语言来说ꎬ 日本斯拉夫研究专家松里公孝教授曾这

样 “讥讽”: “中国从事区域研究的学者应有的语言能力非常低下􀆺􀆺如果是研

究欧亚区域的学者ꎬ 最低水平也要能说会写英语和俄语ꎬ 最好再会几门其他国家

的语言ꎮ”① 现实是ꎬ 不少学者能娴熟运用 (特别外文写作和国际交流) 一门外

语都较难做到ꎮ 至于国际刊物ꎬ 早在 ２０ 世纪 ８０ 年代ꎬ 赵常庆研究员就指出:
“目前我国尚没有一种刊物可向国外发行ꎬ 这与我国苏联东欧研究地位很不相

称􀆺􀆺我国应尽快出版一份可向国外发行的苏联东欧问题专业刊物ꎬ 这对宣传我

国的对外政策ꎬ 扩大国际影响ꎬ 推动国际学术交流是大有裨益的ꎮ”② 事实是ꎬ
当苏联 /俄罗斯、 东欧 /中东欧研究在我国整体走下坡路的情况下ꎬ 发行国际期刊

既显得越来越迫切ꎬ 又越来越存在困难ꎮ
应当说ꎬ 从研究自身发展以及国家和社会的客观需求来说ꎬ 中国的 (中)

东欧研究以及更大范围的斯拉夫􀅰欧亚研究已经到了一个应该真正崛起的关键时

刻ꎮ 然而ꎬ 这也不是一朝一夕的事情ꎬ 更不是照搬、 模拟、 引进就可与国际 “跟
跑” 和 “并跑” 的ꎮ 正如杨成教授对俄苏研究的期望那样ꎬ “中国的俄苏研究不

应该是国外俄苏研究的效仿者、 追随者ꎬ 而应该是同行者ꎮ 暂时的效仿、 追随ꎬ
是为了达到最终相互为师的目标ꎮ 我们所需要的ꎬ 是中国俄苏研究的建树与开

拓ꎬ 而非洋化改造ꎮ 这是最根本的要义ꎮ”③ 中国的 (中) 东欧研究同样如此ꎮ
中国学界应利用一段时间组织介绍和研究西方以及亚洲近邻特别是日本和韩国的

(中) 东欧学科发展与建设经验ꎬ 利用他山之石来比照自我、 激励自我ꎮ

(三) 探求中国学界对于中东欧的定义ꎬ 形塑中国 (中) 东欧研

究的唯一性或是中国范式

长期以来特别是东欧剧变后ꎬ 世界各国都有自身对于 (中) 东欧区域的认

知与定义ꎬ 且随着时代的变迁而有所变化ꎮ 与此同时ꎬ 在不同学科语境背景下ꎬ
人们对于这一区域的理解也不尽相同ꎮ 从学科建设的层面来看ꎬ 越是对一个区域

形成稳定且具有广泛共识的认知ꎬ 越是意味着一国学术界关于该区域研究的学科化

意识的强化ꎬ 也更加表明一国特色的区域研究范式的形成ꎮ 这一目标是系统性、 长

期性和结构性的ꎬ 其实现的重要前提是做好上述自我总结和对外比照工作ꎮ

８２

①
②
③

阎德学: «斯拉夫􀅰欧亚研究的 “日本范式”»ꎮ
赵常庆: «苏联东欧问题国内期刊述评»ꎮ
杨成: «中国俄苏研究的范式重构与智识革命———基于学术史回顾和比较研究的展望»ꎮ
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的确ꎬ 开展区域研究的首要工作是框定区域边界ꎮ 在学术界ꎬ 中东欧被视为

是一个内涵复杂、 内容常变、 差异多样、 内聚性弱的区域ꎬ 常被称为 “各种民

族、 种族集团、 语言、 方言、 宗教、 文化的万花筒”①ꎮ 有学者还指出ꎬ “中东

欧” 这个核心概念不清ꎬ 对它的研究也难免出现内涵认知上的混乱、 时空定位上

的混乱和分析判断上的混乱②ꎮ 事实是ꎬ 迄今为止ꎬ 人们在与 (中) 东欧相关的

不同领域进行了大量研究ꎬ 成果汗牛充栋ꎬ 但人们对其广泛使用的 (中) 东欧

概念却长期缺乏共识③ꎮ 同样ꎬ 若想对东欧、 东中欧、 斯拉夫􀅰东欧以及斯拉

夫􀅰欧亚等概念进行清晰界定并非易事ꎮ
很大程度上说ꎬ 由于国情及其地缘位置的不同ꎬ 各国决策部门和学术界对于

一个区域的认知亦有不同ꎬ 而这种特殊性正是构建本国特色区域研究的核心ꎮ 那

么ꎬ 中国学界对于 (中) 东欧区域的认知形成了共识吗? 冷战开始之前ꎬ 中国

学者包括旅行家对这一区域的整体性认识不强ꎬ 大多是对于一个国家的考察ꎬ 或

者从帝国空间、 民族解放运动以及战争阵营等层面进行论述ꎮ 冷战将这一区域进

行了 “硬切割”ꎬ 使得中国学界对东欧有了整体认识和研究ꎮ 但是ꎬ 后冷战时代

的实践对这一区域的认知构建不断产生冲击ꎮ 中国决策层在 １９９５ 年接受了中东

欧的用法一直至今ꎬ 并影响和规范了学术研究ꎮ
然而ꎬ ２０１２ 年 “１６ ＋ １ 合作” 的启动特别是 ２０１９ 年希腊的加入ꎬ 使得 “中

东欧” 的内涵变得愈加复杂ꎮ 换句话说ꎬ 中国学术界对这一区域的认知和界定同

决策界有所脱离ꎮ 因此ꎬ 在中国—中东欧国家合作实践中ꎬ 如何界定中东欧特别

是 “中东欧 ＋ ” 成为对外宣传和交往迫切且又必须谨慎解释的一项重要议题ꎮ 从

这个角度讲ꎬ 国家政策和外交实践的发展为建构中国 (中) 东欧学科提供了机遇ꎬ
也提出了挑战ꎮ 这一挑战是必须应对的ꎮ 甚至可以说ꎬ 这一挑战应对得越好ꎬ 中国

对这一区域的认知也更加明确ꎬ 在外交宣传和实践中就更加自信ꎮ
在外交实践上ꎬ 国际组织和各国的界定有所不同ꎮ 比如ꎬ 联合国将这一区域

置于欧洲和中亚之下ꎬ 美国国务院负责欧洲和欧亚事务的助理国务卿负责这一区

域的外交事务ꎬ 日本外务省将这一区域纳入大欧洲范畴④ꎬ 印度外交部则将这一
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参见孔寒冰: «对当前中东欧研究的几点学术辨析»ꎮ
朱晓中: « “东欧” 概念的嬗变及其界定困境»ꎬ 载 «区域与全球发展» ２０１９ 年第 ６ 期ꎮ
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区域国家置于中欧司管辖ꎮ 在学术层面ꎬ 美国多称东欧ꎬ １９４８ 年成立全国性的

“美国斯拉夫研究促进会”ꎬ ２０１０ 年改称 “斯拉夫、 东欧与欧亚研究会”①ꎻ 设在高

校的相关机构有匹兹堡大学俄罗斯东欧与欧亚中心、 纽约大学俄罗斯与斯拉夫学

院、 哈佛大学戴维斯俄罗斯与欧亚研究中心、 加州大学伯克利分校斯拉夫东欧与

欧亚研究所、 密歇根大学俄罗斯东欧与欧亚研究中心等②ꎮ 日本全国性的团体称

“日本俄罗斯与东欧研究学会”ꎬ 最大的研究机构系北海道大学斯拉夫研究中心ꎬ
日本学术界努力建构的是 “斯拉夫􀅰欧亚学”ꎮ 英国的斯拉夫研究大学联合会与

斯拉夫东欧研究会于 １９８９ 年合并组建为斯拉夫东欧学会ꎬ 设在高校的相关机构

有伦敦大学斯拉夫东欧学院、 牛津大学俄罗斯东欧学院③ꎮ 德国早在 １９１３ 年即成

立东欧研究学会ꎬ 其名称一直延用至今ꎻ 设在高校的相关机构有柏林自由大学东

欧研究所、 慕尼黑大学东欧社会研究所、 科隆大学东欧与比较法研究所等④ꎮ 可

以看出ꎬ 虽然有的国家在界定上存在不一致的情况ꎬ 但对于这一区域的认知有着

基本的共识ꎮ
进一步讲ꎬ 从学术上看ꎬ 这一区域至少在斯拉夫研究 /斯拉夫􀅰欧亚研究、

欧洲研究、 转轨 /转型研究等层面有所体现ꎮ 就斯拉夫研究 /斯拉夫􀅰欧亚研究而

言ꎬ 这是一个以民族为主兼有文化和地理等要素的综合研究ꎬ 在美国、 英国、 德

国和日本等国家都存在统一的东欧或斯拉夫研究学会以及数量不一的相关研究机

构⑤ꎮ 欧洲研究比较好理解ꎬ 这是从欧洲一体化的实践出发、 以欧洲认同为基本

内核的实践与观念研究ꎮ 有学者甚至认为ꎬ 随着欧洲化的深入ꎬ 中东欧地区的消

失将是必然的ꎬ 该地区作为一个独立的研究客体有可能逐渐式微⑥ꎮ 在转轨 /转
型研究上ꎬ 东欧剧变后各国的转轨 /转型实践为转轨学或转型学提供了丰富的素

材ꎬ 这一区域国家成为有关研究的重要场域ꎮ 这项研究主要以民主化和市场化为

考察指标ꎬ 突出政治和经济范式ꎮ
然而ꎬ 颇有意思的是ꎬ 上述各项研究与这个区域都存在不相一致的地方ꎮ 匈
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专稿　

牙利、 罗马尼亚、 阿尔巴尼亚以及一定意义上的波黑和中国尚未承认的科索沃不

属于斯拉夫的范畴ꎮ 而以欧洲文明和社会发展模式为主线的欧洲研究也不能将具

有斯拉夫属性、 社会主义经历以及独特的资本主义模式①的中东欧地区或国家纳

入其中ꎮ 此外ꎬ 转轨或转型当然是中东欧研究的主要内容ꎬ 但它应该是中东欧研

究的一个子概念ꎬ 而非中东欧研究的全部②ꎮ 也就是说ꎬ (中) 东欧研究兼具斯

拉夫研究、 欧洲研究和转轨 /转型研究属性ꎬ 但并非其中一项的子集ꎮ
总的说来ꎬ 这一区域的复杂性和多样性增添了其研究的魅力ꎬ 同时也为中国

学界的认知构建以及政府的政策阐释提出了要求ꎮ “一带一路” 建设统领的对外

开放新实践为中国国际问题研究包括 (中) 东欧研究提出了新要求ꎬ 习近平主

席 ２０１６ 年 ５ 月在哲学社会科学工作座谈会上的讲话精神③则为新时期繁荣和发展

中国哲学社会科学提供了根本依循ꎮ 站在新时代的新征程ꎬ 中国学术界迫切需要

一场关于 (中) 东欧研究的深刻大讨论和严肃大检查ꎬ 对中国 (中) 东欧研究

的定位、 差距与不足、 进步方向等议题进行深入分析和研究ꎬ 推动构建中国特

色、 中国风格、 中国气派的 (中) 东欧研究ꎬ 使其在国际中东欧学界占有一席

之地ꎬ 并不断发展壮大ꎮ
(责任编辑　 张昊琦)
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有关中东欧资本主义类型的研究ꎬ 参见朱晓中: «中东欧国家转型和资本主义类型»ꎬ 载 «俄罗斯
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朱晓中: «中国中东欧研究的几个问题»ꎮ
习近平主席指出ꎬ 我国是哲学社会科学大国ꎬ 研究队伍、 论文数量、 政府投入等在世界上都是排

在前面的ꎬ 但目前在学术命题、 学术思想、 学术观点、 学术标准、 学术话语上的能力和水平同我国综合国
力和国际地位还不太相称ꎮ 参见 «习近平在哲学社会科学工作座谈会上的讲话»ꎬ 载 «人民日报» ２０１６ 年
５ 月 １９ 日第 ２ 版ꎮ


