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【内容提要】 　 欧洲化在学界是一个十分流行的概念ꎬ 也引发了许多学理性

的讨论ꎮ 但在实际的研究中ꎬ 很少有学者将其视为可操作化的概念ꎬ 并提出评估

一国欧洲化水平的标准体系ꎮ 有鉴于此ꎬ 本文借助社会学制度主义的观点将欧洲

化的评估划分为规范性评估和认知性评估两个方面ꎬ 并以此分析罗马尼亚的欧洲

化水平ꎮ 结果表明ꎬ 罗马尼亚的欧洲化尚处于较低水平ꎬ 欧盟的价值规范虽已进

入国内政治和社会生活中ꎬ 但尚未成为一种共识与规范ꎮ 社会大众对欧盟和欧洲

化的认同是建立在低度的信息知识水平之上ꎬ 也有赖于欧盟持续的利益输出ꎬ 因

此并不稳固ꎮ
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从 １９９５ 年提交入盟申请算起ꎬ 罗马尼亚的欧洲化进程已经持续了二十余年ꎮ
在许多学者看来ꎬ 罗马尼亚的欧洲化进程并不顺利ꎬ 其欧洲化水平也远低于 ２００４
年入盟的中东欧八国①ꎮ 但是ꎬ 这种观点仅仅代表了一种感性和直观的认识ꎬ 并

不是建立在科学研究之上ꎮ 实际上ꎬ 应以何种标准评价一国的欧洲化水平ꎬ 欧洲

化的操作性实践又表现在哪些方面ꎬ 学者们很少言及ꎬ 更遑论深入的剖析ꎮ 有鉴

于此ꎬ 本文以罗马尼亚为研究案例ꎬ 对该国的欧洲化水平进行全面的分析ꎮ 在理
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论部分ꎬ 我们将对欧洲化的基本概念进行界定和阐释ꎬ 并借助社会学制度主义的

分析框架ꎬ 提炼出一国欧洲化程度的评估标准ꎮ 在案例分析部分ꎬ 结合罗马尼亚

的具体情况ꎬ 对其实际的欧洲化水平进行分项评估ꎮ 在文章的最后ꎬ 简要归纳罗

马尼亚的欧洲化水平ꎮ

一　 理论背景: 社会学制度主义分析框架下的欧洲化

欧洲化 (Ｅｕｒｏｐｅａｎｉｚａｔｉｏｎ) 并不是一个新兴的概念ꎮ 早在欧共体成立之前ꎬ
已经有人探讨欧洲融合的理念ꎮ 但从学术意义上而言ꎬ 彼时的欧洲化研究更多隶

属于国际关系领域①ꎮ 直到欧盟东扩进程开启ꎬ 欧洲化研究才转入政治学的范

畴ꎬ 其主要内容是通过对成员国或候选国国内变化的观察探究其国内政治与欧盟

政治的契合度ꎬ 并对主权国家的适应能力与欧盟的治理机制进行反思ꎮ 由此ꎬ 欧

洲化研究成为政治研究中的热点问题②ꎮ 然而ꎬ 相关研究的流行并没有增加这一

概念的科学性ꎮ 学者在使用欧洲化概念时具有一定程度的自发性ꎮ 按照鲁本􀅰王

的归纳ꎬ 对欧洲化的理解和使用存在以下五种流派: (１) 国家适应ꎬ 即上文提

到的主权国家对欧盟治理模式和价值规范的适应ꎻ (２) 国家投射ꎬ 即主权国家

将自身偏好与利益投射到欧盟层面ꎬ 进而转化为欧盟的决策与意志ꎻ (３) 认同

重构ꎬ 即欧盟或欧洲身份的建构ꎻ (４) 现代化ꎬ 即成员国在文明意义上的集成

式发展ꎻ (５) 政策模仿ꎬ 即具体政策领域的趋同ꎬ 或者选择的共享③ꎮ 在一众欧

洲化定义中ꎬ 本文采用的是罗伯特􀅰拉德里克 (Ｒｏｂｅｒｔ Ｌａｄｒｅｃｈ) 的定义: 所谓

欧洲化ꎬ 是指欧盟规范逐渐成为成员国国内政治中组织逻辑的持续增量过程④ꎮ
本质上ꎬ 这一概念既强调欧盟政治与制度作为一个独立变量在国内政治中的作

用ꎬ 也指涉国内政治结构对欧洲一体化的适应过程ꎮ 因此在政治实践中ꎬ 欧洲化

包含互补的两个方面: 一方面是依赖ꎬ 即潜在的、 受胁迫的社会化过程ꎻ 另一方
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Ｓｃｈｉｆｉｒｎｅｔꎬ Ｃｏｎｓｔａｎｔｉｎ􀆰 “ Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｏｍａｎｉａｎ ｓｏｃｉｅｔｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｔｅｎｄｅｎｔｉａｌ ｍｏｄｅｒｎｉｔｙ”ꎬ
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎ Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ􀆰 Ｖｏｌ􀆰 ２ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ ２０１１ꎬ ｐ􀆰 ２１３􀆰

由于研究视角的不同ꎬ 学者们对欧洲化研究的梳理也不尽相同ꎬ 但总体而言ꎬ 学者们都认可欧洲
化研究经历了 ３ 个发展阶段ꎮ 关于整个欧盟研究的综述ꎬ 参见赵晨: «欧盟政治研究: 政治理论史的视
角»ꎬ 载 «国际政治研究» ２０１６ 年第 ６ 期ꎮ 关于欧洲化与欧洲一体化进程的梳理ꎬ 参见吴志成、 王霞:
«欧洲化: 研究背景 、 界定及其与欧洲一体化的关系»ꎬ 载 «教学与研究» ２００７ 年第 ６ 期ꎮ

张骥: «欧洲化的双向运动: 一个新的研究框架»ꎬ 载 «欧洲研究» ２０１１ 年第 ６ 期ꎮ
Ｓｃｈｉｆｉｒｎｅｔꎬ Ｃｏｎｓｔａｎｔｉｎ􀆰 “ Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｏｍａｎｉａｎ ｓｏｃｉｅｔｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｔｅｎｄｅｎｔｉａｌ ｍｏｄｅｒｎｉｔｙ”ꎬ

ｐ􀆰 ２１３􀆰
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面是学习ꎬ 即主动接受教育的过程ꎮ 两个过程都具有一个共同特质ꎬ 即接受外部

所提供的规则ꎮ
在此基础上ꎬ 仍然要对欧洲化的概念作出进一步的界定和说明ꎮ 第一ꎬ 越来

越多的学者开始认可双向欧洲化的研究框架ꎮ 这一研究框架是国家投射与国家适

应理论结合的产物ꎮ 有别于以往对投射和适应的静态观察ꎬ 双向欧洲化理论将两

个过程视为紧密联系和互动的整体ꎬ 并以此思考整个欧盟的问题ꎮ 对于这一研究

框架ꎬ 我们持认可态度ꎮ 但本文的研究重点是罗马尼亚的国内情况ꎬ 包括该国的

欧洲化水平ꎬ 及其欧洲化水平在国家转型进程中的表现ꎬ 而罗马尼亚的利益与偏

好如何反作用ꎬ 欧盟又如何将这种投射转化为政策产出更加侧重欧盟的自身变

革ꎬ 不在我们考察之列ꎮ 此外ꎬ 欧洲化的双向运动更多的适用于外交、 安全和防

务等一些 “没有欧盟的欧洲化 (Ｅｕｒｏｐｅａｎｉｚａｔｉｏｎ ｗｉｔｈｏｕｔ ＥＵ) 的高级政治领域”①ꎬ
而我们的关注点是欧洲化给国内政治、 经济和社会文化等具体领域带来的改变ꎮ
因此在本文中ꎬ 我们使用的是单向的欧洲化研究框架ꎬ 即自上而下的制度化

模式ꎮ
第二ꎬ 在欧洲化是一个理论还是研究问题的争论上ꎬ 我们倾向于后者ꎬ 即欧

洲化并不是一个用来解释现象的完备理论ꎬ 相反ꎬ 它是有待研究的问题ꎬ 或者说

一系列研究问题的集合ꎮ 不同视角会对欧洲化有着不同的理解ꎬ 我们需要广泛借

助政治学和社会学的理论来回答它带来的后本体论疑问ꎮ 从方法论的意义上ꎬ 这

些问题既涉及如何诠释影响ꎬ 如何分析角色与变化的关系ꎬ 也包括超国家的治理

模式如何内化为国内政治的范式②ꎮ 所以在欧洲化研究中ꎬ 我们的主要任务并不

是创造一 个 特 定 的 欧 洲 化 理 论ꎬ 而 是 如 何 实 现 欧 洲 化 概 念 的 可 操 作 化

(ｏｐｅｒａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ)ꎬ 是否有一个或一系列真实存在的参照标准ꎬ 又如何结合特定

的研究对象进行有效评估ꎮ “在一个相关研究滞后于真实世界发展的领域”③ꎬ 只

有这样才能真正地或者说开始解决问题ꎮ 因此ꎬ 借助社会学制度主义的解释框架

提出欧洲化的核心内容ꎬ 提出一国欧洲化水平的评价标准十分必要ꎮ
本质上ꎬ 欧洲化是一个制度化的过程ꎮ 因此在研究欧洲化问题时ꎬ 我们必然
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张骥: «欧洲化的双向运动: 一个新的研究框架»ꎮ
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贺刚: «身份进化与欧洲化进程———克罗地亚和塞尔维亚两国入盟进程比较研究»ꎬ 载 «欧洲研

究» ２０１５ 年第 １ 期ꎮ
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会接受一系列关于制度的假定和诠释ꎮ 在政治学研究中ꎬ 不同的制度主义流派对

于制度有着不同的解释ꎮ 早期的制度主义学者关注的是正式的政治结构和立法系

统ꎬ 强调对政治系统的形态描述ꎻ 历史制度主义的制度范畴则包括正式或非正式

的程序、 惯例、 规范及习俗ꎻ 理性制度主义学者将制度界定为程序和规则ꎬ 但对

制度的理解带有强烈的 “经济人” 色彩ꎮ 影响制度创立与维持的要素是交易成

本、 收益、 预期及在此基础上的各方博弈ꎮ 而按照社会学制度主义的理论ꎬ 制度

是一种社会结构ꎮ 构成这一社会结构的既有各种正式与非正式的程序规则、 组织

方式和建构行为的技术ꎬ 也包括支持、 解释和抵制上述规则的信仰、 范式和知

识①ꎮ 因此制度与文化之间并不存在天然的界限ꎮ 在制度或组织内部ꎬ 文化不仅

仅是与情感相联的态度或价值ꎬ 更是为行动提供模板的规范或象征②ꎮ
第三ꎬ 欧洲化与其说是一种理论ꎬ 不如说是一种分析框架ꎮ 在分析方法上ꎬ

它常常在理性选择制度主义和社会学派制度主义观点之间摇摆ꎬ 间或参照了历史

制度主义的研究路径ꎬ 这也是欧洲化研究碎片化和拼图化的原因之一ꎮ 在本研究

中ꎬ 采用的是社会学制度主义的分析框架ꎬ 原因有二: 一方面ꎬ 本研究的兴趣是

罗马尼亚在入盟十年后的欧洲化水平ꎬ 关注的是组织内的单个行为体在静态节点

下的制度化水平ꎮ 历史制度主义带有强烈的整体主义色彩ꎮ 在分析制度时ꎬ 它强

调的是 “结构主义”ꎬ 并把政治结果看成是对系统需求的反映ꎬ 尽管历史制度主

义也关注个体制度化的差异结果ꎬ 但它对于制度发展过程的分析更强调路径依赖

和意外后果③ꎻ 而理性制度主义强调个体行为者的行为偏好和在满足偏好过程中

的策略与计算ꎻ 制度对于个体的影响是通过程序性设定、 成本限定等引导行为的

计算ꎮ 因此理性选择制度主义可以很好地解释个体参与制度化的动力ꎬ 却不足以

描述个体制度化的水平ꎮ 另一方面ꎬ 当前欧盟的突出问题是新老成员国之间的重

大分歧ꎮ 尽管在政治体制和经济发展模式上已差别甚微ꎬ 但双方对于欧债危机、
难民问题和多速欧洲等问题都有着不同看法ꎮ 这种分歧部分来自于利益上的冲

突ꎬ 但更多的是文化和价值理念上的差异ꎮ 从一种问题意识出发ꎬ 欧洲化研究应

该关注的是新老成员国在文化与价值规范上存有何种程度的差异ꎬ 而欧洲化进程
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Ｎｏ􀆰 ２􀆰 (Ａｐｒ􀆰 ꎬ １９８６)ꎬ ｐ􀆰 ２８２􀆰

彼得􀅰豪尔、 罗斯玛丽􀅰泰勒: «政治科学与三个新制度主义»ꎬ 载 «经济社会体制比较» ２００３
年第 ５ 期ꎮ



　 俄罗斯东欧中亚研究　 ２０１８ 年第 ４ 期

是否消弭了这一差异ꎬ 并创造了为双方所认同的共有身份ꎮ 换言之ꎬ 我们关注的

是基于承诺递增和客观化的制度化过程ꎮ 在这一问题的探讨上ꎬ 注重价值规范和

文化知识要素的社会学制度主义框架显然更加适用ꎮ
从社会学制度主义的视角出发ꎬ 我们也将制度视为一种持久的、 多维度的社

会结构ꎮ 社会结构能够影响个体的行为不是因为它规定了某人该做什么ꎬ 而是因

为它决定 (或者在一定程度上影响) 了个体在特定情景下对自我角色和偏好的

想象ꎬ 以及在一个系统中大多数人会采纳的行动模式ꎮ 正如理查德􀅰斯科特所

说ꎬ “一种稳定的制度不管它是正式还是非正式的ꎬ 不会只有监督和奖惩权力的

支持ꎬ 这种权力必然伴随着让人畏惧和内疚ꎬ 或者清白无愧、 高尚、 廉正、 坚定

的情感ꎮ”① 由此出发ꎬ 制度化既不是一种对已有制度的路径依赖ꎬ 也不是建立

在收益与预期稳定化基础上的反复行动ꎬ 而是 “使行为者从有意识的屈从到潜意

识的遵守ꎬ 制度的执行从权威性的施压到真正具有理所当然的合法性的复杂过

程ꎮ”② 而在制度与制度化概念中ꎬ 三个核心的要素是规制性因素、 规范性因素

和认知性因素ꎮ 规制性因素包括分散的、 以非正式机制运行的社会习俗ꎬ 以及高

度正式化的ꎬ 通过设置和安排警察和法院等专业部门实施的法律规章ꎻ 规范性要

素是制度中带有说明性、 评价性和义务性的部分ꎬ 既包括价值因素ꎬ 即个体偏好

与行动的观念性基础和用以评价现存结构或行为的各类标准ꎬ 也包括规范因素ꎬ
即行动和评价应如何完成的合法方式或为大多数人接受的社会性手段ꎻ 认知性因

素则代表了制度与文化相互交融的部分ꎬ 是一种外在于个体行动者ꎬ 却影响行动

者对行动与制度主观理解的符号系统ꎬ 或者说文化框架③ꎮ
第四ꎬ 在当下的欧盟研究中ꎬ 欧洲化与欧洲一体化两个概念常常是通用或者

混用的ꎬ 但借助社会学制度主义的框架ꎬ 可以清晰地区分这两个概念ꎮ 在欧盟模

式自上而下的制度化过程中ꎬ 欧洲化和欧洲一体化代表了不同的基础性要素ꎮ 欧

洲一体化主要提供的是规制性要素ꎬ 特别是正式的法律程序与机构设置ꎮ 通过哥

本哈根标准和阿姆斯特丹条约ꎬ 欧盟设立了一系列入盟条件ꎬ 包括各项欧盟规则

和广泛的政治经济改革目标ꎬ 如市场经济建设、 司法系统改革和行政部门改革
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等ꎮ 为了实现入盟的目标ꎬ 各国必须一一满足各项条件并完成全部的入盟谈判ꎮ
因此ꎬ 可以直接观察到这些国家在入盟进程中在政治结构与权力安排上的变化ꎮ
欧洲化则代表了各国在规范性与认知性层面的变化ꎮ 在规范性层面上ꎬ 制度化的

过程是一种价值观的灌输过程ꎬ 既不是简单意义上的同质化ꎬ 也不是西欧国家同

化中东欧国家ꎬ 而是在有效融合的基础上打破民族国家的界限ꎬ 建立政治、 经

济、 军事和外交的全方位共同体ꎮ 显然ꎬ 这一发展过程伴随着明显地价值取舍ꎬ
而欧盟设立的一系列 “门槛” 更是代表了欧盟试图推行的价值规范ꎮ 通过宣传

教育、 思想灌输和经验实践等形式的政治社会化ꎬ 欧盟的价值规范会逐渐成为新

成员国及其社会各阶层的道德范本与行动逻辑ꎮ 在认知层面上ꎬ 欧洲化创造了一

种新的身份ꎮ 对于普通民众而言ꎬ 这一身份代表了全新的归属感与方向感ꎬ 与他

们在地方政治和国内政治中的身份角色相冲突ꎮ 按照身份理论的观点ꎬ 在变化的

社会结构中必然存在一个积极性和反思性的自我ꎬ 这是个体理性的体现ꎬ 也是多

种文化框架作用的产物ꎮ 欧盟无法直接通过政治决策或权威力量赋予民众新的身

份ꎬ 但它可以借助政策输入与价值传播提供学习分析新角色的机会与有效的身份

互动ꎮ 在长期的制度化过程中ꎬ 民众对欧盟的认同会相应地提升ꎬ 自我的身份定

位也会朝新的身份聚合ꎮ 而这正是欧洲化在认知性层面的主要内容ꎮ
在这两个层面上ꎬ 一国欧洲化水平的高低主要体现为: 一方面ꎬ 欧盟的价值

规范是否在国内发展进程中得到了贯彻和遵守ꎬ 通过何种方法得以贯彻? 另一方

面ꎬ 社会大众对欧盟的认同程度如何ꎬ 这种认同的动力又是什么? 早在 １９９３ 年

的哥本哈根会议上ꎬ 欧盟就制定了基本的入盟标准: (１) 拥有捍卫民主稳定的

机构、 法治、 人权、 尊重和保护少数民族ꎻ (２) 拥有行之有效的市场经济ꎬ 以

及应对欧盟内部竞争压力和市场力量的能力ꎻ (３) 履行成员国职责的能力ꎬ 包

括恪守政治、 经济和货币联盟的宗旨ꎮ 其中第一项代表了欧盟的价值立场ꎬ 而后

两项主要是对新成员国治理能力与履行义务的要求ꎮ “在 １９９７ 年的 «阿姆斯特丹

条约» 中ꎬ 欧盟同样明确强调了自身的基础原则ꎬ 并将恪守这些原则定为加入欧

盟的先决条件ꎮ”① 所以自 １９９７ 年起ꎬ 欧盟委员会每年都对申请入盟的国家进行

评估ꎬ 敦促各国严格遵守上述原则ꎬ 在正式入盟之后ꎬ 欧盟对其的监督相对放

松ꎮ 当特殊情况出现时ꎬ 欧盟仍然会采取紧急制裁措施ꎬ 以捍卫其价值立场ꎮ 比

如 “２００８ 年保加利亚就因在打击腐败和妥善使用欧盟资金等方面不符合标准而
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被欧盟委员会冻结、 甚至取消了部分援助款项ꎻ 对匈牙利违背市场经济原则的倾

向ꎬ 欧盟也采取中断贷款谈判、 中止发放援助资金和启动法律程序等惩罚性措

施”①ꎮ 通过这些事例ꎬ 我们也可以总结出欧盟力图捍卫的核心价值规范ꎮ 此外ꎬ
针对罗马尼亚和保加利亚ꎬ 欧盟设立了专门的合作与核查机制ꎮ “其中对于罗马

尼亚的改革要求集中于法治和反腐ꎬ 包括提高司法过程的透明度和效率ꎬ 建立相

关廉政机构和对腐败进行专业化调查等等ꎮ”② 结合上述的标准与原则ꎬ 可以归

纳出欧盟的核心价值ꎬ 或者捍卫价值的主要领域: (１) 民主转型ꎻ (２) 全方位

的社会平等ꎻ (３) 法治与消除腐败ꎮ 这并不是欧盟为新入盟国家特设的门槛ꎬ
而是欧盟或者说欧共体成立之初就确立的价值理念ꎬ 对于所有成员国具有同等的

约束力ꎮ 在衡量欧洲化水平上ꎬ 这些原则具有真正的变量意义ꎮ 通过深入观察这

些价值规范在一国国内的落实情况ꎬ 可以评估该国在规范化层面的欧洲化水平ꎮ
在认知性层面ꎬ 一个基本的问题是欧盟成员国的民众如何看待欧盟ꎬ 是否认

同欧盟创造的新身份ꎮ 随着调研和统计方法的发展ꎬ 一批在欧盟范围内追踪和分

析民众意见的数据库开始出现ꎬ 大大减少了信息搜集的难度ꎮ 另一方面ꎬ 数据库

提供的数据多为民众看法与态度上的原始信息ꎮ 在评估一国的欧洲化水平时ꎬ 仍

需要设立一定的评估标准ꎬ 以更好地处理和分析这些信息ꎮ 首先ꎬ 民众对欧盟或

是欧洲公民身份的认同不是独立存在的ꎬ 在多种文化框架相互作用时ꎬ 民众必然

面临多性身份的选择ꎮ 一个带有族裔倾向和地方主义思想的公民会更加珍视个体

性身份ꎬ 而减少对整体国家的认同ꎻ 一个带有强烈民族主义情感的公民自然会站

在民族国家的立场ꎬ 反对欧盟对国家主权的侵蚀ꎮ 因此在讨论身份认同时ꎬ 必须

充分考虑公民对其他身份ꎬ 特别是对与传统身份有着明显冲突的新身份的态度ꎮ
其次ꎬ 评估民众的身份认同必须充分考虑他们的知识信息水平ꎮ 如果民众对欧盟

及其价值理念缺少必要的了解ꎬ 那么他们对于欧盟的态度就极易受到外部因素ꎬ
特别是政治宣传和政治操作的影响ꎻ 而如果民众对欧盟的治理模式和机制有着深

刻的认识ꎬ 那么无论是支持还是反对ꎬ 他们的意见都是建立在充分的思考和对自

我身份的理性思考之上ꎮ 因此简单的认可不同于深度的认同ꎬ 轻率的反对也不等

于根本性的抵制ꎮ 最后ꎬ 需要关注民众身份进化和认同提升背后的动力性因素ꎮ
民众对于新身份的接受可能来自于 ３ 个要素: (１) 高强度的压迫和对于严厉惩罚
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的畏惧ꎻ (２) 理性的自利和服从会导致增益的信念ꎻ (３) 合乎传统、 规则和基

本价值标准的正当性①ꎮ 相较而言ꎬ 建立在第三种要素基础上的身份认同最为稳

固ꎬ 也最为深厚ꎮ 因此ꎬ 在探讨一国民众对欧盟的认同时ꎬ 我们必须分析这一认

同背后的动力ꎬ 以明确该国在认知性层面的欧洲化水平ꎮ

二　 规范性与认知性层面: 罗马尼亚的欧洲化水平评估

(一) 规范性层面

根据 ＢＴＩ (Ｂｅｒｔｅｌｓｍａｎｎ Ｓｔｉｆｔｕｎｇ’ ｓ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｉｎｄｅｘ) ２０１６ 年的统计结果ꎬ
罗马尼亚的转型得分为 ８􀆰 ０６ꎬ 在 １２９ 个转型国家里排名第 １４ꎮ 政治和经济转型

得分分别为 ８􀆰 １５ 和 ７􀆰 ９６ꎬ 位列第 １７ 和 １５ 位ꎮ 在已经入盟的中东欧国家里ꎬ 罗

马尼亚的转型得分仅高于克罗地亚、 保加利亚和匈牙利ꎬ 位列第 ８ꎬ 政治转型得

分更是倒数第二低的ꎬ 仅高于出现政治转向的匈牙利②ꎮ 当然ꎬ 罗马尼亚的转型

情况不是本研究关注的重点ꎬ 本研究更加关注在欧洲化进程开启后ꎬ 欧盟的核心

价值规范是否在该国得到有效贯彻ꎬ 在实际的政治和社会生活中ꎬ 在何种程度上

被遵守、 保护或者侵害ꎮ
１􀆰 民主转型

罗马尼亚的政治转型始于 １９８９ 年ꎮ 在政治剧变之后ꎬ 执政的罗马尼亚共产

党宣告解散ꎮ “新成立的救国阵线接管了政权ꎬ 并明确提出建立新社会的目标ꎬ
举行选举ꎬ 实行三权分立”③ꎮ 由此ꎬ 新政体在罗马尼亚得以确立ꎮ 在 １９９５ 年递

交入盟申请后ꎬ 欧盟的规范与标准开始影响罗马尼亚ꎮ «阿姆斯特丹条约» 设立

的门槛促使罗马尼亚开启了新一轮的政治改革ꎮ 在正式入盟之后ꎬ 由于部分政治

标准尚未达成ꎬ 欧盟保留了对罗马尼亚的合作与审查机制ꎬ 以敦促剩余改革部分

的完成和其对欧盟价值规范的遵守ꎮ 长期的欧洲化进程使得新型的价值理念渗透

到罗马尼亚的政治生活中ꎮ 权力分立的原则得到了贯彻ꎬ 尽管政府时常以紧急政令

的形式干涉立法与司法ꎬ 但总体而言ꎬ 政府和政党的权力都受到了约束ꎬ 司法机关

也保持了一定程度的独立ꎮ 在中央地方的关系上ꎬ 权力和资源分配日趋合理ꎮ 地方
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性政党对本地区事务的发言权增大ꎬ 对欧盟援助的支配也更加独立自主ꎮ
但是ꎬ 这些变化并不意味着欧盟的价值理念已经成为罗马尼亚国内政治的组

织逻辑ꎮ 就转型整体进程而言ꎬ 许多学者认定 １９８９ 年的事件并不是真正向过去

告别ꎮ 真正意义上的 “转型” 发生在 １９９６ 年ꎬ 即社民党第一次下台之后ꎬ 因为

社民党及其前身救国阵线都是共产主义后继党ꎬ 剧变后迅速接管政权使得该党未

曾经历一个蛰伏、 反思和转型的过程ꎮ 在政治经济改革上ꎬ 社民党支持一种缓慢

渐进的路线ꎬ 不愿意同传统和过去告别ꎮ 直到 １９９６ 年社民党倒台ꎬ 罗马尼亚的

改革脚步才逐渐加快ꎮ 社民党也由此开始转向社会民主主义ꎮ 但在过去的二十多

年里ꎬ 社民党一党独大的局面并没有改变ꎮ 在大部分时间里ꎬ 该党一直是罗马尼

亚的执政党ꎬ 并不断通过各种手段巩固自身的统治地位ꎬ 比如通过禁止参选政党

使用国外捐赠ꎬ 减少竞争对手的资金来源ꎻ 或是设立政党的注册标准 (必须在

４０ 个大区中的 １４ 个拥有超过 ２５ ０００ 名支持者)ꎬ 削弱地方性力量对国家政坛的

影响ꎮ 在欧盟的压力下ꎬ 社民党也进行了数次改革和调整ꎬ 但其干预司法立法的

情况仍然时有发生ꎮ 在社民党自身存在问题且长期执政的背景下ꎬ 罗马尼亚的政

治转型进程并不顺畅ꎮ
就政党政治而言ꎬ 罗马尼亚的政党体系尚不成熟ꎮ 在转型初期ꎬ 罗马尼亚就

存在着政党林立的现象ꎮ “１９９３ 年ꎬ 罗马尼亚的注册政党数量为 １５９ 个ꎬ 到 １９９６
年下降到 ５０ 个”①ꎮ 但小政党、 地方性政党和少数民族政党的大量存在仍是政党

体系的一大问题ꎮ 相较于主流政党ꎬ 这些政党往往由新崛起的政治家建立ꎮ 因此

从成立伊始就是精英主义型的政党ꎬ 个人忠诚和侍从主义盛行ꎮ 在政党内部ꎬ 主

导权大多掌握在领导层手中ꎬ 党员在自上而下的组织形式中参与度较低ꎬ 政党资

源的获取与分配也不够透明ꎬ 缺乏有效的监督ꎮ 罗马尼亚政党体系的另一问题是

两极化过于严重ꎮ 社民党领导的左翼联盟与其反对力量各自占据意识形态光谱的

一端ꎬ 相互敌视和倾轧ꎬ 缺乏有效沟通ꎬ 也没有中间政党能够予以调解ꎮ 在 ２００４
年总统选举与议会大选分开后ꎬ 罗马尼亚政党体系的去中心化愈发明显ꎮ 总统与

总理代表的内阁之间也冲突不断ꎮ ２０１２ 年ꎬ 社民党曾推动议会弹劾总统ꎬ 时任

总统伯塞斯库被停职ꎬ 尽管弹劾因公投投票率不足而失败ꎬ 但总统伯塞斯库与总

理蓬塔在此后冲突不断ꎬ 直到 ２０１４ 年新一届总统选举时ꎬ 双方仍在互相攻讦ꎮ
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显然ꎬ 在罗马尼亚的主流政治文化中ꎬ 仍然缺少一种妥协、 和解的精神ꎮ
上述问题进一步削弱了选举进程的公正性ꎮ 以 ２０１４ 年的总统选举为例ꎮ 先

是时任总统伯塞斯库披露社民党候选人蓬塔曾经从事间谍和情报活动ꎬ 使得这一

话题成为整个选举期间的焦点ꎮ 而后国家自由党和人民运动党公开指责社民党操

纵欧盟援助的分配ꎬ 从而在选举中获得优势ꎮ 更为严重的问题则发生在第一轮投

票中ꎬ 超过 ３００ 万的海外选民拥有投票权ꎬ 而当时的执政党突然调整了部分海外

投票站的设立点ꎬ 导致大量选民未能于规定时间内完成投票ꎬ 引发了大规模的示

威游行ꎮ 外交部长科尔勒采安引咎辞职ꎬ 整个选举进程的公正性也因此受到质

疑ꎮ 作为政治转型的核心内容ꎬ 选举制度与进程中暴露的问题揭示了该政治系统

在规范性层面的实际水平ꎮ
２􀆰 全方位的社会平等

平等是欧盟的核心价值之一ꎮ 早在考虑东扩之前ꎬ “欧洲委员会就明确指出尊

重不同群体的权利与平等是和平、 正义和稳定的要义ꎬ 少数民族语言和文化的复兴

是欧洲文明丰富性和活力的标识”①ꎬ 因此中东欧国家在政治经济发展中的不平等

现象值得关注ꎮ 在欧洲化进程开启后ꎬ 欧盟更是通过各种手段敦促中东欧国家贯彻

平等理念ꎬ 保护特殊群体和少数群体的合法权利ꎮ 在这一部分ꎬ 我们将从民族平

等、 性别平等和经济权利平等三个方面详细阐述罗马尼亚转型进程中的平等问题ꎮ
尽管欧盟并未制定专门的民族政策ꎬ 但 «马斯特里赫特条约» 和 «阿姆斯

特丹条约» 中都有关于民族平等和保护少数民族权利的论述ꎮ 进入到 ２１ 世纪ꎬ
欧盟还先后出台了 «民族平等指令» 和 «反对种族主义和仇视外国人的框架协

定»ꎬ 以指导成员国内部的民族关系发展ꎮ 在新成员国的入盟过程中ꎬ 欧盟积极

敦促各国签署保护少数民族权利的法律条文ꎬ 例如 «保护少数民族框架公约»
和 «地区性与少数民族语言宪章»ꎬ 也通过欧洲种族主义和仇外主义监控中心

(Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ Ｃｅｎｔｅｒ ｏｆ Ｒａｃｉｓｍ ａｎｄ Ｘｅｎｏｐｈｏｂｉａ) 监督各国的民族平等状况ꎬ
并给出相应的对策建议②ꎮ 罗马尼亚是一个以罗马尼亚族为主体的国家ꎬ 罗马尼

亚族占总人口的 ８８􀆰 ６％ ꎮ 少数民族人口仅占总人口的 １１􀆰 ４％ ꎬ 其中匈牙利族占

６􀆰 ５％ ꎬ 罗姆族 (即吉卜赛人) 占 ３􀆰 ２％ ꎬ 日耳曼族和乌克兰族各占 ０􀆰 ２％ ꎬ 其余
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民族为俄罗斯、 土耳其、 鞑靼等①ꎮ 由于民族成分的复杂和少数民族的弱势ꎬ 民

族平等就成为国内政治中的重要问题ꎮ 在欧洲化过程中ꎬ 罗马尼亚政府采取了一

系列措施保护少数民族的合法权利ꎬ 维护民族平等ꎮ 在行政区划上ꎬ 罗马尼亚实

行了一种 “半联邦制” 的国家结构形式ꎬ 即在实行联邦制的基础上给予部分少

数民族充分的自治权ꎬ 在少数民族聚居区成立民族自治委员会②ꎻ 在语言文化

上ꎬ 罗马尼亚支持少数民族享有使用本民族语言接受教育的权力ꎬ 并于 ２００１ 年

重修 «语言法»ꎬ 规定在少数民族占当地居民人口 ２０％以上的地区ꎬ 少数民族可

以在公共场合和官方领域使用本民族语言ꎬ 可以使用本民族语言命名街道ꎮ
尽管在保护少数民族权利方面取得了进步ꎬ 但罗马尼亚的民族平等状况依然

受到质疑ꎮ 罗马尼亚 １９９１ 年采用的新宪法一方面认定罗马尼亚是国内所有居民

的共同的、 不可分割的家园ꎬ 反对以人种、 民族起源和其他因素为借口的民族歧

视和不公正待遇ꎻ 但另一方面ꎬ 宪法又把罗马尼亚定义为以罗马尼亚族为基础的

不可分割的民族国家ꎬ 这一表述暗含对少数民族权利和地位的忽视ꎬ 引起了罗马

尼亚境内少数民族的不满③ꎮ 罗马尼亚匈牙利族民主联盟试图修改这一表述ꎬ 把

匈牙利族人变为罗马尼亚这一民族国家的重要组成部分ꎬ 但这一提议因其政党的

强烈反对而未能实现ꎮ 而宽容的语言文化政策也遭到了主流政党和社会舆论的抗

议ꎬ 在克卢日设立两种官方语言并建立一所使用匈牙利语大学的提议引发了全民

大讨论ꎬ 大罗马尼亚党甚至动用法律手段ꎬ 起诉总理纳斯塔斯ꎬ 认为他的做法损

害了国家的尊严④ꎮ 上述事件表明少数民族的境遇虽然得到了改善ꎬ 但民族平等

的观念仍然未能成为一种社会性的规范ꎬ 侵害民族平等权利的现象也并未消减ꎮ
性别平等也是欧盟倡导的规范性价值之一ꎮ 早在 ２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ 欧盟就出

台了多项与性别平等有关的指令ꎬ «阿姆斯特丹条约» 中也有多项条款涉及这一

内容ꎮ 在罗马尼亚入盟过程中ꎬ 欧盟要求其政府根据欧盟现行法律出台专门的性

别平等法ꎬ 并把设立国家反歧视理事会 (Ｎａｔｉｏｎａｌ Ａｇｅｎｃｙ ｆｏｒ Ｅｑｕａｌ Ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ)
和国家男女机会平等委员会 (Ｎａｔｉｏｎａｌ Ａｇｅｎｃｙ ｆｏｒ Ｅｑｕａｌ Ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ) 作为入盟的

８１１

①

②

③
④

ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｆｍｐｒｃ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｃｎ / ｗｅｂ / ｇｊｈｄｑ ＿ ６７６２０１ / ｇｊ ＿ ６７６２０３ / ｏｚ ＿ ６７８７７０ / １２０６ ＿ ６７９４２６ / １２０６ｘ０ ＿
６７９４２８ /

Ａｎｄｒｅａｓ Ｊｏｈａｎｓｓｏｎꎬ “Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ ｖｅｒｓｕｓ Ａｎｔｉ － ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ ｉｎ Ｐｏｓｔ － ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ Ｃｅｎｔｒａｌ ａｎｄ Ｅａｓｔｅｒｎ
Ｅｕｒｏｐｅ” . ｈｔｔｐ: / / ｇｕｐｅａ􀆰 ｕｂ􀆰 ｇｕ􀆰 ｓｅ / ｂｉｔｓｔｒｅａｍ / ２０７７ / ５０６ / １ / Ａ􀆰 ％ ２０Ｊｏｈａｎｓｓｏｎ􀆰 ｐｄｆꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ Ｍａｙ ５ ｔｈꎬ
２０１７􀆰

Ｒｏｍａｎｉａ － Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｓｅｒｖａｔ􀆰 ｕｎｉｂｅ􀆰 ｃｈ / ｉｃｌ / ｒｏ０００００＿ 􀆰 ｈｔｍｌ
Ａｎｄｒｅａｓ Ｊｏｈａｎｓｓｏｎꎬ “Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ ｖｅｒｓｕｓ Ａｎｔｉ － ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ ｉｎ Ｐｏｓｔ － ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ Ｃｅｎｔｒａｌ ａｎｄ Ｅａｓｔｅｒｎ

Ｅｕｒｏｐｅ”ꎬ ｐ􀆰 １７􀆰



中东欧研究　

先决条件①ꎮ 在硬性的推动外ꎬ 欧盟也通过 “欧盟机会平等年” 等相关活动推动

性别议题的主流化ꎮ 考虑到政党是女性实现政治权利、 参与政治生活的主要渠

道ꎬ 欧盟也通过欧洲议会对政党和党团施加影响ꎬ 借助相关审查和财政支持力度

的变化敦促各政党维护性别平等ꎮ 在这种情况下ꎬ 性别平等和对于女性权利的重

视逐步扩展到罗马尼亚的政治生活中ꎮ 许多政党都转变了在女权问题上的保守态

度ꎬ 不仅在党纲和内部法规中增加了女性在内部选举和议会代表中最低比例的规

定ꎬ 并且允诺更多的女性在关键部门任职ꎮ 得益于此ꎬ 许多女性开始活跃于政党

的核心领导层ꎬ 并进入议会或政府ꎬ 在国内政坛发挥重要作用ꎮ 但相比于其他入

盟国家ꎬ 罗马尼亚的进步并不明显ꎮ 在波兰ꎬ １９９１ 年女性代表在下议院的比例

不到 １０％ ꎬ 而在 ２００５ 年的大选中ꎬ ９４ 位女性被选为议员ꎬ 占总人数的 ２０􀆰 ４％ ꎬ
而同期罗马尼亚议会中只有 ３８ 位女性ꎬ 占议员比例的 １１􀆰 ４％ ꎬ 在中东欧国家中

仅高于匈牙利②ꎮ 根据 ＥＩＧＥ (Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ Ｇｅｎｄｅｒ Ｅｑｕａｌｉｔｙ) 的统计结果ꎬ
罗马尼亚的女权状况在过去十年里也是不升反降ꎮ 尽管在国家议会的女性代表比

例上升到 ２８􀆰 １％ ꎬ 但地方议会中的女性代表比例仅为 １２􀆰 ４％ ꎮ 在社会生活领域ꎬ
性别平等的要求似乎也难以达成ꎮ 在涵盖时间、 金钱、 知识和工作等多项指标的

性别平等指数评估中ꎬ 罗马尼亚的得分仅为 ３３􀆰 ７ꎬ 在欧盟 ２８ 国中排名最后③ꎮ
在社会经济领域ꎬ 罗马尼亚 ２０１６ 年的基尼系数为 ０􀆰 ２７３ꎬ 贫困人口比例为

４􀆰 １％ ꎬ 按照国际标准属于收入比较平均的国家ꎮ 在过去的几年里ꎬ 罗马尼亚的

贫困人口数和基尼系数也一直在下降④ꎮ 但是ꎬ 罗马尼亚经济发展的问题不在于

绝对的贫富差距ꎬ 而是城乡的二元分野ꎮ 国外投资与欧盟援助都集中于大城市和

西部地区ꎮ 在布加勒斯特、 康斯坦察和一些特兰西瓦尼亚的城市ꎬ 中产阶级不断

增加ꎬ 服务业也迅速发展ꎻ 广大的乡村地区则严重依赖农业ꎬ 但实际创造的产值

十分有限ꎮ 数据表明ꎬ 农业吸纳了罗马尼亚 ３０％的劳动力ꎬ 却仅仅创造了 ７％的

ＧＤＰꎬ 这导致大量剩余劳动力流向城市ꎬ 乡村地区的边缘化倾向不断加剧ꎮ 同样

的问题也出现在社会主义时期的老工业区ꎮ 尽管这些地区的荒废是因为过去政策

的失误和经济体制的变迁ꎬ 但缺少外来投资、 设备技术过时和基础设施不足正将
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这些地区的落后固化ꎮ 更为严重的是ꎬ 罗马尼亚的政党和政治精英们无意改变现

状ꎮ 一方面ꎬ 主流政党倾向于通过改变欧盟援助或财政投入的导向获得竞选优

势ꎬ 而非实现经济上的平等ꎮ 另一方面ꎬ 在严重对立的两极格局中ꎬ 政党和领导

人既缺乏推行大规模改革的魄力ꎬ 也不愿承担改革失败的风险ꎬ 以免授人以柄ꎮ
类似的心态也间接反映出经济平等尚未成为罗马尼亚国内政治的规范性法则ꎮ

３􀆰 法治与消除腐败

腐败 问 题 一 直 是 罗 马 尼 亚 转 型 进 程 中 的 重 大 问 题ꎮ 按 照 透 明 国 际

(Ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ) 的清廉指数排名ꎬ 罗马尼亚 ２０１６ 年的清廉指数为 ４８
分ꎬ 排名全球第 ５７ 位ꎮ 在欧盟 ２８ 国中排名倒数第 ４ꎬ 仅高于希腊、 保加利亚和

意大利①ꎮ 在欧洲化过程中ꎬ 欧盟一直在倡导廉政法治的价值规范ꎬ 并密切关注

罗马尼亚的反腐进程ꎮ 早在 ２００２ 年ꎬ 欧盟就对罗马尼亚的廉政状况提出了批评ꎬ
认为罗马尼亚没有真正采取措施治理腐败ꎮ 在 ２００４ 年 ６ 月ꎬ 欧盟委员会宣布罗

马尼亚仅实现了 “市场经济” 地位和达到了入盟的一些经济标准ꎬ 在政治标准

上还存在差距ꎬ 特别是需要继续加快改革步伐和清除腐败②ꎮ 在 ２００７ 年罗马尼亚

成为正式成员后ꎬ 欧盟依然保留了对罗马尼亚的合作与核查机制ꎮ 核查的主要内

容包括: 第一ꎬ 继续提高司法过程的透明度和效率ꎬ 尤其是提高最高司法理事会

的能力和问责水平ꎬ 报告几部新法典的影响ꎻ 第二ꎬ 建立一个旨在审查财产和不

称职的廉政机构ꎬ 发布纪律惩罚令ꎬ 预防潜在的利益冲突ꎻ 第三ꎬ 继续对高层腐

败进行专业化调查ꎬ 并排除党派干扰ꎻ 第四ꎬ 进一步打击腐败ꎬ 特别是地方政府

腐败③ꎮ 显然在入盟之后ꎬ 贯彻廉政的观念和消除腐败依然是欧盟对罗马尼亚的

主要要求ꎮ
针对欧盟的要求ꎬ 罗马尼亚采取了一系列措施ꎮ 第一ꎬ 罗马尼亚加强了反腐

方面的立法ꎮ ２０００ 年 ５ 月ꎬ 罗马尼亚议会通过了第一部反腐败法ꎬ 明确提出腐败

的概念和评判标准ꎮ ２００３ 年 １０ 月ꎬ 罗马尼亚又通过了 “反腐败一揽子计划”ꎬ
对公职人员的财产监督和反腐的相关程序作了进一步的说明ꎮ 在议会立法之外ꎬ
罗马尼亚还加强了与欧盟、 国际组织的法律合作ꎬ 签署了 «欧洲委员会反腐败刑

法公约» «联合国打击跨国有组织犯罪公约» «联合国反腐败公约» 等多个国际
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反腐合作条约ꎬ 为反腐工作提供更多法律保障①ꎮ
第二ꎬ 罗马尼亚对司法系统进行了改革ꎮ 为了确保司法独立ꎬ 罗马尼亚成立

了司法人员高级理事会ꎬ 由最高法院院长、 司法部部长、 总检察长ꎬ 法官和检察

官大会选出的专业人员以及公民社会的代表组成ꎮ 这样的人员构成兼顾专业性和

开放性ꎬ 能够保证司法系统的有效运作ꎮ 在高级理事会之外ꎬ 罗马尼亚还组建了

国家反腐局和国家廉政局ꎬ 组成了完善而独立的反腐机制ꎮ 根据 ＢＴＩ２０１６ 年的评

估结果ꎬ 罗马尼亚的司法独立得分高达 ９ 分ꎮ 在欧盟合作与核查机制的历年报告

中ꎬ 罗马尼亚的司法和反腐机构也多次受到表扬②ꎮ
但是ꎬ 机制的完善并不代表反腐进程的顺利ꎬ 更不意味着廉政与法治的规范

理念已经为各方所接受ꎮ 在司法独立的情况下ꎬ 政府和政党对司法的直接介入虽

然已大为减少ꎬ 但他们仍试图通过其他途径干预反腐进程ꎮ 对于政党而言ꎬ 通常

的做法是推动议会立法或是修改与反腐有关的法令ꎮ 由于立法程序的繁复和政党

斗争的激烈ꎬ 政党更喜欢利用媒体向司法部门施压ꎮ 罗马尼亚是东南欧最为发达

的媒体市场之一ꎬ 仅私有电台就超过 １００ 家③ꎮ 大量的私人媒体都掌握在政治精

英或是与其有密切联系的商人手中ꎮ 当竞争对手面临调查或指控时ꎬ 政党就会利

用媒体造势ꎬ 通过舆论压力迫使司法部门迅速侦破ꎬ 完成审讯ꎮ 而当反腐工作波

及自身时ꎬ 政党就会散布怀疑论和阴谋论ꎬ 甚至通过中伤司法检查人员的方法搅

乱局势ꎬ 逃避罪责ꎮ 对于政府而言ꎬ 由于宪法规定了政府拥有不经议会通过颁布

紧急政令的权力ꎬ 因此最为有效的手段就是利用紧急政令修改法律ꎮ 今年年初ꎬ
罗马尼亚发生了大规模的游行示威活动ꎮ 活动的导火索正是政府出台了修改刑法

的第 １３ 号紧急政令ꎮ 这项政令的核心内容包括: 滥用职权罪涉案金额不足 ２０ 万

列伊 (当时约合 ４􀆰 ７５ 万美元) 将不被追究刑事责任ꎻ 超过 ２０ 万列伊的量刑也需

要消减ꎻ 删除有关玩忽职守罪的条款等等ꎮ 通过出台这一政令ꎬ 执政的社会党试

图实现腐败案件的去刑事化ꎬ 从而为党内部分成员ꎬ 尤其是以主席德拉格内亚为

首的涉贪腐案件人员寻求免责④ꎮ 此外ꎬ 罗马尼亚的司法部门自身也存在腐败问

题ꎮ ２０１０ 年 ４ 月ꎬ 罗马尼亚最高法院法官弗洛林􀅰科斯蒂纽因收受两名商人的贿
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赂和滥用职权而被逮捕ꎮ ２０１１ 年 １０ 月ꎬ 国家反贪局公开调查 １１ 名高等法院检察

官和 ３ 名基层法官收受商人贿赂腐败案①ꎮ 在司法高度独立的情况下ꎬ 司法人员

腐败很难受到监管和审查ꎮ 而司法人员知法犯法ꎬ 影响也更为恶劣ꎬ 使得廉政和

法治理念在国家政治生活的推广变得难上加难ꎮ

(二) 认知性层面

在认知性层面ꎬ 欧洲化代表了一种身份进化的过程ꎬ 即自我对他者认同提

升ꎬ 且身份定位朝他者身份聚合的实践过程②ꎮ 新的身份代表了新的偏好与利

益ꎬ 因此当这一身份进入行为体的认知框架时ꎬ 必然与原有的身份和认同发生冲

突ꎮ 自近代以来ꎬ 民族国家就是一个国家的基本组织形式和主流文化叙事ꎮ 而欧

盟是一个超越民族国家的多层级治理机制ꎬ 其发展理念是地区主义的ꎬ 甚至是泛

全球化的ꎮ 在这一维度上ꎬ 欧洲化进程与民族国家的理念是天然抵触的ꎮ 对于个

体而言ꎬ 同时接受罗马尼亚公民和欧洲公民的身份或许并非难事ꎬ 但当一个理念

先入为主时ꎬ 另一个身份的进入就会变得困难ꎮ 自公元 ３９５ 年罗马帝国正式分裂

后ꎬ 中东欧与西欧就走上了不同的发展道路ꎮ 双方的差异因为各自文化传统和历

史进程的不同而不断被固化ꎮ 在大规模东扩之前ꎬ 欧盟更像是一个 “西欧国家联

盟”ꎬ 其制度与理念都来自于西欧国家的治理经验ꎮ 对于中东欧民众而言ꎬ 加入

欧盟的隐喻不仅是 “回归欧洲”ꎬ 更是东欧向西欧靠拢ꎮ 在文化民族主义立国的

中东欧ꎬ 这样的文化符号并不利于欧盟赋予的新身份进入大众的认知框架ꎮ
对于罗马尼亚来说ꎬ 推行欧洲化的一大优势是其与拉丁文化的特殊渊源ꎮ 罗

马尼亚人的祖先为达契亚人ꎮ 在被罗马帝国征服后ꎬ 达契亚人与罗马人共居融

合ꎬ 形成了现在的罗马尼亚民族ꎮ 因此罗马尼亚人宣称他们有罗马人的血统③ꎮ
而罗马尼亚语也属于拉丁语系ꎬ 与意大利语、 法语和西班牙语等都有共通之处ꎮ
在漫长的历史中ꎬ 罗马尼亚一直是斯拉夫海洋中的拉丁文化前哨ꎬ 因此与西欧国

家特别是法国有着密切联系和特殊情感④ꎮ 但是ꎬ 罗马尼亚曾长期受到奥斯曼帝

国等强国的奴役ꎬ 也因此带有强烈的巴尔干化倾向ꎮ 一个典型的特征是罗马尼亚

的民族主义带有明显的文化民族主义和族裔民族主义色彩ꎮ 由于先有民族解放后
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有民族国家ꎬ 罗马尼亚在文化上的觉醒先于政治上的觉醒ꎬ 而缺乏自主发展的过

程使得这里的民族主义也无法与民族国家联系在一起ꎮ 因此罗马尼亚民众习惯从

地域、 语言、 宗教等方面寻求和确认自身特性①ꎬ 对待外来文化ꎬ 立场趋于保

守ꎬ 存在贬他扬我的倾向ꎮ 这些情况都可能成为欧洲化进程在认知性层面的

障碍ꎮ
同其他中东欧国家一样ꎬ 罗马尼亚社会对欧盟和欧洲化的态度也历经了多次

变化ꎬ 但罗马尼亚民众对欧盟和欧洲化的认可度要远高于其他中东欧国家ꎮ 根据

欧洲晴雨表的调查ꎬ 在 ２０１５ 年ꎬ ６２％ 的罗马尼亚人对欧盟持积极态度ꎬ 远高于

欧盟平均水平 (４１％ )ꎬ 在 ２８ 国中位列第 １ꎻ ７７％的罗马尼亚人对欧盟的未来发

展表示乐观ꎬ 而在欧盟内部ꎬ 只有 ５８％ 的民众抱有同样的态度ꎮ 在 ２０１６ 年ꎬ 因

为欧盟危机持续发酵ꎬ 两项数据都出现一定幅度的下滑 (分别为 ５０％ 和 ６７％ )ꎬ
但罗马尼亚民众对欧盟及其未来前景的支持度都高于欧盟的平均水平 (分别为

３５％和 ５０％ )②ꎮ 显然ꎬ 这样的结果与我们对罗马尼亚欧洲化水平的直接感受不

符ꎬ 而以此判定罗马尼亚在认知性层面的欧洲化水平也并不合理ꎮ 实际上ꎬ 上述

数据提供的是身份认同的基本信息ꎬ 并未涉及认同转变的起点、 动力和方式ꎮ 在

欧洲化进程中ꎬ 有多种因素会影响民众的态度和看法ꎬ 不同身份与认同之间的冲

突互动更是理解一国认知性要素变化的关键问题ꎮ
首先ꎬ 在深受民族主义影响的中东欧ꎬ 一种流行的假设是欧洲化会削减民族

国家的权威ꎬ 因此民族主义者会天然地站在欧洲化的对立面ꎬ 但是ꎬ 社会大众不

会自动接受民族主义的观点ꎬ 他们是否站在民族主义的立场取决于各自的文化背

景和情感因素ꎬ 也受到国内政治经济形势和欧盟发展进程的影响ꎮ 当欧盟的发展

顺风顺水时ꎬ 即便是坚定的民族主义者也只能通过软怀疑主义和 “打擦边球”
的方式表达立场ꎮ 但当入盟的负面效应开始显现时ꎬ 不仅民族主义者的态度会趋

于强硬ꎬ 普通大众对欧盟的不满也会增加ꎬ 甚至会公开批评和质疑欧洲化进程ꎮ
同样ꎬ 当国内政治经济形势令人满意时ꎬ 民众的国家意识和忠诚感会逐渐提升ꎬ
民族主义者就获得了更多游说的资本ꎬ 也易于赢得民众支持ꎻ 如果形势相反ꎬ 民

众就会把对未来的憧憬寄托在欧盟身上ꎬ 希望通过外部的施压和影响改变国内现
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状ꎮ 在这种情况下ꎬ 民众会更加认可欧盟ꎬ 也易于接受欧洲化进程赋予的新

身份ꎮ
在罗马尼亚ꎬ 民众对欧盟高度认同的一个重要原因在于民族主义者缺乏组织

性和体系性ꎮ 长期执政的社民党是由共产主义后继党转型的社会民主主义政党ꎬ
民族主义色彩并不强烈ꎮ 在社民党一党独大的局面下ꎬ 新的政党很难进入主流政

治体系ꎬ 而左右两大阵营的激烈对抗也使得在社会经济政策上趋于中性和空心化

的民族主义政党难以崛起ꎮ 因此自大罗马尼亚党在 ２００８ 年大选受挫后ꎬ 罗马尼

亚的议会中就鲜见民族主义政党ꎮ 另一个重要的原因是罗马尼亚国民对国内的政

治系统缺乏基本的信任ꎮ 根据欧洲晴雨表的调查ꎬ 社会大众对于法律系统、 军

队、 政党、 政府和议会的信任度分别为 ４８％ 、 ７６％ 、 １３％ 、 ２７％ 和 １８％ ꎬ 除军

队外ꎬ 民众对于其他机构的信任程度都要低于欧盟平均水平ꎮ 对于国内经济发展

形势ꎬ 罗马尼亚民众也颇有微词ꎬ 只有 １８％ 的人对当前的国内经济形势表示满

意ꎮ 在这项数据上ꎬ 欧盟的平均水平为 ３８％ ꎬ 德国则高达 ８６％ ꎮ 在对国内政治

经济形势不满的情况下ꎬ 社会大众自然把希望寄托在欧盟和欧洲化进程上ꎮ 一方

面ꎬ 他们希望欧盟的投资与援助能够改善罗马尼亚的经济面貌ꎻ 另一方面ꎬ 他们

也希望欧盟能够继续向国内政治施压ꎬ 改变国内腐败盛行和政党斗争激烈的状

况ꎮ 因此ꎬ 接受欧洲化进程及其带来的新身份就代表了民众对未来的选择ꎬ 而固

守原有身份和传统民族国家理念则意味着他们必须忍受糟糕的发展形势ꎮ 体现在

最终的调查结果上ꎬ 就产生了民众对国内政治经济系统充满不信任却对欧盟和欧

洲化进程高度认同的现象ꎮ
其次ꎬ 与身份认同有关的另一个因素是知识信息水平ꎬ 即民众掌握的相关信

息ꎬ 以及获取信息的渠道ꎮ 在选举研究中ꎬ 一个重要假定是ꎬ 选民的知识信息水

平越高ꎬ 他对政府的评估就更加理性ꎬ 不会因为短期经济形势的变化或是单项政

策的成败来判定政府的好坏ꎻ 选民的知识信息水平越低ꎬ 他的判断就更加简单和

直接ꎬ 容易受到各种随机性因素的影响ꎮ 知识信息水平的高低不会直接决定民众

对于欧盟或民族国家的态度ꎬ 但是它能够影响身份认同的稳定性ꎮ 当民众缺乏足

够的信息和知识时ꎬ 他们的身份认同就接近于简单的认可ꎬ 更易受到外部因素

(比如政治操作与宣传) 和非理性因素 (比如情感与直觉) 的影响ꎻ 相反ꎬ 如果

民众明了欧盟的价值理念和运作机制ꎬ 那么他们对欧盟和欧洲化进程的了解和思

考就更加充分ꎮ 无论是否认同欧盟ꎬ 他们的立场都更加稳固ꎬ 不会因为个人境遇

和国内外形势的变化而发生突然的改变ꎮ
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在欧洲晴雨表的调查中ꎬ 调研人员通过若干常识性问题测试了受访者对欧盟

和欧洲化的了解程度ꎬ 其中一项问题是瑞士是否是欧盟成员国ꎮ 在这一问题上ꎬ
欧盟 ２８ 国民众的平均正确率为 ７１％ ꎬ 而罗马尼亚民众的正确率仅有 ５３％ ꎮ 在另

一项测试中ꎬ 能够认出欧盟旗帜的罗马尼亚民众比例也低于欧盟平均水平ꎮ 而对

于许多实利性项目ꎬ 罗马尼亚民众同样缺乏了解ꎮ 伊拉斯谟计划是欧盟发起的一

项教育交流计划ꎬ 旨在提升各国教育质量ꎬ 促进合作交流ꎮ 大量的学生因为这一

项目而获得了欧盟资助ꎮ 在欧盟内部ꎬ 有 ５３％ 的居民知道或者申请过伊拉斯谟

项目ꎬ 在西班牙、 比利时和卢森堡ꎬ 这一比例接近 ８０％ ꎬ 但在罗马尼亚ꎬ 仅有

３０％的民众知道这一计划ꎬ 显示出他们对欧盟的政策和项目不够了解ꎮ 出现这一

问题的原因在于罗马尼亚民众非常依赖传统媒体ꎬ 有 ７８％ 的民众主要通过电视

获取相关信息ꎬ 仅有 ２２％ 的人会通过网络了解欧盟和欧洲化ꎮ 在一个信息化和

网络化的时代ꎬ 这显然会造成信息获取的不足和不及时ꎮ 而另一个原因则是中东

欧国家的 “通病” ———过去的历史经历使得普通大众缺乏参与政治的热情和交

流观点的意愿ꎮ 在罗马尼亚ꎬ 只有 １０％的民众对政治事务有强烈的兴趣ꎻ １３％的

民众会与朋友和家人频繁地讨论国家事务ꎻ 而讨论欧盟的事务比例为 ９％ ꎬ 在这

些数据上ꎬ 罗马尼亚都低于欧盟 ２８ 国的平均水平ꎮ 对传统媒体的依赖和政治交

流的缺失使得信息的获取变得困难ꎬ 导致罗马尼亚民众对欧盟和欧洲化的了解程

度不够ꎬ 在此基础上产生的身份认同也难以稳固ꎮ 在欧盟内部危机不断发酵的情

况下ꎬ 罗马尼亚民众的身份认同随时可能转向ꎬ 也易受各种非理性思想的蛊惑ꎮ
最后ꎬ 关于身份认同ꎬ 一个要探讨的问题是认同的动力或者说合法性基础ꎮ

在社会活动系统中ꎬ 认同代表了对某一对象存在意义的信念ꎮ 这种信念的产生可

能来自于多种原因ꎮ 按照赫德的理论ꎬ 认同关系的建立主要来源于三个要素:
(１) 高强度的压迫ꎻ (２) 理性的自利和服从会导致增益的信念ꎻ (３) 合乎传统、
规则和基本价值标准的正当性①ꎮ 第一种认同的动力是对于严厉惩罚的畏惧ꎬ 其

实质是一种默认ꎻ 第二种认同的核心是审慎ꎬ 即建立在经济理性基础上的收益评

估ꎬ 因此它在形式上更加接近于利益趋同ꎻ 第三种认同的核心是正当性ꎬ 它代表

了认同对象与被认同对象在价值标准和理性原则上的契合ꎮ 显然ꎬ 只有建立在第

三种要素基础上的政治秩序才能被视为合法ꎮ 这一价值判断也与制度化的要求相

符合: 行为者从有意识的屈从到潜意识的遵守ꎬ 制度的执行从权威性的施压到真
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正具有理所当然的合法性ꎮ 具体到欧洲化问题上ꎬ 我们同样需要了解新的身份为

什么会被罗马尼亚民众接受ꎬ 对于欧盟和欧洲化的认同又属于哪种类型ꎮ 虽然欧

盟拥有完善的制度与运作机制ꎬ 但对比民族国家ꎬ 欧盟仍然不是严格意义上的政

治实体ꎮ 在向民族国家与社会大众推广欧洲化的过程中ꎬ 欧盟一直缺少有效的权

威与惩罚机制ꎮ 因此ꎬ 罗马尼亚民众对于欧盟的认同更可能是基于后面两个

要素ꎮ
在欧洲晴雨表的调查中ꎬ 调查人员提出了一项与认同动力有关的问题———

欧盟意味着什么ꎮ 在欧盟 ２８ 国中ꎬ 最常被提及的答案是人员的自由流动

(４９％ )、 统一的货币 (３５％ )ꎬ 和平与安全 (２７％ )、 文化多元 (２６％ )、 世

界影响力 (２３％ ) 和民主 (１９％ )①ꎬ 显示出民众对于欧盟和欧洲化的认同既

有切身利益的考量ꎬ 也包含对欧盟价值规范的认可ꎮ 相较而言ꎬ 罗马尼亚民众

则更关注欧盟和欧洲化带来的实际利益ꎮ 他们的回答集中于人员的自由流动

(６０％ )、 民主 (２７％ )、 和平与安全 (２６％ )、 经济繁荣 (２２％ ) 和社会保障

(１６％ )ꎬ 而对于文化多元、 国际事务的影响力和统一的货币ꎬ 他们的兴趣不

大ꎮ 在另一项 “是什么创造了一个欧洲共同体的情感” 的问答中ꎬ 欧盟民众的

主要答案是文化 (２７％ )、 经济 (２２％ ) 与历史 (２１％ )ꎬ 罗马尼亚民众的回

答则是医疗教育与保险 (２２％ )、 经济 (２０％ ) 和对落后地区的支持 (１８％ )ꎬ
其次才是文化 (１７％ ) 和历史 (１４％ )ꎮ 因此ꎬ 我们可以认定罗马尼亚民众对

欧盟和欧洲化认同的动力更多地归因于欧盟带来的实际利益ꎮ 在价值规范上ꎬ
罗马尼亚民众的观感与欧盟的取向并不一致ꎮ 一个典型的例子是反恐问题ꎬ 尽

管有 ８２％的罗马尼亚民众支持反恐ꎬ 但大部分民众希望将反恐限定在本国

(３２％ ) 和欧盟 (２４％ ) 内部ꎬ 仅有 ２７％的人支持海外反恐ꎬ 远低于欧盟的平

均水平 (３８％ )ꎻ 在具体措施上ꎬ 有 ５０％的罗马尼亚民众希望通过控制欧盟边

界解决这一问题ꎬ 在欧盟 ２８ 国ꎬ 支持这一措施的比例只有 ３９％ ꎮ 显然ꎬ 更多

的罗马尼亚民众选择了一种与欧盟开放理念相悖的举措ꎬ 固守本国利益的态度

也与欧盟规范性的外交理念相抵触ꎮ 这也从另一个侧面印证了我们对于罗马尼

亚民众身份认同的论断ꎮ
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结　 论

总体而言ꎬ 罗马尼亚的欧洲化仍然处于一种低端的水平ꎮ 尽管欧盟要求的政

治经济改革已基本完成ꎬ 但欧盟的核心价值尚未成为罗马尼亚政治和社会生活的

组织逻辑ꎮ 在政治转型过程中ꎬ 欧盟的价值理念不时受到侵犯ꎮ 在平等问题上ꎬ
历届政府虽然作出诸多努力ꎬ 但对比西欧国家乃至同期入盟的中东欧国家ꎬ 罗马

尼亚的民族平等和性别平等状况仍然令人担忧ꎮ 城乡二元分野的加剧也成为经济

与分配中的棘手问题ꎮ 在国家与社会层面ꎬ 改善少数民族状况的行动常常招致主

体民族势力的反对ꎬ 保护妇女权益的声音也受到漠视ꎮ 这些问题都反映出全方位

的平等尚未成为一种社会性的共识ꎮ
在反腐问题上ꎬ 主要的政治行为体不仅缺乏反腐的自觉ꎬ 反而常常因为利益与

寻租的问题站在反腐的对立面ꎬ 加之司法检察人员自身的腐败问题ꎬ 使得廉政的价

值理念更难具有公信力和约束性ꎮ 近一年来罗马尼亚的政局动荡也是上述问题的一

个缩影ꎮ ２０１７ 年 １ 月ꎬ 社会党有意出台新的政令ꎬ 以减轻贪腐行为的量刑和控制腐

败的力度ꎮ 这一政令既侵害了廉政与法治理念ꎬ 也违背了司法独立和权力分立的原

则ꎬ 因此遭到了各方的强烈反对ꎬ 并引发了剧变后最大规模的示威游行ꎮ 几个月

后ꎬ 社民党的内部矛盾日益加剧ꎬ 主席德拉格内亚与总理格林代亚努的关系恶化ꎬ
导致格林代亚努遭到本党弹劾ꎬ 政府下台ꎮ ２０１８ 年 １ 月ꎬ 新总理图多塞与内政部长

达恩因一场刑事案件发生公开的争执ꎬ 在又一场社会党内部的矛盾中ꎬ 图多塞被解

除总理职务ꎮ 对比波兰与匈牙利ꎬ 罗马尼亚并未出现明显的政治转向ꎬ 也未对政治

体制或司法系统进行实质性的改革ꎬ 因此欧盟以破坏民主制度的名义制裁波匈ꎬ 却

没有用同样的理由批评罗马尼亚ꎮ 但比照这两个国家ꎬ 罗马尼亚的政局更加动荡ꎬ
侵害欧盟核心价值的事件也屡屡发生ꎮ 这说明罗马尼亚虽然完成了规制性层面的欧

洲化ꎬ 也坚持了基本的政治转型方向ꎬ 却无法将相对隐性的欧盟价值转化为国内各

行为主体的指导规范与行动准则ꎬ 导致规范层面的欧洲化水平不足ꎮ
另一个值得关心的问题是欧盟价值规范的推行方式ꎮ 在罗马尼亚的欧洲化进

程中ꎬ 欧盟是主要的推动者ꎮ 通过设立一系列的入盟门槛ꎬ 欧盟在罗马尼亚国内

开启了新一轮的政治经济改革ꎮ 在这一过程中ꎬ 欧盟既通过软性的诱导与动员的

方式推动改革ꎬ 也采用中止谈判和推迟入盟等强硬手段向罗马尼亚施压ꎮ 对于改

革成果ꎬ 欧盟进行了严格的评估与审核ꎬ 以确保自身的价值规范能够融入罗马尼
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亚的政治与社会生活ꎮ 实际上ꎬ 罗马尼亚的规范性要素变化也主要出现在这一阶

段ꎮ 而在正式入盟后ꎬ 欧盟对于罗马尼亚的约束手段大大减少ꎮ 偶尔采取措施ꎬ
其效果也大不如前ꎮ 在欧盟日渐缺位的情况下ꎬ 罗马尼亚国内的主要行为体既无

力也无意将欧盟的价值理念打造为社会性的规范ꎮ 罗马尼亚的政治精英也 “时常

在欧洲化与地方主义之间摇摆ꎬ 在政治社会化的过程中ꎬ 他们无法成为主导意见

的一方ꎬ 而是受到社会大众的裹挟”①ꎮ 因此仅就规范性要素的推行方式而言ꎬ
罗马尼亚的欧洲化仍然是一种政治产物ꎬ 它由欧盟强力主导ꎬ 却因在国内缺乏坚

实的社会基础而难以实现行为体的自觉与自发ꎮ 政治精英与社会大众的界限、 转

型受益者与受损者的隔阂以及城乡之间的明显分野也使得对欧盟价值规范的遵守

仅仅维持在一个基本和有限的范围内ꎮ
在认知性层面ꎬ 一个基本的结论是罗马尼亚民众对欧盟抱有很高的好感ꎬ 对欧

洲化进程赋予的新身份也持认可态度ꎮ 但是ꎬ 简单的认同与否并不能代表一国民众

在认知性层面的欧洲化水平ꎮ 身份认同是一个极为复杂的议题ꎬ 在多种文化背景相

互冲突的情况下ꎬ 影响身份认同的因素也大大增加ꎮ 罗马尼亚的政治经济发展形势

并不令人满意ꎬ 民众对本国的政治系统缺乏信任ꎮ 他们一方面倾向于使用个体和非

体制的方式表达政治诉求ꎬ 比如 ２０１７ 年的街头运动ꎻ 又在另一方面把未来的憧憬

寄托在欧盟身上ꎬ 希望这一超国家行为体能够自上而下地约束国内政治势力ꎬ 推进

政治经济改革ꎮ 由此ꎬ 欧洲化不仅代表了一种新的身份认同ꎬ 更是一种改变现状的

选择ꎮ 另一个原因则在于民族主义和民粹主义对罗马尼亚主流政治的影响较小ꎬ 难

以形成有效的政治动员ꎮ 对比罗马尼亚ꎬ 波兰近年来出现了明显的政治转向ꎬ 与欧

盟的冲突愈演愈烈ꎻ 在各类民意测验中ꎬ 波兰民众对于欧盟的认可度也远低于罗马

尼亚ꎬ 但是少有人认为波兰在认知性层面的欧洲化水平要低于罗马尼亚ꎮ 这是因为

波兰有着深厚的民族主义传统ꎬ 执政党法律与正义党更是带有强烈的民族主义和民

粹主义色彩ꎮ 近年来波兰的经济发展形势也非常好ꎬ 民众对于国家有着更强的归属

感ꎮ 同样地ꎬ 罗马尼亚社会对于欧盟和欧洲化的支持也建立在复杂的国内因素基础

之上ꎬ 其身份转变或者说认同的动因并不纯粹ꎮ 在无法对各类因素进行严格控制的

情况下ꎬ 我们需要关注的是认同背后的知识信息水平和合法性基础ꎮ
关于知识信息水平ꎬ 罗马尼亚民众缺乏与欧洲化有关的必要知识ꎮ 由于对欧盟的
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治理模式、 政策项目乃至一般性常识都不够了解ꎬ 他们很难有效地利用欧盟的项目和

援助ꎬ 也对欧洲化进程中的身份转变认识不足ꎮ 尽管并不排斥欧洲化赋予的新身份ꎬ
但罗马尼亚民众对欧盟公民的权利义务缺乏了解ꎮ 更为重要的是ꎬ 罗马尼亚民众获取

信息的渠道十分有限ꎮ 对传统媒体的依赖和政治交流的缺失使普通民众的信息水平难

以迅速提升ꎮ 这一结论与斯基菲尔奈茨的观点相一致ꎬ 即 “罗马尼亚民众对欧盟的认

可流于表面ꎬ 对欧洲化如何影响罗马尼亚与欧盟没有充分的认识ꎮ 针对入盟和欧洲

化ꎬ 罗马尼亚没有举行全民公投ꎬ 也未组织大规模的公共讨论ꎬ 致使普通民众没有掌

握相关的知识与信息”①ꎮ 在低端的知识信息水平之上ꎬ 欧洲化进程导致的身份转变

是消极和有限的ꎮ 最终形成的身份认同既不够理性ꎬ 也难言稳固ꎬ 容易受到外部环境

和随机性因素的影响而发生改变ꎮ 由于对欧盟的发展变化缺乏实时的了解ꎬ 在欧盟内

部出现危机且各国对其支持度下降的情况下ꎬ 罗马尼亚民众仍能对欧盟和欧洲化保有

极高的热情ꎮ 但是这种变化最终会扩散到罗马尼亚国内ꎬ 进而影响社会大众的日常生

活ꎮ 彼时ꎬ 知识信息水平低度又会成为身份认同发生变化的诱因ꎮ
与知识信息水平相连的是身份认同的合法性不足ꎮ 罗马尼亚民众对欧盟和欧

洲化的认同不是基于承诺递增或是共同信念的客观化ꎮ 民意测验的结果表明他们

的行为看法与欧盟的价值原则并不吻合ꎬ 也没有产生一种真正的共有信念ꎬ 能够

证明欧洲化进程的意义和合法性ꎮ 相比于欧盟在规则、 价值和法理上的正当性ꎬ
罗马尼亚民众更加关注自身能够获取的实惠ꎮ 他们认同欧盟与欧洲化的核心动力

在于日益递增的制度回报ꎬ 或者说物质激励ꎮ 而认定这一认同合法性不足的原因

在于其条件殊为苛刻: 第一ꎬ 要求欧盟有实现回报递增的能力ꎻ 第二ꎬ 要求欧盟

有持续利益输出的意愿ꎻ 第三ꎬ 要求普通大众有 “回报必然获得” 的信念ꎮ 任

一条件的缺失都可能导致身份认同的崩塌ꎮ 当下ꎬ 欧盟正面临一系列的危机ꎬ 其

利益输出的能力受到广泛的质疑ꎮ 多速欧洲受到追捧也表明欧盟无意继续旧有的

欧洲化进程ꎮ 如果多速欧洲实现ꎬ 罗马尼亚极有可能成为成员国中的第二梯队ꎬ
不仅获得的援助和补贴会有所减少ꎬ 也会被排除在关键的一体化领域之外ꎮ 在这

种情况下ꎬ “支持欧洲化会带来物质回报” 的信号就会减弱ꎬ 罗马尼亚民众的身

份认同也会转向ꎬ 从而增加欧洲化进程在认知性层面的阻力ꎮ
(责任编辑　 胡　 冰)
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