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【内容提要】 　 在 １９ 世纪末 ２０ 世纪初的俄罗斯ꎬ 与经济急剧发展形成对照的

是政治改革的迟滞ꎮ 俄罗斯社会对沙皇专制制度的不满日益强烈ꎬ 导致反对君主专

制的 １９０５ 年革命爆发ꎮ 沙皇被迫发布 “十月十七日宣言”ꎬ 向社会表明 “行宪”
意愿ꎬ 制定了 １９０６ 年根本法ꎬ 它是俄罗斯历史上第一部宪法ꎬ 然而确立的是对君

权限制较弱的二元君主立宪制ꎻ 同时召开了第一届国家杜马ꎬ 自由主义者组成的立

宪民主党是其核心ꎬ 因政治主张激进仅存几十天就被沙皇解散ꎮ “立宪法”、 “开议

会” 无疑推动了俄罗斯政治民主化的进程ꎬ 但与西欧相比ꎬ 俄罗斯的君主专制根深

蒂固ꎬ 缺乏孕育民主的合适土壤ꎬ 这决定了俄罗斯实现政治民主化仍将任重道远ꎮ
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近代以来ꎬ 东西方都堪称伟大的社会转型莫过于打破或推翻君主专制ꎬ 以宪

法确立民主共和制度ꎮ 考察历史ꎬ 虽然不同国家具体路径不同ꎬ 或是自下而上的

革命或是自上而下的改革ꎬ 但转型的过程都会历经艰难ꎮ 俄罗斯早在 １６ 世纪就

开始尝试限制君权ꎬ 当时的波雅尔杜马与沙皇共享立法权ꎬ 尽管其代表贵族利

益ꎬ 但这种闪耀着宪法火花的政治实践自然非常宝贵ꎮ １９ 世纪初ꎬ 君主立宪在

俄罗斯已不单单是一种先进理念ꎬ 还是一种政治追求ꎬ 然而无论是 “斯佩兰斯基

改革” 还是 “十二月党人革命” 都以失败告终ꎮ 直到 ２０ 世纪初ꎬ 俄罗斯才诞生

了历史上的第一部宪法———１９０６ 年根本法ꎬ 召开了历史上的第一届民选议会
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(１０ＣＦＸ０３９) 的阶段性成果ꎮ



　 俄罗斯东欧中亚研究　 ２０１７ 年第 ６ 期

———国家杜马ꎬ 持续几个世纪的君主专制终于变成了立宪君主制ꎮ 这无疑是俄罗

斯宪法历史上的里程碑ꎮ 脱离历史去看当下ꎬ 一切都将无从解释ꎬ 俄罗斯许多现

行宪法制度的雏形都可追溯至此ꎮ 对于俄罗斯 ２０ 世纪初的宪法发展ꎬ 国内宪法

学者鲜有关注ꎮ 了解一个国家的宪法历史是完整认知乃至深刻理解其宪法精神与

宪法制度的必经路径ꎮ 中国与俄罗斯历史渊源深厚ꎬ 关注俄罗斯的宪法发展历程

自然极具学术意义和价值ꎮ
为了廓清这一时期的宪法历史ꎬ 既要翔实展现蕴含宪法发展的历史过程ꎬ 又

要对不同场景中的宪法性文件、 宪法文本以及宪法制度进行深度分析ꎻ 既要尽力

还原历史、 立足历史ꎬ 又不能被历史所淹没ꎬ 要运用宪法理论框架从历史中剥离

出来宪法发展的轨迹ꎮ 基于此ꎬ 铺陈沙皇 “立宪法” “开议会” 的历史背景、 揭

示 “十月十七日宣言” 的意义、 勾勒出 １９０６ 年根本法的基本轮廓、 阐释国家杜

马的运行ꎬ 都是本文需要解决的问题ꎮ

一　 显著的经济发展与迟滞的政治改革:
１９ 世纪末 ２０ 世纪初的俄罗斯

　 　 １８ 世纪末 １９ 世纪初ꎬ 西欧国家的经济、 政治现代化进程已经成就斐然ꎬ 昔

日在欧洲大陆利益版图上占有一席之地的俄罗斯被远远抛在了后面ꎮ “沙皇及其

身边的人认识到了改革的必要性ꎬ 因为欧洲开始了迅猛的发展过程ꎬ 这在将来可

能会对俄国的经济、 政治和军事利益构成威胁ꎮ”① １８５６ 年ꎬ 俄罗斯在克里米亚

战争中因军械陈旧、 供给不足等战败ꎬ 包括沙皇在内的许多俄罗斯人都意识到ꎬ
农奴制导致了国家的虚弱和贫穷ꎮ 此外ꎬ 残酷的农奴制招致了农民强力反抗ꎬ 虽

然没有出现类似 １８ 世纪声势浩大的普加乔夫起义那样的事件ꎬ 但有不曾间断的

农民骚动ꎬ “１８５６ ~ １８５７ 年ꎬ 农民骚动达 ２７０ 次ꎮ １８５９ 年ꎬ 农民骚动增加到 ９００
次ꎮ”② １８６１ 年ꎬ 沙皇在外忧内患的夹攻之下进行了农奴制改革ꎮ

农奴制废除后ꎬ 俄罗斯经济现代化进程显著加快ꎬ 传统的以农奴制为核心的

封建经济模式逐步退化ꎬ 与此相对应的是资本主义经济的快速发展ꎮ 例如ꎬ １８５４
年俄罗斯的工厂数目是 ９ ９４４ 间ꎬ 到了 １８８１ 年增加到 ３１ １７３ 间ꎻ １８６０ 年俄罗斯
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仅有铁路 １ ４８８ 俄里ꎬ 到了 １ ８７０ 年就增加到 １０ ２０２ 俄里ꎬ １ ８８０ 年增加到 ２１ １５５
俄里①ꎮ 至 １９ 世纪末ꎬ 俄罗斯基本完成了工业革命ꎮ

与显著的经济发展相比ꎬ 俄罗斯的政治改革则很迟缓ꎮ 沙皇亚历山大二世曾

推行过具有进步意义的政治改革ꎬ 譬如设立地方自治机构ꎮ 这一政治组织的运转

不仅滋生和培养了俄罗斯近代自由主义者ꎬ 同时还尝试推进政治民主化进程ꎬ 向

沙皇提出了立宪请求ꎮ 然而ꎬ 到亚历山大三世统治时ꎬ “他对如何阻止君主专制

向立宪君主制的转化作了一番认真的思考”②ꎬ 打压地方自治机构的活动ꎬ 加强

对书籍、 报刊的审查和管理ꎮ
到了 １９ 世纪末 ２０ 世纪初ꎬ 沙皇尼古拉二世奉行其父亚历山大三世的高压

统治ꎬ 政治改革停滞不前ꎮ 而这时的俄罗斯社会却发生了很多变化ꎬ 自由、 民

主的思潮涌现ꎬ 越来越多的俄罗斯人有了政治觉醒ꎬ 批判沙皇专制制度的声音

日益强烈ꎮ 在当时的政治反对派中ꎬ 有两种颇具影响的政治力量ꎮ 一是社会主

义者ꎬ 代表工人阶级和农民的利益ꎬ 主张通过革命推翻沙皇专制制度ꎮ 这一时

期ꎬ 列宁创办了传播革命理念的 «火星报»ꎬ 俄国社会民主工党召开代表大会ꎮ
二是自由主义者ꎬ 主张通过改革 “将君主专制变成立宪君主制ꎬ 用人民代表的

权利限制沙皇的权力”③ꎮ 其代表人物米留可夫认为ꎬ “如果说当今俄国社会

最紧迫的需求是建立一个合法政府的话ꎬ 那么ꎬ 我们所得出的结论就是: 只

有把无限君主制改变为有限君主制才能满足这种需求”④ꎮ 在 １９０５ 年革命前ꎬ
自由主义者们创办了宣扬政治理念的 «解放» 杂志ꎬ 成立了政治组织 “解放

同盟” 和 “地方立宪同盟”⑤ꎬ 此外ꎬ 自由主义者还发起了声势浩大的立宪

运动ꎮ
然而ꎬ 无论是社会主义者还是自由主义者的政治要求ꎬ 沙皇都置若罔闻ꎬ 直

到 １９０５ 年革命爆发后ꎬ 俄罗斯迟滞的政治改革才开始有所变化ꎮ
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二　 “行宪” 或 “专制”: １９０５ 年革命后沙皇面临的选择

(一) １９０５ 年革命: 俄罗斯政治改革的催化剂

１９０５ 年革命在史学上被定性为民主革命ꎬ 因为其矛头指向的是君主专制制

度ꎮ 追溯缘由ꎬ １９００ ~ １９０３ 年遭逢的经济危机、 １９０４ 年俄日战争的失败ꎬ 是导

致这场革命的直接原因ꎮ 而企盼政治现代化的俄罗斯社会对实行政治高压的沙皇

强烈不满ꎬ 是革命的深层原因ꎮ “整个俄国都对现状ꎬ 即对政府的现存制度不满ꎮ
大家都在不同程度上自觉地、 甚至是不自觉地要求变革”①ꎮ “流血星期日” 的发

生成为了革命的导火索ꎬ 俄罗斯社会对沙皇专制制度的失望累积到顶点ꎬ 反对沙

皇专制的 １９０５ 年革命的序幕就此拉开ꎮ 工人的政治罢工遍及全国ꎬ 最主要的两

个口号是 “要求立宪会议和八小时工作制”②ꎬ 苏维埃历史上第一个工人代表苏

维埃就在这一过程中成立ꎻ 为改变自己的生存状况ꎬ 农民暴动也风起云涌ꎻ 一向

主张进行政治改革、 建立立宪君主制的自由主义者组织集会ꎬ 强烈呼吁沙皇立

宪ꎮ 俄罗斯社会各阶层与沙皇的矛盾日益突出ꎬ 沙皇的专制制度成为众矢之的ꎬ
要求沙皇 “立宪法” “开议会” 的呼声此起彼伏ꎮ

面对不断高涨的革命态势ꎬ 沙皇做出妥协的姿态ꎬ 承诺 “开议会”ꎬ 宣称

“在维持根本法不可动摇的情形下ꎬ 从居民中选出得到人民信任的、 值得尊敬的

人参与事先制定和讨论立法提案”ꎮ １９０５ 年 ８ 月 ６ 日ꎬ 由大臣布里根奉命起草的

«国家杜马设立宣言» «国家杜马章程» «国家杜马选举条例» 三个法律文件正式

颁布ꎮ 其中ꎬ «国家杜马章程» 明文规定ꎬ “设立国家杜马就是要事先制定和讨

论立法草案􀆺􀆺立法草案要通过国务会议呈报最高统治者ꎻ 国家杜马有权提出废

除和修改法律及颁布新法律的提案ꎬ 但提案不能涉及根本法规定的国家体制”ꎮ
很显然ꎬ 国家杜马并没有完整意义上的立法权ꎬ 只是一个立法咨议机构ꎬ 与真正

承载民主价值的议会相距甚远ꎮ
徒有其表的布里根杜马并没有搪塞或迷惑住俄罗斯社会ꎬ “８ 月 ６ 日宣言既

辜负了革命者也辜负了自由主义者的期待”③ꎮ １９０５ 年 １０ 月ꎬ 在工人代表苏维埃
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的领导下ꎬ 俄罗斯爆发全国政治总罢工ꎮ 这场民主革命达到了高潮ꎬ “承诺要给

俄罗斯带来宪法”①ꎮ 沙皇统治面临前所未有的危机ꎬ 革命压力迫使其必须作出

政治抉择ꎬ 蒙混过关的方式已经不能平息革命浪潮ꎮ

(二) “十月十七日宣言”: 沙皇选择行宪的允诺

１９０５ 年革命成了俄罗斯政治改革的催化剂ꎬ “所有人都意识到改革的必要

性ꎬ 但是谁也不能回答应该怎么办ꎮ 一些人建议推行自由宪法ꎬ 另外一些人建议

组建协商性的机构ꎬ 还有一些人坚持专制ꎮ”② 维特向沙皇提出建议ꎬ “要摆脱目

前严重的国家局面ꎬ 政府有两条出路: (一) 赋予受信托者以无限独裁之权ꎬ 以

便果断有力地从根本上镇压任何与政府作对的表现ꎬ 即便大规模流血也在所不

惜ꎮ (二) 向公众做出让步ꎬ 并以此为基础指示未来的内阁走行宪的道路ꎮ”③

“行宪” 还是 “专制”ꎬ 从沙皇的政治立场出发ꎬ 自然不会选择前者ꎮ 然而ꎬ 面

对愈来愈汹涌的革命ꎬ 特别是 “兵力不足ꎬ 无法实行独裁”④ꎬ 沙皇只能同意行

宪ꎮ １９０５ 年 １０ 月 １７ 日ꎬ 沙皇颁布了维特起草的 «整顿国家秩序宣言» (下文统

称为 “十月十七日宣言”)ꎮ 至此ꎬ 沙皇向俄罗斯社会表明了自己行宪意向ꎮ
“十月十七日宣言” 的内容主要有三项: “１􀆰 依据确保人身不受侵犯、 信仰

自由、 言论自由、 集会自由、 结社自由的原则ꎬ 恩赐平民以公民自由的坚实基

础ꎮ ２􀆰 不阻止原定的国家杜马选举ꎬ 在杜马召开前剩余期限内尽量吸收迄今全

无选举权之居民阶级参加杜马ꎬ 依据新确立的立法制度进一步发展普选法原则ꎮ
３􀆰 确立下述不可更改的原则ꎬ 任何法律未经国家杜马认可不得生效ꎬ 保障民选

机构能够监督沙皇所授予权力的行使是否合法ꎮ”⑤ 解读宣言ꎬ 能够深切地体会

到宪法精神ꎬ 从实质上看ꎬ “宣言是对宪法、 民主和代议制的允诺”⑥ꎮ
首先ꎬ 宣言认可并允诺保护人身自由、 信仰自由等公民权利ꎮ 在西方国家反

君主专制的民主革命过程中ꎬ “公民” “公民权利” 这两个与法治、 民主政治密

切相关的语词迅速传播开来ꎮ 对于君主专制延续几个世纪的俄罗斯而言ꎬ 个人一
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直处于被支配和服从的地位ꎬ “臣民”、 “平民” 等称谓司空见惯ꎬ 而 “公民”、
“公民权利” 却是奢侈的语词ꎮ 宣言中 “恩赐平民以公民自由的坚实基础”ꎬ 是

沙皇对 “平民” 享有 “公民自由” 的认可以及对其进行保护的许诺ꎮ 这种表述

本身就是一种突破ꎬ 尽管有 “恩赐” 二字ꎬ 但并不能粉饰沙皇的失守和退让ꎮ
尼古拉二世一直奉行迫害宗教少数派、 镇压政治异见者的统治策略ꎬ 随意逮捕、
禁止集会、 取缔报纸的行为屡见不鲜ꎮ 认可并允诺保护公民自由ꎬ 于俄罗斯人而

言是从无到有的一种积极变化ꎬ 于沙皇而言却是对其专制权力的一种限制ꎮ
其次ꎬ 宣言为国家杜马成为真正的议会提供了制度铺垫ꎮ 布里根杜马遭到抵

制的原因在于它不是真正的议会ꎬ 而只是一个附庸于沙皇的咨议机关ꎬ 无法满足

俄罗斯社会各阶层对限制沙皇专制权力的期许ꎮ 相比之下ꎬ 宣言勾勒出的国家杜

马则具备了议会的主要指征ꎮ 从构成上看ꎬ 宣言称要努力实现普选ꎬ 这意味着据

此构建的国家杜马是民选代表机构ꎮ 从职权角度看ꎬ 宣言明确规定 “任何法律未

经国家杜马认可不得生效”ꎬ 与布里根杜马仅有立法提案权和法案讨论权相比ꎬ
国家杜马拥有了真正的立法权ꎮ 此外ꎬ 国家杜马还享有监督权ꎮ 而国家杜马所享

有的立法权和监督权ꎬ 都是近代议会所必备的职权ꎮ
从属性上看ꎬ 宣言是一份宪法性文件ꎮ 俄罗斯社会对宣言的出现始料未及ꎬ

“人们没有料到会采取如此重大的步骤ꎮ 大家都本能地感觉到: 二十世纪的俄国

已突然发生了一次折裂􀆺􀆺社会一下子得到了它渴望已久、 争取已久的全部东

西ꎮ 为了这些东西ꎬ 从十二月党人开始就付出了如此崇高的生命ꎮ”① 以致有人

认为 “宣言是帝国新的根本法”、 “宣言实质上就是宪法ꎬ 只是政府不想这样表

述”②ꎮ 然而ꎬ 无论是从内容还是从法律形式角度看ꎬ 宣言都不是宪法ꎮ 直到

１９０６ 年 ４ 月 ２３ 日修改后的 «俄罗斯帝国根本法» (下文统称 “１９０６ 年根本法”)
颁布ꎬ 俄罗斯才有了历史上的第一部宪法ꎮ

三　 “立宪法”: 确立二元君主立宪制的 １９０６ 年根本法

(一) 防范议会染指 “立宪”: １９０６ 年根本法的产生

从法律角度看ꎬ ２０ 世纪初沙皇享有统治权力的依据是 １８９２ 年版的 «俄罗斯

６０１

①
②

〔俄〕 谢􀅰尤􀅰维特: «俄国末代沙皇尼古拉二世 (续集) ———维特伯爵的回忆»ꎬ 第 ４６ 页ꎮ
Кравец И􀆰 А􀆰 Конституционализм и российская государственность в начале ＸＸ века􀆰 С􀆰 ８６􀆰
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帝国根本法»ꎮ １９０５ 年革命后ꎬ 沙皇采取的政治举措已经颇具妥协意味ꎬ 但在守

护根本法方面却不曾退让ꎮ １９０６ 年 ２ 月 ２０ 日沙皇颁布的 «国家杜马章程» 明确

规定ꎬ “国家杜马可以提议撤销、 修改现行法律以及制定新法律ꎬ 国家根本法除

外”ꎮ 尽管沙皇进行了周全的法律准备ꎬ 将启动修改国家根本法的权柄握在了自

己手中ꎮ 然而ꎬ 在 １９０５ 年革命中经历过风雨飘摇的沙皇并不确信单凭法律制度

就可以抵挡住未来充满政治热情的国家杜马ꎮ “沙皇认为修改国家根本法是严峻

的事情ꎬ 生命攸关”①ꎮ 正是基于对国家杜马的担忧和恐惧ꎬ 沙皇抢在国家杜马

召开之前主动修改了国家根本法②ꎮ
当然ꎬ 在那些对国家杜马寄予厚望的人看来ꎬ 这是不能接受的ꎮ “如果沙皇

能够修改国家根本法ꎬ 那么比照十月十七日宣言宣告的原理ꎬ 这将是一种倒退ꎬ
因为根据宣言的含义ꎬ 提议权属于沙皇ꎬ 而法案的审议权属于杜马和国务会议”ꎻ
“没有杜马的参与对国家根本法进行的任何修改都是对人民权利的侵犯”③ꎮ 这些

反对者的声音在维特看来是没有政治远见的ꎬ “把制定根本法一事推迟到杜马召

开之时ꎬ 并在杜马参加下修改此法ꎬ 这种办法是行不通的ꎮ 因为这样一来ꎬ 就无

法着手进行求实的、 创造性的工作ꎬ 而是把首次集中起来的居民代表推入危险

的、 无成果的辩论之中ꎬ 让他们去争论他们自己权利的范围以及他们同最高当局

关系的性质”④ꎮ 实际上ꎬ 这是冠冕堂皇的理由ꎬ 维特最担心的是ꎬ “如果允许杜

马审议国家根本法ꎬ 那么它很快就会变成立宪会议”⑤ꎮ 而修改国家根本法一事

一旦演变到这种地步ꎬ 沙皇不仅很难控制政治局面ꎬ 甚至自己的专制权力都会岌

岌可危ꎮ 正是基于这样的政治考量ꎬ 维特力促沙皇在国家杜马召开前颁布新版国

家根本法ꎮ 这样ꎬ １９０６ 年 ４ 月 ２３ 日ꎬ 也就是距第一届国家杜马召开 ４ 天前ꎬ 沙

皇颁布了新版国家根本法ꎮ

７０１

①

②

③

④
⑤

Гоголевский А􀆰 В􀆰 Русский конституционализм от самодержавия к конституционно －
парламентской монархий􀆰 М􀆰 ꎬ ２００１􀆰 С􀆰 １０３􀆰

具体过程为: １９０６ 年 １ 月接受沙皇委托的国家办公厅制定根本法草案并提交给大臣会议ꎻ １９０６ 年
３ 月ꎬ 大臣会议将国家办公厅版的草案修改后形成了大臣会议版的草案ꎻ １９０６ 年 ４ 月初沙皇召开四次御前
会议对国家办公厅版草案、 大臣会议版草案以及提交的版本进行讨论ꎻ 沙皇最后接受了大臣会议版的草
案ꎬ 略作修改后在 １９０６ 年 ４ 月 ２３ 日正式颁布国家根本法ꎮ

Гоголевский А􀆰 В􀆰 Русский конституционализм от самодержавия к конституционно －
парламентской монархий􀆰 С􀆰 １１０􀆰

〔俄〕 谢􀅰尤􀅰维特: «俄国末代沙皇尼古拉二世 (续集) ———维特伯爵的回忆»ꎬ 第 ２６５ 页ꎮ
Гоголевский А􀆰 В􀆰 Русский конституционализм от самодержавия к конституционно －

парламентской монархий􀆰 С􀆰 １０３􀆰
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(二) 不够发达的宪法: １９０６ 年根本法的属性是宪法

１９０６ 年根本法产生后ꎬ 怎样界定它的属性一直是个有争议的问题ꎮ 归纳起

来ꎬ 主要有三种观点ꎮ 第一种观点认为 “１９０６ 年根本法” 是 “伪宪法”ꎮ 持此观

点的先是沙俄时期的一些立宪民主党人ꎬ 批评 “１９０６ 年根本法排除了人民主权

和代议制”①ꎮ 而后是苏联时期的许多学者ꎬ 譬如有的学者认为ꎬ “国家制度是披

着伪宪法外衣的君主制”②ꎻ 有的学者这样阐述ꎬ “１９０６ 年根本法是具有宪法意义

的文件􀆺􀆺１９０５ 年后沙皇的权力只是形式上被限制􀆺􀆺把不受限制的君主制用

伪宪法的形式给伪装起来了”③ꎻ 有的学者指出ꎬ “沙皇在根本法颁布后没有了两

个重要的特权———不受限制的立法权和国家预算的自主支配权􀆺􀆺在俄罗斯甚至

是在 １９０７ 年 ６ 月 ３ 日国家发生转折之后都一直存在着宪法ꎬ 虽然它是极其保守

的􀆺􀆺或多或少是幻想的ꎬ 或多或少是虚假的”④ꎮ 应该说ꎬ 持有这种观点的学

者们立论的重心是 １９０６ 年根本法没有限制或只是形式上限制沙皇的权力ꎬ 所以

冠之以 “伪” 字ꎮ 至于 １９０６ 年根本法的属性ꎬ 从学者们的表述来看ꎬ 尽管没有

直接回答ꎬ 但应当认定他们承认其是宪法ꎮ 第二种观点认为 “１９０６ 年根本法”
是宪法性文件ꎮ “从内容和法律效力上看ꎬ 根本法是宪法性文件”⑤ꎮ 持有这种观

点的学者一般都认为 １９０６ 年根本法限制了沙皇的权力ꎬ 但是认为根本法的属性

是宪法性文件ꎬ 而并不是宪法ꎮ 第三种观点认为 “１９０６ 年根本法” 是宪法ꎮ 沙

俄时期的立宪民主党人 В􀆰 А􀆰 马克拉科夫认为ꎬ “在沙皇的权力被代议制限制的

地方就存在着宪法􀆺􀆺从这个角度看ꎬ １９０６ 年根本法毫无疑问就是宪法”⑥ꎮ 俄

罗斯当代学者 И􀆰 А􀆰 马克拉科夫认为ꎬ “将根本法视为保守性宪法的观点􀆺􀆺是

正确的”⑦ꎮ 须指明的是ꎬ 在沙俄时期和现今的俄罗斯ꎬ 这种观点在学界都占据

主要地位⑧ꎮ 笔者也赞同这种观点ꎬ 理由如下ꎮ
首先ꎬ １９０６ 年根本法符合从内容角度给宪法下的定义ꎮ 在宪法学上ꎬ 中外

８０１

①

②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧

Куликов С􀆰 В􀆰 Государственно － правовой дискурсꎬ императорское правительство и думская
оппозиция в начале ХХ в􀆰 Европейский университет в Санкт － Петербурге: Доклад на семинаре по " новой
политической истории" 􀆰 ２００３􀆰

〔俄〕 鲍里斯􀅰尼古拉耶维奇􀅰米罗诺夫: «俄国社会史 (下卷)»ꎬ 第 １４９ 页ꎮ
Черменский Е􀆰 Д􀆰 ＩＶ Государственная дума и свержение царизм ав России􀆰 М􀆰 ꎬ １９７６􀆰 С􀆰 ２３􀆰
там же􀆰 С􀆰 ２５􀆰
Глушко Е􀆰 К􀆰 Разделение властей и парламентаризм􀆰 С􀆰 ９４􀆰
Маклаков В􀆰 А􀆰 Первая Государственная дума􀆰 Воспоминание современника􀆰 М􀆰 ꎬ ２００６􀆰 С􀆰 ２８􀆰
Кравец И􀆰 А􀆰 Конституционализм и российская государственность в начале ＸＸ века􀆰 С􀆰 １２３􀆰
〔俄〕 鲍里斯􀅰尼古拉耶维奇􀅰米罗诺夫: «俄国社会史 (下卷)»ꎬ 第 １５０ 页ꎮ
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许多学者从内容角度给宪法下定义ꎬ 虽然具体表述不同ꎬ 但一般都认为ꎬ 宪法就

是规范、 限制国家权力ꎬ 保护公民权利的根本法ꎮ 俄罗斯许多宪法学者也是从这

一角度界定宪法的ꎬ 如巴格拉伊认为ꎬ “宪法是保护人的基本权利与自由以及以

此为目的构建、 确定国家权力体系的法律规范的总和”①ꎮ 对照这一定义ꎬ 解读

“１９０６ 年根本法” 的文本ꎬ 一方面ꎬ 它规范、 限制了国家权力ꎮ 在 ２０ 世纪初的

俄罗斯ꎬ 沙皇就是国家权力的代名词ꎬ 规范、 限制国家权力就可解读为规范、 限

制沙皇的权力ꎮ 具体而言ꎬ １９０６ 年根本法明确划定了沙皇的权限ꎬ 删除了沙皇

享有无限权力这样的表述ꎬ 规定其享有行政管理权、 军队统帅权等ꎮ 当然ꎬ 更值

得瞩目的是ꎬ 沙皇的权力受到了国家杜马的限制ꎮ 国家杜马与国务会议、 沙皇共

同行使立法权ꎬ 还享有一定程度的预算权ꎮ 另外一方面ꎬ 它明文规定了臣民所享

有的权利和自由ꎮ 具体包括住宅自由、 迁徙自由、 财产权、 集会自由、 言论自

由、 结社自由和信仰自由ꎮ
其次ꎬ 从法的形式角度看ꎬ １９０６ 年根本法已初具成文宪法的形式特征ꎮ 第

一ꎬ 在成文宪法国家ꎬ 宪法相对于法律、 法规、 行政命令等具有最高的法律效

力ꎮ 研读具体条文ꎬ 虽没有看到诸如 “国家根本法具有最高法律效力” 这样的

表述ꎬ 但存在着规定国家根本法与其他规范性法律文件之间效力层级的条款ꎬ 而

这是国家根本法在国家法律体系中处于最高地位的象征ꎮ １９０６ 年根本法第 ８７ 条

规定ꎬ “国家杜马休会时ꎬ 在紧急情况下ꎬ 大臣会议可以直接呈请皇帝颁布紧急

命令􀆺􀆺但紧急命令不能改变国家根本法􀆺􀆺如果在杜马开会后的两个月内相关

大臣或其他部门负责人没有向国家杜马提交与紧急命令一致的法案ꎬ 或者提交后

国家杜马和国家委员会没有通过ꎬ 那么紧急命令就失去效力”ꎮ 这里的紧急命令

实际上就是紧急状态下的临时法律ꎬ 能够很明显地看到ꎬ 它在效力上是低于国家

根本法的ꎮ 第二ꎬ 在成文宪法国家ꎬ 宪法的修改程序要严于法律的修改程序ꎬ 以

此凸显宪法的地位和权威ꎮ 尽管 １９０６ 年根本法没有对它与法律之间的效力层级

进行规定ꎬ 但通过另一种方式展现了国家根本法具有高于法律的地位ꎮ 该法第

１０７ 条规定ꎬ “国务会议和国家杜马依据程序可以提议废除或修改现行法律以及

制定新法律ꎬ 但国家根本法除外ꎬ 修改国家根本法的倡议权仅属于皇帝”ꎮ 那么ꎬ
将视线重心从国家根本法修改权划分的评判上转移到规范表述层面ꎬ 能够很直观

地看到法律的修改程序和国家根本法的修改程序存在区别ꎮ 沙皇是至高无上的统

９０１

① Баглай М􀆰 В􀆰 Конституционное право Российской федерации􀆰 М􀆰 ꎬ ２００６􀆰 С􀆰 ３􀆰
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治者ꎬ 国家根本法的修改只能由沙皇启动ꎬ 而法律的修改适用的是另一程序ꎬ 这

种区别对待表明国家根本法的修改程序是一个严格的、 特别是在当时的政治情境

中能让国家杜马感到有难度的程序ꎮ 而客观上这就证明了国家根本法拥有比法律

更高的地位ꎮ
最后ꎬ 一些相关史料为 “１９０６ 年根本法是宪法” 提供了佐证ꎮ 第一ꎬ １９０６

年根本法参照和借鉴了其他国家的宪法ꎮ 从制定过程上看ꎬ １９０６ 年根本法主要

来自国务办公厅提出的根本法草案和大臣会议提出的根本法草案ꎬ 虽然沙皇最后

接受的是大臣会议版草案ꎬ 但它是在国务办公厅提出的草案基础上修改产生的ꎮ
国务办公厅版的草案主要产自国务秘书副手哈里多诺夫之手ꎬ 他在拟定草案时参

照了其他国家的宪法ꎮ “经圣上恩准ꎬ 这项工作委托给国务秘书及其副手去

办􀆺􀆺这些官吏从各国宪法中收集材料”①ꎻ “哈里多诺夫使用了 １９０５ 年出版的

«现代宪法» 汇编”②ꎻ “哈里多诺夫的草案是不同欧洲国家宪法的编纂版”③ꎮ 大

臣会议版的草案主要由大臣会议事务办主任诺里德负责ꎬ 维特对他提出要求:
“我请你对照保守宪法 (普鲁士、 奥地利、 日本、 英国宪法)ꎬ 将有益的保守原

理采用到这里来”④ꎮ 这样ꎬ 诺里德在对国家办公厅版的草案进行修改的过程中

也参照了其他国家的宪法ꎮ 从立法技术层面看ꎬ 在制定 １９０６ 年根本法的过程中

参照和借鉴的是外国的宪法而非法律ꎬ 这充分说明它与宪法之间具有共性ꎬ 对于

界定其宪法属性而言无疑是个有力的佐证ꎮ 第二ꎬ 维特认为 １９０６ 年根本法是宪

法ꎮ 他在回忆录中写道ꎬ “我现在对已制定的根本法是怎样看待的呢? 􀆺􀆺这是

一部宪法ꎬ 然而是保守性的宪法”⑤ꎮ 在 １９０６ 年根本法的制定过程中ꎬ 维特从始

至终都扮演了重要角色ꎮ 先是在他的主导下产生了大臣会议版的根本法草案ꎻ 其

后在讨论根本法草案的御前会议上提出了影响沙皇的意见ꎬ 使得沙皇接受大臣会

议版的草案ꎻ 最后力促沙皇在国家杜马召开前颁布根本法ꎮ 正是由于维特在 １９０６
年根本法制定中起到了举足轻重的作用ꎬ 所以他的看法对于界定 １９０６ 年根本法

属性而言具有极大的证明价值ꎮ
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总之ꎬ １９０６ 年根本法是宪法ꎬ 而且是俄罗斯历史上的第一部宪法ꎮ 尽管它

没有被冠以宪法之名ꎬ 尽管在法律形式和内容上还不完善ꎬ 但这不足以影响对其

宪法属性的界定ꎬ 只能说它还是一部不够发达的宪法ꎮ

(三) 二元君主立宪制: 对 １９０６ 年根本法的文本分析

１９０６ 年根本法虽是一部宪法ꎬ 可内容上却充斥着浓厚的保守味道ꎮ 根据君

主权力受到限制的程度不同ꎬ 可将立宪君主制分为二元立宪君主制和议会立宪君

主制ꎬ 前者君主权力受限程度较弱、 政府由君主掌控ꎬ 后者君主权力受到严格限

制、 政府由议会产生ꎮ １９０６ 年根本法从颁布之日起就招致了各种批评ꎬ “国家根

本法背离了十月十七日宣言的内容ꎬ 这完全不是社会所期待的”ꎻ “４ 月 ２３ 日

(颁布国家根本法) 的诏令􀆺􀆺设置了障碍ꎬ 拉远了国家权力与人民代表之间的

距离”①ꎮ 究其原因ꎬ １９０６ 年根本法确立的是二元君主立宪制ꎮ
解读 １９０６ 年根本法的文本ꎬ 一方面ꎬ 沙皇的权力受到了限制ꎮ 第一ꎬ 沙皇

不再是 “无限君主”ꎬ １９０６ 年根本法删掉了这一表述②ꎮ 当然ꎬ 沙皇并不情愿割

舍无限专制权ꎬ 在讨论根本法草案的御前会议上ꎬ 他表达了自己的立场ꎬ “这一

段时间我一直受着折磨ꎬ 面对我的先人我是否有权改变从他们那里得到的权力范

围􀆺􀆺我不相信此时必须放弃专制权ꎬ 并且要修改在根本法第 １ 条中已经存在了

１０９ 年的最高权力的定义”ꎮ 维特对此明确表示反对ꎬ “如果陛下认为无权放弃无

限的权力􀆺􀆺那么就不用制定新的根本法了”③ꎮ 沙皇并没有得到多数人的支持ꎬ
最后还是同意给自己的专制权力划定界限ꎮ 这样ꎬ 沙皇的专制权力范围从无限变

为了有限ꎮ 第二ꎬ 沙皇不再独享立法权ꎬ 将其中的一部分让渡给了民意代表机

构———国家杜马ꎮ 依据 １９０６ 年根本法的规定ꎬ 立法权是一项非常重要的权力ꎬ
因为法律是沙皇行使权力的依据: 俄罗斯的行政管理权完全属于沙皇􀆺􀆺皇帝陛

下根据法律通过最高管理程序颁布诏令以设立国家管理的各个部门并使其运作

(１０ 条、 １１ 条)ꎻ 以皇帝的名义、 按法律规定的审判程序实现司法权 (２２ 条)ꎻ
俄罗斯帝国根据按规定的程序颁布的不可动摇的法律进行统治 (８４ 条)ꎮ １９０６ 年

根本法第 ７ 条规定ꎬ “立法权由沙皇与国务会议、 国家杜马共同行使”ꎮ 很明显ꎬ
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沙皇将非常重要的一部分立法权让渡给了国家杜马ꎮ 第三ꎬ 直属沙皇的政府在一

定程度上受到了国家杜马的制约ꎬ 沙皇权力也间接地受到限制ꎮ 首先ꎬ 国家杜马

享有一定的预算权ꎮ «国家杜马章程» 第 ３１ 条规定ꎬ “国家收支一览表和各部及

各主管部门的财政预算及预算外拨款由国家杜马主管”ꎮ １９０６ 年根本法第 １１６ 条

规定ꎬ “如果国家收支预算表没有被批准ꎬ 那么按规定程序批准的前一年的收支

预算表仍旧有效􀆺􀆺在新的国家收支预算表颁布前ꎬ 根据大臣会议的决议ꎬ 实际

需要的款额逐渐拨归各部及各个主要管理机关”ꎮ 其次ꎬ 国家杜马享有针对政府

的质询权ꎮ １９０６ 年根本法 １０８ 条规定ꎬ “国家杜马按其章程所规定的程序ꎬ 有权

利向各部大臣和从属于参政院的其他各部门总监针对由他们审查的􀆺􀆺被认为不

合法的决议、 行为问询”ꎮ 政府预算由国家杜马批准ꎬ 政府要面对国家杜马的质

询ꎬ 接受其监督ꎬ 这都表明国家杜马可在一定程度上制约政府ꎬ 从而可间接地限

制沙皇的权力ꎮ
另一方面ꎬ 沙皇权力受限程度较弱ꎮ 第一ꎬ 沙皇完全掌控作为政府的大臣会

议ꎮ １９０６ 年根本法第 １７ 条规定ꎬ “沙皇任免大臣会议主席、 各部大臣、 各个部

门总监ꎬ 其他官员如果没有法律为其规定其他任免程序的话也由沙皇任免”ꎻ 第

１２３ 条规定ꎬ “大臣会议主席、 各部大臣及各部门总监要对国家管理的整个过程

对沙皇负责”ꎮ 由此可见ꎬ 作为政府的大臣会议完全是由沙皇任命组成、 并向沙

皇负责ꎮ 而在实行议会立宪君主制的国家ꎬ 政府是由议会产生并对议会负责ꎬ 议

会完全掌控政府ꎬ 这是对君主行政权的最大限制ꎮ 相较之下ꎬ 国家杜马只能通过

预算权、 监督权在一定程度上对政府形成制约ꎬ 但是不能通过掌控政府这种方式

严格限制沙皇行政权ꎮ 第二ꎬ 国家杜马作为民意代表机构无法发挥应有的限制君

权的作用ꎮ 首先ꎬ 国家杜马并不是独享立法权ꎬ 而是与沙皇、 国务会议共享立法

权ꎬ 即法律草案在国家杜马通过后还要在国务会议通过ꎬ 且法律须经沙皇批准方

能生效ꎮ 其次ꎬ 国家杜马须依沙皇的诏令召开ꎬ 沙皇还能在五年任期届满之前解

散国家杜马ꎮ 沙皇可以凭此制约国家杜马ꎬ 这就大大削弱了国家杜马对抗沙皇专

制的能力ꎮ 换言之ꎬ 国家杜马能够对沙皇形成限制ꎬ 但限制程度较弱ꎮ
二元君主立宪制之下ꎬ 沙皇的权力虽受限但受限程度较弱ꎬ 沙皇仍然享有很

大的权力ꎮ 对于自 １９０５ 年革命以来就对限制沙皇专制充满期盼的政治力量而言ꎬ
这无疑会引发深深的不满ꎮ 当然ꎬ 这种情绪也势必会被带到俄罗斯有史以来的第

一个民意代表机构———国家杜马ꎮ
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三　 国家杜马的召开与解散: 俄罗斯民主制度的运行与顿挫

(一) 限缩国家杜马的影响力: 国家杜马召开前沙皇的应对举措

在经过革命洗礼的俄罗斯ꎬ 国家杜马的召开已不可逆转ꎮ “十月十七日宣

言” 颁布后ꎬ 俄罗斯社会上的各种政治力量依据沙皇 “恩赐” 的结社自由纷纷

组建政党ꎬ 产生了立宪民主党、 十月十七日联盟、 社会革命党等ꎬ 准备参加国家

杜马的选举ꎮ 与俄罗斯社会的满怀期待相反ꎬ 沙皇一方对国家杜马的召开则心存

忌惮ꎬ 一心想要限缩国家杜马在未来政治制度中的影响力ꎮ
为此ꎬ 沙皇先是颁布了新的 «国家杜马选举条例»ꎮ 与布里根制定的选举法

相比ꎬ 新的选举法给予工人选举权ꎮ 但是在选举权的权重安排上ꎬ 相对于工人而

言ꎬ 新选举法给予农民一定优待ꎮ “土地所有者的 １ 票相当于市民的 ２ 票ꎬ 农民

的 １５ 票和工人的 ４５ 票”①ꎮ 这是因为ꎬ 在沙皇看来ꎬ “国家只能依靠农民ꎬ 农民

历来就是忠于独裁君主的”②ꎮ 沙皇希望拥护自己的政治力量能在未来的国家杜

马中占有优势ꎮ
其后ꎬ 沙皇在 １９０６ 年 ２ 月 ２０ 日颁布了 «国务会议章程修改及国家杜马章程

重审令» «国家杜马章程» «国务会议章程修改版» 三个法律文件ꎬ １９０６ 年 ４ 月

２３ 日颁布了新版 «国家根本法»ꎮ 通过这些法律文件ꎬ 沙皇限定了国家杜马的职

权、 掌握了召开与解散国家杜马的权力ꎬ 此外还设置了国务会议以期牵制国家杜

马ꎮ １９０６ 年根本法中并没有 “议会” “上院” “下院” 这样的语词ꎬ 但实际上国

务会议与国家杜马是议会上院与下院的关系③ꎮ 国务会议的成员一半由沙皇任

命、 一半选举产生ꎮ 考察史料ꎬ 沙皇一方设置国务会议别有用心ꎬ “国务会议能

够维护保守的国家制度ꎬ 能够避免 (国家杜马) 与最高权力发生直接冲突ꎮ 国

务会议的使命就是回击所有极端的观点”④ꎮ
经过精心谋划ꎬ 沙皇一方认为会产生一个驯服、 合作的国家杜马ꎬ 然而正式
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召开的国家杜马让沙皇一方出乎意料ꎮ

(二) 国家杜马的召开: 民意代表机构的激进行动

１９０６ 年 ４ 月 ２７ 日ꎬ 俄罗斯历史上第一届国家杜马正式召开ꎮ 按照党派划分ꎬ
在 ４７８ 个席位中ꎬ 立宪民主党获得 １７９ 席ꎮ 在国家杜马中还有一个颇具影响力的

非政党的政治团体——— “劳动派”ꎬ 共有 ９７ 名代表ꎬ 它是在国家杜马召开后由各

种政治力量包括农民代表汇集而成的ꎬ 持有更为激进的政治主张ꎮ 其他政党仅获

得很少席位ꎬ “十月十七日联盟” 有 １６ 名代表、 社会民主党 (孟什维克) 有 １８
名代表ꎮ 剩余的代表分别是地方自治派 ６３ 名、 无党派人士 １０５ 名ꎮ

从构成上看ꎬ 立宪民主党是国家杜马的核心ꎬ 国家杜马主席、 副主席等许多

重要职位都由立宪民主党人担任ꎮ 这是一个由俄罗斯的自由主义者组成的政党ꎬ
其前身是 “解放同盟” 和 “地方立宪同盟”ꎮ 他们曾在 １９ 世纪末发起立宪运动ꎬ
一直主张通过政治变革严格限制君权ꎬ 因此ꎬ １９０６ 年根本法确立的二元君主立

宪制一直被立宪民主党所诟病ꎮ 立宪民主党成为国家杜马的领导者ꎬ 这注定了国

家杜马不会对沙皇俯首帖耳ꎮ 借回应沙皇贺词的机会ꎬ 国家杜马旋即向沙皇提出

了政治要求ꎬ 其中最引人注目的应是建立责任政府制ꎮ “只有让政府对人民负责ꎬ
君主完全无责的观念才能根深蒂固ꎻ 只有获得杜马多数信任的政府才能确立杜马

对政府的信任ꎬ 只有在信任的前提下ꎬ 杜马才能平静、 规范地运行”①ꎮ “此时提

出责任政府已经不仅仅是一种理念ꎬ 从第一届国家杜马组成之日起就变成了一个

现实目标ꎮ ‘政府向国家杜马多数派负责’ꎬ 蕴含着要求将政府组建一事移交给

立宪民主党”②ꎮ 显然ꎬ 这一政治要求的矛头直指 １９０６ 年根本法确立的二元君主

立宪制ꎮ 立宪民主党的政治立场很明确ꎬ 就是想要组建以责任政府制为标志的议

会立宪君主制ꎮ 此外ꎬ 立宪民主党领导的国家杜马提出ꎬ “通过立法活动保障公

民的人身自由、 信仰自由、 言论和出版自由、 结社自由、 集会自由、 请愿权􀆺􀆺
废除死刑”ꎻ 还特别强调要解决农民的土地问题ꎬ “如果不制定法律ꎬ 通过私有

土地强制国有化的方式ꎬ 即用国家的、 皇室的、 阁部的、 寺院的和教会的土地满

足我们国家大量居民———劳动农民对于土地的迫不及待的需求ꎬ 那么第一届俄罗
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斯国家杜马就没有履行自己的职责”①ꎮ 也正是因为这一政治主张ꎬ 即便被沙皇

认为是忠实拥护者的农民也站到了立宪民主党一边ꎮ
国家杜马在仅存的几十天里积极行使了立法权ꎮ 代表们提出了 “集会法”

“出版法” “结社法” 等法案ꎬ 但除 “死刑废除法” 通过外ꎬ 其他一些涉及公民

基本权利的立法工作进展不大ꎮ 国家杜马将大量时间都放在了讨论土地改革的方

案上ꎮ 立宪民主党提出了 “４２ 人土地方案”ꎬ 主张用国家、 皇室、 寺院等的土地

解决农民的需求ꎻ 劳动派提出了 “１０４ 人土地方案”ꎬ 主张所有土地应属于全体

人民ꎬ 甚至可能无偿征用ꎮ 那么ꎬ 就内容而言ꎬ 无论是哪个土地方案都会让沙皇

一方胆战心惊ꎮ 国家杜马要撼动的是沙皇专制的经济根基ꎬ 这样的行动已经不单

单是激进ꎬ 而且还带有革命的成分了ꎮ

(三) 国家杜马的解散: 俄罗斯民主制度的顿挫

无论是国家杜马的政治主张ꎬ 还是制定的土地改革方案都触动了沙皇一方的

敏感神经ꎮ 新任大臣会议主席戈列梅金发表政府声明ꎬ 完全否定了国家杜马在答

词中提出的政治主张ꎬ “建立向议会负责的内阁责任制ꎬ 取消国务会议􀆺􀆺这实

质上就是要修改国家根本法”②ꎮ 这对于年轻而又充满热情的国家杜马而言是个

很大的打击ꎬ 甚至 “国家杜马的代表们通过了一个不信任戈列梅金政府并要求其

辞职的决议”③ꎮ 国家杜马提出的土地改革方案进一步激化了它与沙皇一方的冲

突ꎮ １９０６ 年 ６ 月 ２０ 日ꎬ 戈列梅金政府发布通报ꎬ 强调土地私有制神圣不可侵犯ꎬ
否定了国家杜马的所有土地改革方案ꎮ 作为回击ꎬ 国家杜马先是就通报向政府发

起了质询ꎬ 而后以杜马的名义向俄罗斯社会发表声明ꎬ “国家杜马过去和现在一

直都在力求以和平的方式在国内确立新秩序ꎬ 而政府通报则破坏了对通过立法途

径正确解决土地问题的信心”④ꎮ 这个声明使国家杜马与沙皇一方的关系走向了

决裂ꎮ
解散国家杜马终被提上日程ꎬ 但沙皇曾出现过犹豫ꎮ 因为 “国家杜马特别是

立宪民主党的代表ꎬ 大力宣传杜马如果关闭就会在俄国引起怒潮ꎬ 甚至不是心理

上的愤怒ꎬ 而是愤怒的行动”⑤ꎮ 为此ꎬ 沙皇甚至还曾打算由立宪民主党组阁ꎮ
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然而 “戈列梅金坚持必须解散国家杜马􀆺􀆺这个杜马只会使国家日益革命化ꎬ 陛

下听了戈列梅金启奏以后恩准了他的意见”①ꎮ １９０６ 年 ７ 月 ７ 日ꎬ 沙皇签发解散

国家杜马的诏令ꎬ 给出的理由是ꎬ “民选机构不是在进行立法工作ꎬ 而是做了不

属于其职权范围内的事情ꎬ 民选机构关注地方权力的运转ꎬ 指责只有皇帝能够提

议修改的根本法不完善ꎬ 以杜马的名义呼吁居民做出明显违法的行动”②ꎮ
第一届国家杜马无疑深具勇气ꎬ 维特曾作出这样的评价ꎬ “新的选举法产生

了一个比预料要左倾得多的国家杜马ꎮ 这届杜马被称为 ‘人民报复’ 杜马”③ꎮ
然而ꎬ 新生的国家杜马依然无法战胜强大的沙皇ꎬ 正如列宁的评价ꎬ “第一届国

家杜马是世界上最革命同时又是最无力的议会”④ꎮ 国家杜马的解散对于初尝民

主滋味的俄罗斯人而言是个挫折ꎮ 但应看到ꎬ 一方面国家杜马的领导者———俄罗

斯自由主义者组成的立宪民主党还很年轻ꎬ 缺乏民主经验的累积ꎬ “英国的自由

主义者差不多经过 ８００ 年的公民及公民社会与王权的斗争才得出了自己的思想观

点ꎮ 而他们的俄国同行在对俄国专制制度进行改革的这块土壤上总共才有不足

５０ 年的不太成功的活动ꎮ”⑤ 另一方面ꎬ 代议制还是扎下根来ꎬ 因为依据宪法的

规定沙皇在解散国家杜马的同时须确定下届国家杜马的召开时间ꎮ 换言之ꎬ 第一

届国家杜马退出了历史舞台ꎬ 但俄罗斯会迎来第二届国家杜马的召开ꎬ 而影响俄

罗斯历史发展方向的布尔什维克也将出现在第二届国家杜马中ꎮ

结　 语

１９０５ 年革命高潮时期ꎬ 革命压力加上兵力不足ꎬ 妥协的沙皇颁布了 “十月

十七日宣言”ꎮ 但是随后不久维特借款成功ꎬ 又调回外贝加尔湖的军队⑥ꎬ 沙皇

获得了恢复高压统治的资本ꎮ 革命力量与专制势力此消彼长ꎬ 也正是因此ꎬ １９０６ 年

根本法才会保守味道浓厚ꎬ 而国家杜马才会仅运行几十天就被解散ꎮ 尽管君主专制

已经转变为二元立宪君主制ꎬ 但俄罗斯距离实现政治民主化还有一段不远的距离ꎮ
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与民主革命的滥觞之地西欧相比ꎬ 俄罗斯的君主专制根深蒂固ꎮ 一方面ꎬ 俄

罗斯没有像西欧国家那样历经激烈的政教对抗ꎬ 沙皇面对的只是昙花一现的教会

夺权ꎮ 另一方面ꎬ 俄罗斯贵族通过波雅尔杜马限制君权的政治实践止步于 １７ 世

纪末ꎬ 之后尽管贵族也获得了诸多特权并参政ꎬ 但贵族力量没有上升到足以对抗

沙皇的地步ꎬ 在政治体系中所扮演的角色主要是协从者ꎬ 而非反对派ꎮ 尽管有

“十二月党人起义” 这样的贵族革命ꎬ 但只是贵族阶层中少数先进分子的抗争ꎬ
整体看来ꎬ 俄罗斯贵族并没有在民主进程中起到譬如英国贵族那样的作用ꎮ 当西

欧国家的民主革命已经呈现燎原之势时ꎬ 俄罗斯的君主专制却从彼得一世统治时

期开始空前地加强ꎬ 产生了绝对君主制ꎮ 沙皇对个人的生活肆意干涉ꎬ “国家对

臣民的大小事情、 生活琐事都要制定出相应的条条框框”①ꎬ 加上将农民固化在

土地上的农奴制ꎬ 人的自由个性极大程度被扼杀ꎮ “对俄国民众而言ꎬ 限制皇权

是一件不可思议的事ꎮ”② 相较而言ꎬ “西欧的大多数民族和俄罗斯民族之间存在

着一条整整一个历史时代的鸿沟ꎬ 这条鸿沟大约有一千年ꎮ 早在 １１ 世纪ꎬ 欧洲

各民族就开始争取摆脱封建束缚的一些最初的自由ꎮ 而在俄国ꎬ 在 １９ 世纪ꎬ 奴

役人民的农奴制及恣意妄为的专制政权仍处于极盛时期ꎮ”③ 民主从来都不是一

蹴而就的ꎮ 在俄罗斯这种独特的、 落后的历史条件下ꎬ 孕育、 滋养民主的优质土

壤很难形成ꎬ 而政治民主化的进程也注定会饱经曲折ꎮ
(责任编辑　 张昊琦)
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