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【内容提要】 　 本文通过社会网络分析法剖析了丝绸之路经济带沿线 ２３ 个国

家贸易联系ꎬ 在此基础上运用随机前沿引力模型选取中心度稳居第一的中国作为

研究对象国ꎬ 剖析了贸易联系的影响因素及效率ꎮ 结果表明: 第一ꎬ 贸易联系:
沿线国家贸易往来愈加紧密ꎻ 中国在贸易网络中占据主导地位ꎬ 经济影响力不断

上升ꎻ 其他国家的贸易影响力升降不一ꎮ 第二ꎬ 影响因素: ＧＤＰ 总量对进口、 出

口和总贸易的正效应显著ꎬ 距离和政治风险负效应显著ꎻ 人口总量对出口贸易正

效应显著却对进口贸易有显著负效应ꎬ 共同边界对总贸易和进口贸易负效应显

著ꎻ 上合组织对出口和总贸易正效应显著ꎻ ＷＴＯ 对总贸易和进口贸易正效应显

著ꎻ 进口关税水平对出口贸易负效应显著ꎮ 第三ꎬ 贸易效率: 中国与沿线国家整

体贸易效率年均增幅达 ２％以上ꎬ 贸易规模仍有较大的增长空间ꎻ 中国对沿线国

家贸易不平衡现象突出ꎮ
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引　 言

丝绸之路经济带是中国国家主席习近平于 ２０１３ 年 ９ 月 ７ 日在哈萨克斯坦

纳扎尔巴耶夫大学演讲中提出ꎮ 从地理空间角度看ꎬ 丝绸之路经济带虽比世界

上正在推动的几个跨大洋、 跨大洲的自由贸易框架要小ꎬ 但其沿线国家大多数

政治自信、 经济发达和资源丰富ꎬ 覆盖人口近 ４０ 亿ꎬ 合作潜力巨大ꎮ 巨大的

经济体量ꎬ 再加上世界最有竞争力的经济发展速度ꎬ 使得丝绸之路经济带有望

成为新全球化时代的经济大动脉ꎬ 同时将成为和平发展的新纽带、 世界体系的

新重心ꎮ 此外ꎬ 国家发展改革委、 外交部、 商务部于 ２０１５ 年 ３ 月 ２８ 日联合发

布了 «推动共建丝绸之路经济带和 ２１ 世纪海上丝绸之路的愿景与行动»ꎬ 提出

五大合作重点ꎬ 其中有关 “贸易畅通” 内容指出: 投资贸易合作是 “一带一

路” 建设的重点内容ꎬ 宜着力研究解决投资贸易便利化问题ꎬ 消除投资和贸易

壁垒ꎬ 构建区域内和各国良好的营商环境ꎬ 积极同沿线国家和地区共同商建自

由贸易区ꎬ 激发释放合作潜力ꎬ 做大做好合作 “蛋糕”ꎮ 故而对丝绸之路经济

带沿线国家贸易联系、 影响因素及效率进行具体而深入地分析对推进丝绸之路

经济带具有一定的现实意义ꎬ 未来对拓宽其贸易领域ꎬ 优化贸易结构ꎬ 挖掘贸

易新增长点ꎬ 促进贸易平衡具有一定的借鉴意义ꎮ 同时ꎬ 当前学术界对丝绸之

路经济带建设的理论方法研究和实践正处于探索阶段ꎬ 研究成果并不多ꎮ 张亚

斌、 马莉莉运用传统引力模型分析了丝绸之路经济带上的四个国家: 俄罗斯、
哈萨克斯坦、 吉尔吉斯斯坦、 乌兹别克斯坦的贸易影响因素ꎮ 结果表明: 两国

ＧＤＰ、 ＷＴＯ 和共同边界对双边贸易额有显著正影响ꎬ 两国人均 ＧＤＰ 差额与距

离对其有显著负影响①ꎻ 谭晶荣、 蔡燕林运用传统引力模型分析了 ２０００ ~ ２０１３
年间中国对丝绸之路经济带沿线国家的农产品出口贸易状况及其决定因素ꎬ 结果

表明ꎬ 空间距离、 收入差距、 人口、 开放水平、 政策等是影响中国对丝绸之路经

济带沿线国家农产品出口贸易的重要因素②ꎮ 侯赟慧、 刘志彪等运用社会网络分
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张亚斌、 马莉莉: «丝绸之路经济带: 贸易关系、 影响因素与发展潜力———基于 ＣＭＳ 模型与拓展
引力模型的实证分析»ꎬ 载 «国际经贸探索» ２０１５ 年第 １２ 期ꎮ

谭晶荣、 蔡燕林、 高颖、 王瑞、 李书彦: «中国对丝绸之路经济带沿线国家农产品出口贸易决定
因素分析»ꎬ 载 «农业经济问题» ２０１５ 年第 １１ 期ꎮ



　 俄罗斯东欧中亚研究　 ２０１８ 年第 ６ 期

析法分析了长三角城市群的经济结构①ꎻ 廉同辉、 包先建运用社会网络分析方法

分析了皖江城市带城市间的经济联系②ꎻ 袁丹、 雷宏振运用社会网络分析方法分

析了丝绸之路经济带中国国内城市群在 ２０１０ 和 ２０１１ 年的经济联系网络空间变

化③ꎮ 目前已有的研究中运用社会网络分析法涉及丝绸之路经济带的研究主要是

中国国内段区域的经济联系ꎬ 而鲜有涉及丝绸之路经济带沿线国家贸易联系的研

究ꎬ 同时ꎬ 从出口、 进口及总贸易三方面全方位的分析影响丝绸之路经济带沿线

国家贸易联系的因素及效率的研究寥寥可数ꎬ 本文将在此方面进行探讨ꎮ
«推动共建丝绸之路经济带和 ２１ 世纪海上丝绸之路的愿景与行动» 指出ꎬ 丝

绸之路经济带重点畅通中国经中亚、 俄罗斯至欧洲 (波罗的海)ꎻ 中国经中亚、
西亚至波斯湾、 地中海ꎻ 中国至东南亚、 南亚、 印度洋ꎮ 目前已有学者对丝绸之

路经济带区域范围进行了论述ꎬ 并提出了相应的空间界定: 胡鞍钢、 马伟指出ꎬ
中亚经济带、 环中亚经济带和亚欧经济带分别是丝绸之路经济带核心区、 重要区

和拓展区④ꎮ 白永秀、 王颂吉认为丝绸之路经济带的核心区是上海合作组织和欧

亚经济共同体的主要成员国ꎬ 扩展区是上海合作组织和欧亚经济共同体的其他成

员国及观察员国ꎬ 辐射区包括西亚、 欧盟等国家和地区⑤ꎮ 王习农、 陈涛认为丝

绸之路经济带呈现出一个欧亚 “大十字区域” 布局ꎬ 即从波罗的海到太平洋ꎬ
从中亚北到俄罗斯、 南到印度洋和波斯湾⑥ꎮ 学者们讨论的范围大体相当ꎬ 因

此ꎬ 本文以学者们所描述范围的共有区域ꎬ 即中亚经济带、 环中亚经济带、 亚欧

经济带的代表性国家作为丝绸之路经济带的空间范围ꎮ
本文余下结构安排如下: 第二部分运用社会网络模型研究 ２０００ 年、 ２００７ 年

和 ２０１４ 年丝绸之路经济带沿线 ２３ 个国家的贸易联系并进行了时间和空间尺度的

对比分析ꎮ 第三部分是选取贸易中心度稳居第一且贸易辐射面最广的中国作为研

究对象国ꎬ 运用随机前沿引力模型探究沿线国家贸易联系的影响因素及效率差
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侯赟慧、 刘志彪、 岳中刚: «长三角区域经济一体化进程的社会网络分析»ꎬ 载 «中国软科学»
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廉同辉、 包先建: «皖江城市带区域经济一体化进程的社会网络研究»ꎬ 载 «城市发展研究» ２０１２
年第 ６ 期ꎮ

袁丹、 雷宏振: «丝绸之路经济带经济联系与协调发展的社会网络分析»ꎬ 载 «云南财经大学学
报» ２０１４ 年第 ４ 期ꎮ

胡鞍钢、 马伟、 鄢一龙: « “丝绸之路经济带”: 战略内涵、 定位和实现路径»ꎬ 载 «新疆师范大
学学报 (哲学社会科学版)» ２０１４ 年第 ２ 期ꎮ

白永秀、 王颂吉: «丝绸之路经济带的纵深背景与地缘战略»ꎬ 载 «改革» ２０１４ 年第 ３ 期ꎮ
王习农、 陈涛: « “丝绸之路经济带” 内涵拓展与共建»ꎬ 载 «国际商务 (对外经济贸易大学学

报) » ２０１４ 年第 ５ 期ꎮ
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异ꎮ 最后是结论及相关启示ꎮ

一　 丝绸之路经济带沿线国家贸易联系

(一) 数据来源

本文尽量选择更多的国家和更长的时间跨度ꎬ 参考引言中的文献ꎬ 最终选取

丝绸之路经济带沿线重要节点的 ２３ 个国家作为研究对象ꎬ 分别为: 中国、 中亚

经济带 (哈萨克斯坦、 塔吉克斯坦、 吉尔吉斯斯坦、 土库曼斯坦、 乌兹别克斯

坦)、 环中亚经济带 (俄罗斯、 土耳其、 伊朗、 沙特阿拉伯、 印度、 巴基斯坦、
阿塞拜疆、 阿富汗、 格鲁吉亚、 亚美尼亚、 伊拉克)、 亚欧经济带 (德国、 法

国、 英国、 意大利、 乌克兰、 白俄罗斯)ꎬ 以这 ２３ 个国家相互间的进出口贸易额

(双边总贸易额) 作为丝绸之路经济带沿线国家贸易网络联系的评价指标ꎮ 其

中ꎬ 进出口贸易额来源于联合国商品贸易数据库 ＵＮ Ｃｏｍｔｒａｄｅꎬ 鉴于数据的可得

性ꎬ 选取 ２０００ 年、 ２００７ 年和 ２０１４ 年三年数据进行时间和空间尺度的对比分析ꎮ
同时ꎬ 由于统计口径的差异使得各国统计数据差别明显ꎬ 故将其加和平均ꎬ 得到

最终的相互间进出口贸易额ꎮ
需说明的是ꎬ 由于少数国家进出口数据缺失ꎬ 故对数据进行了如下处理:

(１) 若某国到另一国的数据缺失ꎬ 而对方到该国的数据存在ꎬ 则采用对方国数

据ꎬ 如 ２０００ 年巴基斯坦对亚美尼亚的数据缺失ꎬ 用亚美尼亚对巴基斯坦的数据

表示两国间的进出口贸易额ꎻ (２) 运用相邻年份进行替代ꎬ 如伊朗 ２００７ 年数据

缺失ꎬ 用 ２００６ 年替代ꎮ (３) 乌兹别克斯坦与伊拉克、 巴基斯坦和阿富汗间ꎬ 以

及阿富汗与伊拉克、 塔吉克斯坦间三年的进出口数据均缺失ꎬ 考虑到这些国家面

临的实际情况及开放程度ꎬ 将其赋值为 ０ꎬ 同时由于这些国家经济总量较小ꎬ 相

互间的贸易额有限ꎬ 其对研究结果影响甚微①ꎮ

(二) 研究方法

本文运用社会网络分析法探究丝绸之路经济带沿线国家的贸易网络联系ꎬ 通

过各国相互间的贸易额分析其贸易紧密程度ꎬ 考虑到社会网络分为个体网络和群

体网路ꎬ 故将这 ２３ 个国家视为封闭的群体网络ꎮ 同时借助社会网络分析软件
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① 马述忠、 任婉婉、 吴国杰: «一国农产品贸易网络特征及其对全球价值链分工的影响———基于社
会网络分析视角»ꎬ 载 «管理世界» ２０１６ 年第 ３ 期ꎮ
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Ｕｃｉｎｅｔ 和地理信息系统软件 Ａｒｃｇｉｓ 绘出总体贸易网络联系图ꎬ 并通过软件中的统

计指标等级中心性 (ｄｅｇｒｅｅ ｃｅｎｔｒａｌｉｔｙ) 和密度 (ｄｅｎｓｉｔｙ) 分析网络联系图的特征

属性、 相互间贸易联系随时间尺度的变化趋势ꎮ

１􀆰 等级中心性 (ｄｅｇｒｅｅ ｃｅｎｔｒａｌｉｔｙ)①

Ｍａｙ、 Ｌｅｖｉｎ 和 Ｓｕｇｉｈａｒａ 指出ꎬ 中心性反映了网络单元 (各国家) 在网络联系

图中所处的中心位置程度ꎬ 即衡量其在网络联系图中的功能地位和影响程度ꎮ 主

要包 括 等 级 中 心 性 ( Ｄｅｇｒｅｅ )、 接 近 中 心 性 ( Ｃｌｏｓｅｎｅｓｓ )、 中 间 中 心 性

(Ｂｅｔｗｅｅｎｎｅｓｓ) 等ꎮ 而某单元的等级中心性指其他单元与该单元相连的数量ꎬ 相

连的单元数愈多ꎬ 等级中心性愈大ꎬ 表明该单元的功能地位和影响程度愈大ꎬ 当

比较不同单元的关系数量时ꎬ 为了消除关系总数的影响ꎬ 通常采用标准化等级中

心性ꎬ 即用某单元的等级中心性除以该单元所能连接的最多的单元关系数量 (见
公式 １)ꎮ 群体中心性 (Ｎｅｔｗｏｒｋ Ｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ) 测度整个网络联系的集权程度ꎬ
其值愈大ꎬ 网络集权程度愈显著ꎬ 亦即网络中的联系愈集中于少数单元ꎬ 少数单

元的拥有的权利愈大 (见公式 ２)ꎮ

ＣＤ ｎｉ
( ) ＝

ｄ(ｎｉ)
ｇ － １ ＝

∑
ｊ

Ｘ ｉｊ

ｇ － １ ＝
∑

ｉ
Ｘ ｊｉ

ｇ － １ (１)

ＣＤ ＝
∑

ｇ

ｉ ＝ １
[ＣＤ ｎ∗( ) － ＣＤ(ｎｉ)

ｍａｘ∑
ｇ

ｉ ＝ １
[ＣＤ ｎ∗( ) － ＣＤ ｎｉ

( )]
(２)

其中ꎬ ＣＤ(ｎｉ) 表示等级中心性ꎬ ＣＤ ｎ∗( ) 表示等级中心性最大值ꎬ ＣＤ 表示群

体中心性ꎬ Ｘ ｉｊ ∈[０ꎬ１] ꎬ 表示单元 ｉ与单元 ｊ关系存在与否ꎻ ｇ表示网络单元数量ꎮ
２􀆰 密度 (ｄｅｎｓｉｔｙ)
Ｍａｙ、 Ｌｅｖｉｎ 和 Ｓｕｇｉｈａｒａ 指出ꎬ 密度衡量了网络结构图中各单元的联系密切程

度ꎬ 用来反映各国间经贸往来的密切度ꎬ 其值愈大ꎬ 表明各国间经贸往来愈顺畅

且不断加强 (见公式 ３)ꎮ

Ｄ ＝ ２Ｌ
ｇ(ｇ － １) (３)

其中ꎬ Ｌ 为网络联系图中线条 (网络关系数) 数目ꎻ ｇ 表示网络单元数量ꎮ
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① Ｍａｙꎬ Ｒ􀆰 Ｌｅｖｉｎꎬ Ｓ􀆰 ａｎｄ Ｓｕｇｉｈａｒａꎬ Ｇ􀆰 “Ｅｃｏｌｏｇｙ ｆｏｒ ｂａｎｋｅｒｓ”ꎬ Ｎａｔｕｒｅꎬ ２００８ꎬ Ｖｏｌ􀆰 ４５１ꎬ Ｎｏ􀆰 ２５ꎬ ｐｐ􀆰 ８９３ －８９５􀆰
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(三) 结果分析

１􀆰 贸易网络特征分析

表 １　 ２０００ ~ ２０１４ 年丝绸之路经济带沿线国家贸易网络群体指标分析

网络指标 ２０００ ２００７ ２０１４

密度 １８􀆰 ９７ ３３􀆰 ９９ ３９􀆰 １３

群体中心性 (％ ) ３３􀆰 ９８ ４２􀆰 ４２ ４６􀆰 ７５

网络关系数 ９６ １７２ １９８

　 　 注: 数据来源于 ２３ 个国家相互间在 １０ 亿美元以上的进出口贸易额ꎮ

由表 １ 可知ꎬ ２０００ ~ ２０１４ 年密度和网络关系数明显呈逐年增加趋势ꎬ 密度由

２０００ 年的 １８􀆰 ９７ 升至 ２０１４ 年的 ３９􀆰 １３ꎬ 各国相互间贸易额超过 １０ 亿美元的关系

数由 ２０００ 年的 ９６ 跃升至 ２０１４ 年的 １９８ 个ꎬ 增幅高达 １０６􀆰 ２５％ ꎬ 说明沿线国家

贸易往来愈加紧密ꎮ 此外ꎬ 群体中心性从 ２０００ 年的 ３３􀆰 ９８ 升至 ２０１４ 年的 ４６􀆰 ７５ꎬ
说明沿线国家贸易往来愈集中于少数几个国家ꎮ 通过观察数据可知ꎬ 相比其他国

家ꎬ 中国、 俄罗斯、 德国、 意大利、 法国、 英国间贸易量巨大ꎬ 远远超过其他国

家间的贸易额ꎬ 且这些国家与其他国家间的贸易往来也较密切ꎮ 而塔吉克斯坦、
土库曼斯坦、 乌兹别克斯坦、 吉尔吉斯斯坦、 阿富汗、 阿塞拜疆间贸易量甚微ꎬ
且与其他国家的贸易往来也甚少ꎮ 从时间尺度横向比较来看ꎬ 整体的贸易网络格

局基本没有发生实质变动ꎬ 中国、 俄罗斯、 德国、 意大利、 法国、 英国间贸易额

始终大幅高于其他国间贸易额ꎮ
而以中国为研究视角发现ꎬ ２０００ 年沿线的 ２３ 个国家中与中国贸易额达 １０ 亿

美元以上的国家仅有 １１ 个ꎬ ２００７ 年较 ２０００ 年相比增加 ６ 个ꎬ 而 ２０１４ 年除了阿

富汗、 亚美尼亚、 格鲁吉亚以外ꎬ 其他国家与中国的贸易额均在 １０ 亿美元以上ꎬ
说明中国与沿线国家贸易联系日益紧密ꎮ

２􀆰 各国等级中心性比较分析

从表 ２ 可知ꎬ 沿线国家等级中心性整体格局并未发生剧烈变动ꎬ ２０００ ~ ２０１４
年间中心性排在前八位的国家保持不变ꎬ 只是名次上有些许变动ꎮ 通过比较中心

性大小和排名发现ꎬ 各国的中心性存在明显的等级差异ꎬ 排在前八位的国家远高

于其他国家ꎬ 故将其列为高中心性国家ꎬ 分别为: 中国、 俄罗斯、 土耳其、 德

国、 意大利、 法国、 印度、 英国ꎻ 而哈萨克斯坦、 乌克兰、 沙特阿拉伯、 伊朗一
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直维持在第 ９ ~ １２ 名间不变ꎬ 将其列为中等中心性国家ꎻ 巴基斯坦、 阿塞拜疆、
白俄罗斯、 伊拉克基本位于第 １３ ~ １６ 名间 (除了阿塞拜疆在 ２０００ 年位于第 ２３
名以外)ꎬ 将其列为较低中心性国家ꎻ 其余国家: 乌兹别克斯坦、 吉尔吉斯斯坦、
土库曼斯坦、 阿富汗、 亚美尼亚、 格鲁吉亚、 塔吉克斯坦列为低中心性国家ꎮ

表 ２　 ２０００ ~ ２０１４ 年丝绸之经济带沿线国家贸易网络点度中心性

标准化点度
中心性

２０１４ 年 ２００７ 年 ２０００ 年

值 (％ ) 排名 值 (％ ) 排名 值 (％ ) 排名

中国 ８１􀆰 ８２ １ ７２􀆰 ７３ １ ５０􀆰 ００ １

俄罗斯 ７７􀆰 ２７ ２ ６３􀆰 ６４ ３ ４５􀆰 ４５ ５

土耳其 ７２􀆰 ７３ ３ ５９􀆰 ０９ ５ ３１􀆰 ８２ ８

德国 ６８􀆰 １８ ４ ６３􀆰 ６５ ２ ５０􀆰 ００ ２

意大利 ６３􀆰 ６４ ５ ５９􀆰 ０９ ４ ５０􀆰 ００ ３

法国 ５９􀆰 ０９ ６ ５９􀆰 ０６ ６ ４５􀆰 ４５ ４

印度 ５９􀆰 ０９ ７ ５４􀆰 ５４ ７ ３１􀆰 ８２ ７

英国 ５９􀆰 ０９ ８ ５４􀆰 ５４ ８ ３６􀆰 ３６ ６

哈萨克斯坦 ５０􀆰 ００ ９ ４５􀆰 ４５ １０ １３􀆰 ６４ １２

乌克兰 ５０􀆰 ００ １０ ５０􀆰 ００ ９ １８􀆰 １８ １１

沙特阿拉伯 ４５􀆰 ４５ １１ ４０􀆰 ９１ １２ ２７􀆰 ２７ ９

伊朗 ３１􀆰 ８２ １２ ４０􀆰 ９１ １１ １８􀆰 １８ １０

巴基斯坦 ３１􀆰 ８２ １３ ２２􀆰 ７３ １６ ４􀆰 ５４ １５

阿塞拜疆 ２７􀆰 ２７ １４ ２２􀆰 ７３ １３ ０ ２３

白俄罗斯 ２７􀆰 ２７ １５ ２２􀆰 ７３ １４ ４􀆰 ５４ １４

伊拉克 ２７􀆰 ２７ １６ ２２􀆰 ７３ １５ ９􀆰 ０９ １３

乌兹别克斯坦 １８􀆰 １８ １７ １３􀆰 ６４ １７ ０ ２１

吉尔吉斯斯坦 １３􀆰 ６４ １８ ９􀆰 ０９ １８ ０ １８

土库曼斯坦 １３􀆰 ６４ １９ ４􀆰 ５４ １９ ０ ２０

阿富汗 ９􀆰 ０９ ２０ ０ ２０ ０ ２２

亚美尼亚 ４􀆰 ５４ ２１ ０ ２１ ０ １６

格鲁吉亚 ４􀆰 ５４ ２２ ０ ２２ ０ １７

塔吉克斯坦 ４􀆰 ５４ ２３ ０ ２３ ０ １９
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高中心性国家中ꎬ 唯有中国位次随年份未发生任何变动且稳居第一位ꎬ 且中

心度逐年增加ꎮ ２０００ 年中国与德国、 意大利中心度并列第一ꎬ ２００７ 年较排名第

二的德国高出 ９􀆰 ０８％ ꎬ 到 ２０１４ 年已升至 ８１􀆰 ８２％ ꎮ ２０００ ~ ２０１４ 年间中国中心度

增幅高达 ３１􀆰 ８２％ ꎬ 说明中国与沿线国家经贸往来发展迅速ꎬ 中国对其经贸影响

力逐年增强ꎮ
此外ꎬ 高中心性国家中除了中国只有俄罗斯和土耳其在 ２０００ ~ ２０１４ 年间中

心度增幅超过 ３０％ ꎬ 分别为 ３３􀆰 ５２％ 和 ４０􀆰 ９１％ ꎬ 其排名逐年上升ꎮ 其中ꎬ 俄罗

斯排名从第 ５ 名跻身至第 ２ 名ꎬ 土耳其更是从第 ８ 名跃升至第 ３ 名ꎬ 增幅尤为突

出ꎬ 说明俄罗斯和土耳其与沿线国家经贸发展迅速ꎮ 究其原因是ꎬ 以往这两个国

家的贸易重心主要是欧洲ꎬ 而 ２００７ 年后其外交重心逐渐东移ꎬ 东西并重的外交

格局逐渐显现ꎬ 与中国、 中亚、 高加索地区、 中东的贸易合作尤其能源合作不断

深化ꎮ ２００７ 年前ꎬ 土耳其与土库曼斯坦、 乌兹别克斯坦、 哈萨克斯坦、 阿塞拜

疆、 伊拉克等国家贸易总量均未超过 １０ 亿美元ꎬ 而其后与其贸易总量日益增大

且均超过 １０ 亿美元ꎮ 而俄罗斯更是在 ２０１０ 年倡导并启动了俄白哈关税同盟ꎬ 并

在此基础上于 ２０１５ 年成立了欧亚经济联盟ꎬ 其对中亚国家的经贸影响力不断

增强ꎮ
而其他高中心性国家中印度一直维持在第七名的位次没有变动ꎬ 欧盟成员国

的中心性排名均呈逐年下降趋势ꎬ 但位次变动幅度较小ꎮ 印度与欧盟成员国的贸

易重心主要是成员国内部、 中国、 俄罗斯、 沙特等国家ꎬ 而与中亚国家尤其中亚

五国 (哈萨克斯坦除外) 的经贸发展速度较为迟缓ꎮ 截至 ２０１４ 年ꎬ 印度和欧盟

成员国与亚美尼亚、 塔吉克斯坦、 吉尔吉斯斯坦、 乌兹别克斯坦、 土库曼斯坦的

贸易总量均未超过 １０ 亿美元ꎬ 对其经贸影响力较弱ꎮ
中等中心性国家只有哈萨克斯坦的排名呈逐年上升趋势ꎬ 并于 ２０１４ 年排名

至第 ９ 位ꎮ 自 ２０００ 年起ꎬ 哈萨克斯坦的对外贸易额每年均以 ３０％ 以上的速度快

速增长ꎬ 而且是中亚五国中唯一一个在 ２０１４ 年与欧洲各国、 印度、 白俄罗斯、
乌克兰的贸易总量均超过 １０ 亿美元的国家ꎬ 表明哈萨克斯坦与沿线国家的经贸

发展日益密切ꎮ 哈萨克斯坦于 ２０１５ 年 １１ 月 ３０ 日正式成为 ＷＴＯ 第 １６２ 个成员ꎬ
而沿线国家中已有 １５ 国加入 ＷＴＯꎬ 未来哈萨克斯坦与沿线国家经贸发展前景

光明ꎮ
而乌克兰、 沙特阿拉伯中心性排名有升有降无特定规律ꎬ 但伊朗排名呈逐年

下降趋势ꎮ 究其原因是ꎬ ２０１０ 年以来ꎬ 美国推动联合国安理会出台多项对伊朗
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制裁决议ꎬ 同时ꎬ 美国、 欧盟、 加拿大等国相继推出一系列更加严厉的对伊朗单

边制裁措施ꎬ 打击了伊朗石油工业ꎬ 很大程度上隔绝了伊朗与世界的金融联系ꎬ
严重破坏了伊朗经济ꎮ ２００７ 年ꎬ 伊朗与法国、 英国的贸易总量均超过 １０ 亿美元ꎬ
与意大利的贸易总量为 ８２􀆰 ２９ 亿美元ꎬ 而 ２０１４ 年与法国、 英国的贸易总量均低

于 １０ 亿美元ꎬ 与意大利的贸易总量也降为 ２１􀆰 １８ 亿美元ꎬ 严重制约了伊朗的经

贸发展ꎮ
较低中心性国家中巴基斯坦、 阿塞拜疆、 白俄罗斯中心性排名有升有降无特

定规律ꎮ 截至 ２０１４ 年ꎬ 其与沿线国家贸易总量超过 １０ 亿美元的国家基本稳定在

５、 ６ 个左右ꎬ 对外贸易规模较小ꎮ 而伊拉克中心性排名呈逐年下降趋势ꎬ 自 ２００３
年美国发动伊拉克战争以来ꎬ 使伊拉克的经贸发展环境较战前大幅恶化ꎬ 虽然伊拉

克战争已结束ꎬ 但２０１４ 年６ 月成立的伊斯兰极端主义组织 (ＩＳＩＳ) 又使伊拉克安全

形势持续恶化ꎬ 伊拉克战后重建市场潜力巨大ꎬ 但机遇与挑战并存ꎮ
低中心性国家与沿线国家的贸易总量超过 １０ 亿美元的关系数仅为 １ ~ ３ 个ꎬ

对外贸易规模很小ꎬ 说明这些国家在贸易网络图中处于边缘位置ꎮ 截至 ２０１４ 年ꎬ
与中国贸易总量低于 １０ 亿美元的国家为阿富汗、 格鲁吉亚、 亚美尼亚ꎮ 中亚五

国中除了哈萨克斯坦ꎬ 其他四国均列为低等中心性ꎮ
整体来说ꎬ 丝绸之路沿线国家经贸往来日益密切ꎬ 只是内部间各有差异ꎮ 而

贸易联系日益密切说明沿线国家间影响贸易的因素得到改善、 贸易效率得到提

高ꎮ 而探究影响沿线国家间贸易联系的因素及效率是丝绸之路经济带战略构建过

程中的应有之义ꎮ 故本文选取贸易中心度稳居第一且贸易辐射面最广的中国作为

研究对象国ꎬ 探究沿线国家贸易联系的影响因素及效率差异ꎮ

二　 中国与丝绸之路经济带沿线国家贸易影响因素及效率

(一) 模型设定及数据来源

Ｍｅｅｕｓｅｎ① 和 Ｂｒｏｅｃｋ 以及② Ａｉｇｎｅｒ、 Ｌｏｖｅｌｌ 和 Ｓｃｈｍｉｄｔ 将面板数据与③ Ｆａｒｒｅｌｌ 的
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①

②

③

Ｍｅｅｕｓｅｎꎬ Ｗ􀆰 ａｎｄ ｖａｎ ｄｅｎ Ｂｒｏｅｃｋꎬ Ｊ􀆰 ꎬ “Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ ｆｏｒｍ Ｃｏｂｂ － Ｄｏｕｇｌａｓ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｆｕｎｃｔｉｏｎ
ｗｉｔｈ ｃｏｍｐｏｓｅｄ ｅｒｒｏｒｓꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ􀆰 １８ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ １９７７ꎬ ｐｐ􀆰 ４３５ － ４４４􀆰

Ａｉｇｎｅｒꎬ Ｄ􀆰 ꎻ Ｌｏｖｅｌｌꎬ Ｃ􀆰 ａｎｄ Ｓｃｈｍｉｄｔꎬ Ｐ􀆰 ꎬ “Ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｔｏｃｈａｓｔｉｃ ｆｒｏｎｔｉｅｒ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ
ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌｓꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ６ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ １９７７ꎬ ｐｐ􀆰 ２１ － ３７􀆰

Ｆａｒｒｅｌｌꎬ Ｍ 􀆰 Ｊ􀆰 ꎬ “Ｔｈｅ ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ｏｆ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｏｙａｌ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ｓｏｃｉｅｔｙ
Ｓｅｒｉｅｓ Ａ (Ｇｅｎｅｒａｌ)ꎬ Ｖｏｌ􀆰 １２０ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ １９５７ꎬ ｐｐ􀆰 ２５３ － ２９０􀆰
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随机前沿方法结合ꎬ 用于研究生产过程中的技术效率ꎮ 该方法将传统随机扰动项

分解为相互独立的两个部分: 随机误差项 ｖꎬ 表示生产过程中面临的外界随机冲

击ꎻ 非负的技术无效率项 ｕꎬ 表示所有不可观测的非效率因素ꎮ① Ｂａｔｔｅｓｅ 和 Ｃｏｅｌｌｉ
通过估计每个样本单位随时间变化的技术效率ꎬ 成功解决了技术效率随时间变化

的问题ꎬ 提出时变衰减模型ꎮ 在此背景下ꎬ 随机前沿方法被引入到引力模型中ꎬ
贸易非效率项单独处理ꎬ 使得贸易阻力能够被准确地测算ꎬ 随机前沿引力模型得

到广泛的运用ꎬ 随机前沿贸易引力模型的一般形式为:
ｌｎ Ｔｉｊｔ ＝ ｌｎｆ Ｘ ｉｊｔꎬα( ) ＋ ｖｉｊｔ － ｕｉｊｔꎬ ｕｉｊｔ ⩾０ (４)

本文在模型 (４) 的基础上构建随机前沿引力模型ꎬ 从出口、 进口和总贸易

三个方面分别估计了中国与沿线国家的贸易影响因素和贸易效率ꎬ 如 (５) 式

所示:
ｌｎ Ｔｉｊｔ / ＩＭｉｊｔ / ＥＸ ｉｊｔ ＝ ａ０ ＋ ａ１ ｌｎ ＧＤＰ ｉ ＋ ａ２ ｌｎ ＧＤＰ ｊ ＋ ａ３ ｌｎ Ｐ ｉ ＋ ａ４ ｌｎ Ｐ ｊ ＋ ａ５ ｌｎ Ｄｉｊ

＋ ａ６ＴＡＦ ＋ ａ７ＷＴＯ ＋ ａ８ＳＣＯ ＋ ａ９ＣＡＲＥＣ ＋ ａ１０ＣＯＮＴＩＧ ＋ ｖｉｊ － ｕｉｊ (５)
其中ꎬ 模型中 ＥＸ ｉｊｔ 、 ＩＭｉｊｔ 、 Ｔｉｊｔ 分别表示中国对沿线国家 ｊ 国的出口、 进口和

总贸易额ꎻ ＧＤＰ ｉｔ 、 ＧＤＰ ｊｔ 分别为沿线国家和中国的国内生产总值ꎻ Ｐ ｉ 、 Ｐ ｊ 表示沿线

国家和中国的人口数ꎻ Ｄｉｊ 表示两国之间的距离ꎻ ＴＡＦ 代表平均进口关税水平②ꎮ
ＷＴＯ 表示是否加入世贸组织ꎬ 取 １ 表示是ꎬ 取 ０ 表示否ꎻ ＳＣＯ 表示两国是否同为

上合组织成员国ꎬ 取 １ 表示是ꎬ 取 ０ 表示否ꎻ ＣＡＲＥＣ 表示两国是否同为中亚区域

经济合作组织ꎬ 取 １ 表示是ꎬ 取 ０ 表示否ꎻ ＣＯＮＴＩＧ 表示是否有共同边界ꎬ 取 １
表示两国接壤ꎬ 否则取 ０ꎮ

本部分仍以第一部分选取的沿线 ２３ 个国家为研究对象ꎬ 为了选取更长的时

间跨度ꎬ 同时鉴于数据的可得性ꎬ 选取沿线 ２３ 个国家 ２０００ ~ ２０１４ 年的数据作为

样本ꎮ 其中ꎬ 贸易数据来源于联合国商品数据库 (ＵＮ Ｃｏｍｔｒａｄｅ)ꎬ 并转换成以

２０００ 年美元不变价计价ꎻ ＧＤＰ 和 Ｐ 数据来自于世界银行 ＷＤＩꎬ 其中 ＧＤＰ 以 ２０００
年美元不变价计价ꎻ Ｄ、 ＣＯＮＴＩＧ 数据来自 ＣＥＰＩＩꎻ ＴＡＦ 数据来自世界银行 ＷＤＩꎬ
国际货币基金组织 ＩＭＦ Ｅ － ｌｉｂｒａｒｙ Ｄａｔａ 和独联体国家数据库 ＣＩＳ Ｓｔａｔｃｏｍｍｉｔｔｅ
Ｄａｔａｂａｓｅꎻ ＷＴＯ 数据来自世贸组织官网ꎻ ＳＣＯ 数据来自上海合作组织官网ꎻ

３４１

①

②

Ｂａｔｔｅｓｅꎬ Ｇ􀆰 ａｎｄ Ｃｏｅｌｌｉꎬ Ｔ􀆰 ꎬ “Ｆｒｏｎｔｉｅｒ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｆｕｎｃｔｉｏｎꎬ ｔｅｃｈｎｉｃａｌ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ａｎｄ ｐａｎｅｌ ｄａｔａ: ｗｉｔｈ
ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｔｏ ｐａｄｄｙ ｆａｒｍｅｒｓ ｉｎ Ｉｎｄｉａꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ Ａｎａｌｙｓｉｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３ꎬ Ｎｏ􀆰 １ / ２ꎬ １９９２ꎬ ｐｐ􀆰 １５３ － １５９􀆰

由于关税水平数据获取有限ꎬ 此处的进口关税水平用关税及其他进口税 (占税收收入的百分比)
表示ꎬ 其中包括对收入或为保护目的征税以及在特定或从价基础上确定的、 限于进口货物或服务的税额ꎮ
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ＣＡＲＥＣ 数据来自亚洲开发银行 ＲＣＩꎮ

(二) 随机前沿引力模型估计结果分析

据已设定的模型ꎬ 运用 ｓｔａｔａ 软件对 ２０００ ~ ２０１４ 年中国与沿线国家的总贸易、
进口和出口贸易进行随机前沿引力模型估计 (结果见表 ４ 和表 ５)ꎬ 表中分别列

出时不变模型 (ＴＩ) 和时变衰减模型 (ＴＶＤ) 的估计结果ꎬ 参考① Ｗａｎｇ 和 Ｈｏ
和②边文龙的结论ꎬ 对比三种模型不同的估计方法可知ꎬ 所有解释变量的系数符

号均一致ꎬ 表明估计结果稳定性较强ꎬ 同时三种模型的 μ 值显著且大于 ０ꎬ γ 接

近于 １ꎬ 说明非效率项的假设存在ꎬ 且服从截尾正态分布ꎬ 相比最小二乘法ꎬ 选

择随机前沿引力方法估计适宜ꎮ η 值显著并大于 ０ꎬ 充分说明时变模型 (ＴＶＤ)
相比时变 (ＴＩ) 模型更为严谨ꎮ

１􀆰 总贸易模型分析

利用 ２０００ ~ ２０１４ 年数据ꎬ 对总贸易模型进行回归 (随机前沿引为总贸易模

型估计结果略)ꎮ
从各变量的回归系数看ꎬ ＧＤＰ 变量与预期结果吻合ꎬ 沿线国家的 ＧＤＰ 总量

对总贸易有正向带动作用ꎬ 说明沿线国家经济规模是双边贸易流量规模的重要影

响因素ꎮ 通过观察数据可知ꎬ 与中国双边贸易总额较大的主要是俄罗斯、 德国、
法国、 英国、 意大利、 印度ꎬ 而这些国家均属于高中心性国家ꎬ 其 ＧＤＰ 总量在

沿线国家中位于前列ꎮ ２０１４ 年国际货币基金组织公布了世界各国 ＧＤＰ 排名ꎬ 这

些高中心性国家均位于世界前十ꎬ 而 ２０１４ 年沿线国家中与中国贸易额不足 １０ 亿

美元的低中心性国家阿富汗、 格鲁吉亚、 亚美尼亚均位于一百名以后ꎬ 故说明沿

线国家经济总量对中国与其双边贸易联系有显著正影响ꎮ
距离对总贸易具有显著负效应ꎬ 且影响因子在所有影响因素中居首ꎬ 说明运

输成本是阻碍双边贸易的因素之一ꎬ 故丝绸之路经济带建设中互联互通的基础设

施建设应优先ꎬ 同时由中国运营的丝绸之经济带经过的路线主要是欧亚大陆桥ꎬ
构建的主要是陆路运输ꎬ 而铁路相较海洋、 航空运输具有一定的成本优势ꎬ 比空

运便宜ꎬ 比海运速度快ꎬ 未来将会惠及沿线国家的贸易往来ꎮ
ＷＴＯ 对总贸易有显著正影响ꎬ 沿线国家中除了伊朗、 阿塞拜疆、 白俄罗斯、

４４１

①

②

Ｗａｎｇꎬ Ｈ􀆰 ａｎｄ Ｓｃｈｍｉｄｔꎬ Ｐ􀆰 ꎬ “Ｏｎｅ － ｓｔｅｐ ａｎｄ Ｔｗｏ － ｓｔｅｐ ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｅｘｏｇｅｎｏｕｓ ｖａｒｉａｂｌｅｓ
ｏｎ ｔｅｃｈｎｉｃａｌ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｌｅｖｅｌｓꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ Ａｎａｌｙｓｉｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 １８ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ ２０１０ꎬ ｐｐ􀆰 １２９ － １４４􀆰

边文龙、 王向楠: «面板数据随机前沿分析的研究综述»ꎬ 载 «统计研究» ２０１６ 年第 ６ 期ꎮ
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伊拉克、 阿富汗、 土库曼斯坦、 乌兹别克斯坦外ꎬ 其他均是 ＷＴＯ 成员ꎬ 其中高

中心性国家均是 ＷＴＯ 成员ꎬ 说明贸易自由化与经济全球化促进了中国与沿线国

家的经贸往来ꎬ 同时在 ＷＴＯ 最惠国待遇基础上ꎬ 较高的市场开放和自由化程度

对中国与沿线国家建设自贸区提供了先决条件ꎮ
上合组织变量对总贸易有显著正效应ꎬ 说明上合组织对推进中国与其成员国

的贸易往来有积极的影响ꎮ 中亚五国中除了土库曼斯坦不是上合组织成员国ꎬ 其

他四国均是该组织的成员国ꎬ 而低中心性国家塔吉克斯坦、 吉尔吉斯斯坦在所有

沿线国家中只与中国贸易总量超过 １０ 亿美元ꎬ ２０１４ 年中国除了在土库曼斯坦贸

易伙伴国中位于第二名以外ꎬ 在乌兹别克斯坦、 土库曼斯坦、 塔吉克斯坦、 吉尔

吉斯斯坦贸易伙伴国中均位于第一名ꎬ 中国在中亚五国的经贸影响力举足轻重ꎮ
表明这种多边合作机制促进了中国与中亚五国经贸合作联系ꎬ 而丝绸之路经济带

与欧亚经济联盟对接合作将是发挥上海合作组织在经贸合作领域带动作用的重要

契机①ꎮ
共同边界并没有对出口和进出口贸易带来惠利ꎬ 反而显著为负ꎮ 共同边界变

量的估计结果与鲁晓东等 (２０１０) 和高志刚等 (２０１４) 的结果类似ꎮ 究其原因

是ꎬ 与中国接壤的国家部分基础设施落后、 交通极为不便ꎬ 口岸贸易发展相对滞

后ꎬ 而且政治投资风险也较高ꎬ 譬如塔吉克斯坦、 吉尔吉斯斯坦 (政权更迭ꎬ 内

部政治斗争激烈ꎬ 经济发展困难)、 阿富汗 (恐怖主义重灾区)ꎬ 而这些国家均

属于低中心性国家ꎬ 中国与其并没有充分享受共同边界所带来的贸易便利ꎮ
放眼整个丝绸之路经济带ꎬ 位于高中心度的欧盟成员国内部贸易量巨大ꎬ 是

全球一体化程度最高的区域经济政治联盟ꎬ 且已建成关税同盟ꎬ 内部统一市场ꎬ
贸易便利化水平很高如同无边界ꎮ 而低中心度的国家大多位于中亚五国与环中亚

经济带ꎬ 国家间贸易便利化水平较低ꎬ 政治投资风险较高ꎬ 即使有共同边界也未

能从中受益ꎬ 如阿富汗与伊拉克ꎬ 阿富汗与土库曼斯坦ꎬ 伊朗与伊拉克ꎬ 伊朗与

沙特 (两国关系紧张ꎬ ２０１６ 年沙特甚至单方面宣布与伊朗断交) 双边贸易额极

低甚至可视为零贸易ꎮ 而伊朗和伊拉克中心度呈逐年下降趋势ꎬ 即其与沿线国家

的经贸联系发展滞后ꎮ 故而除了基础设施落后、 清关效率低下会削弱共同边界对

５４１

① ２０１５ 年 ５ 月 ８ 日ꎬ 中俄双方签署了 «丝绸之路经济带建设和欧亚经济联盟对接合作联合声明»ꎬ
共同宣布启动 «中国和欧亚经济联盟经贸合作伙伴协定» 谈判ꎬ 最终目标是建立中国 － 欧亚经济联盟自贸
区ꎮ ２０１６ 年 ６ 月 ２５ 日ꎬ 中俄双方签署 «中华人民共和国和俄罗斯联邦联合声明»ꎬ 双方强调ꎬ 丝绸之路经
济带建设与欧亚经济联盟建设对接合作的共识具有重要意义ꎮ
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双边贸易的惠利ꎬ 国家的政治风险亦会弱化这种惠利甚至使其荡然无存ꎮ

２􀆰 进口与出口贸易模型分析

利用 ２０００ ~ ２０１４ 年数据ꎬ 对进口与出口贸易模型进行了估计ꎬ 随机前沿引

力进口与出口贸易模型估计结果从略ꎮ
由回归结果可知ꎬ 沿线国家 ＧＤＰ 对进口与出口贸易均有显著正作用ꎬ 距离

对其均有负向作用ꎬ 具体原因与总贸易模型分析结果大体不差ꎬ 不再赘述ꎻ 沿线

国家人口总量对出口贸易具有显著正作用ꎬ 说明沿线国家的市场容量越大越有助

于中国与其出口贸易的前景ꎬ 这也与理论预期相符ꎮ 而沿线国家人口总量对进口

贸易的系数符号却发生了逆转ꎬ 究其原因是沿线国家劳动力能力的差距以及在国

际分工中的地位导致ꎬ 以 ２０１４ 年为例ꎬ 俄罗斯及欧盟成员国法国、 德国、 意大

利、 英国 (２０１４ 年未脱欧) 的人口总量均不及印度和土耳其ꎬ 土库曼斯坦、 土

耳其的人口总量不及巴基斯坦ꎬ 亚美尼亚人口总量不及吉尔吉斯斯坦ꎬ 但中国从

前者进口量均远大于后者ꎬ 相比后者ꎬ 前者的劳动力优势能更有效转化为贸易

优势ꎮ

表 ３　 中国与丝绸之路经济带沿线国家贸易效率大小及排名

国家 总贸易效率 排名 出口贸易效率 排名 进口贸易效率 排名

俄罗斯 ０􀆰 ８６ １ ０􀆰 ８２ ３ ０􀆰 ７２ １

吉尔吉斯斯坦 ０􀆰 ７８ ２ ０􀆰 ８２ ４ ０􀆰 ６６ ２

巴基斯坦 ０􀆰 ７７ ３ ０􀆰 ８８ １ ０􀆰 ２６ ５

乌克兰 ０􀆰 ７ ４ ０􀆰 ４９ １０ ０􀆰 ４５ ４

德国 ０􀆰 ６１ ５ ０􀆰 ８６ ２ ０􀆰 １２ ７

意大利 ０􀆰 ４２ ６ ０􀆰 ６１ ６ ０􀆰 １ １０

法国 ０􀆰 ３８ ７ ０􀆰 ５４ ９ ０􀆰 ０９ １１

英国 ０􀆰 ３８ ８ ０􀆰 ７５ ５ ０􀆰 ０６ １２

伊朗 ０􀆰 ３２ ９ ０􀆰 ６ ７ ０􀆰 ０６ １４

沙特阿拉伯 ０􀆰 ３ １０ ０􀆰 ５６ ８ ０􀆰 ０６ １３

土耳其 ０􀆰 ２８ １１ ０􀆰 ４４ １１ ０􀆰 ０５ １７

塔吉克斯坦 ０􀆰 ２５ １２ ０􀆰 ２３ １４ ０􀆰 ４９ ３

哈萨克斯坦 ０􀆰 ２３ １３ ０􀆰 ２２ １５ ０􀆰 １１ ８

６４１
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白俄罗斯 ０􀆰 ２１ １４ ０􀆰 １４ １８ ０􀆰 １５ ６

阿富汗 ０􀆰 ２１ １５ ０􀆰 ２８ １３ ０􀆰 １１ ９

印度 ０􀆰 ２ １６ ０􀆰 ３１ １２ ０􀆰 ０６ １５

乌兹别克斯坦 ０􀆰 １７ １７ ０􀆰 １９ １６ ０􀆰 ０６ １６

阿塞拜疆 ０􀆰 １２ １８ ０􀆰 １２ ２０ ０􀆰 ０５ １８

伊拉克 ０􀆰 １ １９ ０􀆰 １７ １７ ０􀆰 ０４ ２１

土库曼斯坦 ０􀆰 １ ２０ ０􀆰 １４ １９ ０􀆰 ０３ ２２

格鲁吉亚 ０􀆰 ０９ ２１ ０􀆰 ０９ ２１ ０􀆰 ０５ １９

亚美尼亚 ０􀆰 ０７ ２２ ０􀆰 ０７ ２２ ０􀆰 ０４ ２０

平均值 平均值 平均值

０􀆰 ３７ ０􀆰 ４２ ０􀆰 １７

　 　 数据来源: 由随机前沿引力模型估计结果整理而得ꎮ

而上合组织对进口不显著 (仍为正) 却对出口贸易显著ꎬ 说明上合组织对

出口贸易促进力度强于进口贸易ꎬ ＷＴＯ 对出口不显著 (仍为正) 却对进口贸易

显著ꎬ 说明 ＷＴＯ 对进口贸易促进作用强于出口贸易ꎮ 而进口关税水平对出口贸

易抑制作用显著ꎬ 通过比较 ２０１０ 年俄白哈关税同盟启动前后数据可知ꎬ 哈萨克

斯坦于 ２００５ ~ ２００９ 年间从中国进口的贸易额增长率均高于其从俄罗斯、 白俄罗

斯进口的贸易额增长率ꎬ 而 ２０１０ 年关税同盟的启动迅速扭转了这种态势ꎬ 哈国

从俄罗斯和白俄罗斯的进口贸易额年增长率呈强劲反弹ꎬ 且均首次超过了哈中进

口贸易额增长率ꎬ 关税同盟对中哈出口贸易冲击较明显ꎮ 此外ꎬ 观察数据可知ꎬ
与中国贸易量较大的国家的关税水平较低ꎬ 反之亦然ꎮ 说明关税水平对出口贸易

有显著负影响ꎬ 影响双边贸易与联系程度ꎮ

３􀆰 贸易效率分析

根据随机前沿引力模型可直接得出各国在相应年份的进口、 出口与总贸易的

效率估计值ꎮ Ｒａｖｉｓｈａｎｋａｒ (２０１４)① 指出贸易效率ꎬ 是实际贸易水平与贸易潜力

的比值ꎬ 其值在 ０ ~ １ 的区间范围内ꎬ 说明实际贸易量小于贸易潜力ꎮ 数值越高

代表效率越高ꎬ 而潜力越小ꎬ 反之ꎬ 数值越低代表效率越低ꎬ 而潜力越大ꎮ 此

７４１

① Ｒａｖｉｓｈａｎｋａｒꎬ Ｇ 􀆰 ａｎｄ Ｓｔａｃｋꎬ Ｍ􀆰 ꎬ “Ｔｈｅ Ｇｒａｖｉｔｙ Ｍｏｄｅｌ ａｎｄ Ｔｒａｄｅ Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ: Ａ Ｓｔｏｃｈａｓｔｉｃ Ｆｒｏｎｔｉｅｒ Ａｎａｌｙｓｉｓ
ｏｆ Ｅａｓｔｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ Ｐｏｔｅｎｔｉａｌ Ｔｒａｄｅꎬ” Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３７ꎬ Ｎｏ􀆰 ５ꎬ ２０１４ꎬ ｐｐ􀆰 ６９０ － ７０４􀆰
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外ꎬ Ａｒｍｓｔｒｏｎｇ (２００７)① 指出: 由于随机前沿分析方法已将经济规模和地理等自

然因素信息从残差中剔除ꎬ 根据残差得出的贸易效率并不能反映贸易伙伴的经济

规模和距离远近ꎬ 贸易效率越高说明人为的限制较少ꎬ 或者说面对的贸易阻力较

少ꎮ 相关贸易效率的排名情况见表 ３ꎮ
通过表 ３ 可知ꎬ 总贸易、 出口贸易和进口贸易的平均效率分别为 ０􀆰 ３７、 ０􀆰 ４２

和 ０􀆰 １７ꎬ 远小于 １ꎬ 说明中国对沿线国家的整体贸易规模仍有较大的增长空间ꎮ
出口平均效率大于进口效率ꎬ 而中国对沿线国家大多处于贸易顺差的状态ꎬ 中国

对沿线国家贸易不平衡现象突出ꎬ 中国与之进口潜力较大ꎮ
通过表 ３ 和表 １ 可知ꎬ 沿线各国的总贸易效率排名与第一部分得出的中心性排名

大体不差 (巴基斯坦、 吉尔吉斯斯坦和印度除外)ꎬ 而中心性亦是根据沿线各国双边总

贸易额为指标进行测算ꎬ 说明效率越高的国家ꎬ 其所处的中心性等级越高ꎮ 而效率愈高

表明双边贸易阻力越小ꎬ 从而会促进双边贸易联系ꎬ 这亦是排名较为吻合的原因之一ꎮ

图 １　 中国对丝绸之路经济带沿线国家总贸易效率变化趋势

而巴基斯坦、 吉尔吉斯斯坦的贸易效率排名均处于前列ꎬ 其中巴基斯坦的出

口效率和吉尔吉斯斯坦的进口效率排名甚至位居第一、 第二ꎮ 而高中心性国家印

度贸易效率排名较低ꎬ 均排在 １１ 名后ꎮ 说明中巴、 中吉双边贸易阻力较少ꎬ 而

中印较大ꎮ 尤其中国与巴基斯坦ꎬ １９６３ 年两国便签订了贸易协定ꎬ 自 ２００９ 年 １０

８４１

① Ａｒｍｓｔｒｏｎｇꎬ Ｓ􀆰 ꎬ “Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｔｒａｄｅ Ｐｏｔｅｎｔｉａｌ: Ａ Ｓｕｒｖｅｙ􀆰 ” Ａｓｉａ Ｐａｃｉｆｉｃ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐａｐｅｒꎬ Ｎｏ􀆰 ３６８ꎬ
２００７􀆰
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月 １０ 日生效实施 «中巴自贸区服务贸易协定»ꎬ 有效地促进了产品和服务在国家

间的自由流动ꎮ 说明在现有的贸易结构体系中ꎬ 中国对巴基斯坦和吉尔吉斯斯坦

贸易提升空间相较其他国家较小ꎬ 而中印发展空间却很大ꎮ

图 ２　 中国对丝绸之路经济带沿线国家进口和出口贸易效率变化

图 １ 和图 ２ 显示了根据地区划分出的中亚五国、 环中亚十一国、 亚欧六国在

２０００ ~ ２０１４ 年间出口、 进口和总贸易效率的变动趋势ꎮ 观察可知ꎬ 进口贸易效

率排序: 中亚五国最大ꎬ 亚欧六国次之ꎬ 环中亚十一国最低ꎬ 说明从进口贸易增

长潜力看ꎬ 环中亚十一国最大ꎬ 亚欧六国次之ꎬ 中亚五国最低ꎮ 出口和总贸易效

率排序为: 亚欧六国最高ꎬ 环中亚十一国次之ꎬ 中亚五国居后 (中亚五国进出口

贸易效率接近但仍低于环中亚十一国)ꎬ 说明从出口和总贸易增长潜力看ꎬ 中亚

五国最大ꎬ 环中亚十一国次之ꎬ 亚欧六国最低ꎮ 从变动趋势看ꎬ ２０００ ~ ２０１４ 年

间中国与沿线国家贸易效率一直处于持续增长的态势ꎬ 年平均增幅达 ２％ 以上ꎬ
增长态势十分明显ꎬ 说明中国与沿线国家双边贸易发展势头良好ꎮ 效率愈高ꎬ 贸

易阻力愈小ꎬ 从而会促进双边贸易联系ꎬ 这也与贸易网络联系图中所反映的中国

与沿线国家贸易往来愈加紧密的结论相吻合ꎮ

三　 主要结论及启示

(一) 主要结论

１􀆰 运用社会网络分析法分析丝绸之路经济带沿线国家贸易联系ꎬ 结果表明:

９４１
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(１) 沿线国家贸易往来愈加紧密ꎻ (２) 中国在贸易网络中占据主导地位ꎬ 经济

影响力不断上升ꎻ (３) 俄罗斯、 土耳其与沿线国家经贸发展迅速ꎬ 对沿线国家

尤其对中亚国家的经济影响力不断增强 (４) 中亚五国中除了哈萨克斯坦位于中

等中心性外ꎬ 其他四国均列为低等中心性国家ꎬ 在贸易网络中处于边缘位置ꎻ
(５) 欧盟成员国、 伊朗的经济影响力不断下降ꎬ 且伊朗与欧盟成员国间经济联

系在 ２０１０ ~ ２０１４ 年间处于不断恶化状态ꎮ
２􀆰 以中心性排名稳居第一的中国作为研究对象国ꎬ 运用随机前沿引力模型

分析沿线国家贸易联系的影响因素及效率ꎮ 研究结果表明: (１) 沿线国家的

ＧＤＰ 总量对进口、 出口和总贸易的正效应显著ꎬ 而距离和政治风险对其负效应显

著ꎮ 沿线国家人口总量对出口贸易正效应显著却对进口贸易有显著负效应ꎬ 共同

边界对总贸易和进口贸易负效应显著ꎮ (２) 上合组织对出口和总贸易有显著正

影响ꎻ (３) ＷＴＯ 对总贸易和进口贸易正效应显著ꎬ 进口关税水平对出口贸易负

效应显著ꎮ
３􀆰 贸易效率研究结果表明: (１) 中国与沿线国家进口、 出口和总贸易的平均

效率分别 ０􀆰 １７、 ０􀆰 ４２ 和 ０􀆰 ３７ꎬ 中国对沿线国家的整体贸易规模仍有较大的增长空

间ꎻ (２) 出口效率大于进口效率ꎬ 中国对沿线国家贸易不平衡现象突出ꎬ 中国与之

进口潜力较大ꎻ (３) 现有的贸易结构体系中ꎬ 中国对巴基斯坦和吉尔吉斯斯坦贸易

提升空间相较其他国家较小ꎬ 而中印发展空间却很大ꎻ (４) 亚欧六国出口和总贸易

效率最高ꎬ 潜力最小ꎬ 而进口效率最低ꎬ 潜力最大ꎮ 环中亚十一国效率和潜力居

中ꎬ 中亚五国出口和总贸易效率最低ꎬ 潜力最大ꎬ 进口效率最大ꎬ 潜力最小ꎻ
(５) ２０００ ~２０１４ 年间中国与沿线国家的进口、 出口和总贸易效率一直处于持续增

长的态势ꎬ 年平均增幅达 ２％以上ꎬ 中国与沿线国家双边贸易联系日益紧密ꎮ

(二) 启示

１􀆰 土耳其一直将中亚视为其外交政策的重点ꎬ 与欧洲关系的不断恶化加速

了 “向东看” 战略步伐ꎬ 其中亚战略和 “中间走廊” 项目①与丝绸之路经济带存

在利益交叉点ꎬ 给两国带来合作的可能同时也带来竞争ꎬ 若不能平衡好和对接好

两国间的战略利益ꎬ 土耳其在沿线国家日益提升的贸易地位 (土耳其的点度中心

０５１

① “中间走廊” 项目ꎬ 从土耳其开始ꎬ 途经格鲁吉亚和阿塞拜疆ꎬ 穿越里海ꎬ 横跨土库曼斯坦、 哈
萨克斯坦、 阿富汗、 巴基斯坦ꎬ 最终到达中国ꎮ 通过该计划ꎬ 土耳其欲使欧洲、 中亚、 南亚、 中国以及其
他东亚国家通过土耳其联系在一起ꎬ 将区域经济合作以及政治合作提升到一个更高的水平ꎮ
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性从 ２０００ 年的第 ８ 名跃升至 ２０１４ 年的第 ３ 名) 会对丝绸之路经济带的推进带来

障碍ꎮ
２􀆰 鉴于俄罗斯在沿线国家尤其中亚地区重要的影响力 (俄罗斯的点度中心

性排名从 ２０００ 年第 ５ 名跻身至 ２０１４ 年的第 ２ 名ꎬ 且在中亚五国贸易伙伴国排名

中稳居前两名)ꎬ 中国应加快落实丝绸之路经济带战略和欧亚经济联盟对接合作

的谈判进程ꎬ 可将上海合作组织作为丝绸之路经济带和欧亚经济联盟对接合作的

重要平台ꎬ 拓宽务实合作空间ꎬ 确定好对接合作模式、 优先领域、 制度安排、 保

障措施及应规避的问题等ꎮ 可考虑以中心度日益提升的哈萨克斯坦作为突破口ꎬ
加快 “光明之路” 新经济政策与丝绸之路经济带战略的对接合作ꎬ 进而推动与

整个联盟的对接ꎮ 同时ꎬ 可考虑启动丝绸之路经济带战略背景下与欧亚经济联盟

签署自贸区协定的可行性研究ꎬ 最终建立中国—欧亚经济联盟自贸区①ꎮ
３􀆰 伊朗是丝绸之路经济带上重要的运输通道ꎬ 而伊朗由于欧美单边制裁ꎬ

在沿线国家中的点度中心性在 ２０１４ 年前一直呈下降趋势ꎬ ２０１５ 年 ７ 月 １４ 日伊朗

与伊核问题六国 (美国、 英国、 法国、 俄罗斯、 中国和德国) 就伊核问题达成

全面协议ꎬ 伊朗经济社会发展将会向好发展ꎮ 鉴于文中分析到上合组织对双边贸

易具有促进作用ꎬ 联合国对伊制裁取消后应全方位审议伊朗申请加入上合组织的

政治与经贸利弊ꎮ
４􀆰 印度是丝绸之路经济带沿线国家中唯一与中国贸易效率排名靠后的高中

心性国家 (２０００ ~ ２０１４ 年均排在 １１ 名后)ꎬ 而自 ２０１４ 年 ５ 月印度新任总理莫迪

执政以来ꎬ 印度 ＧＤＰ 增速已连续两年超过中国ꎬ 且按购买力平价计算的 ＧＤＰ 总

量已位列世界第三ꎬ 成为世界上增长最快的经济体ꎬ 其人口总量位居世界第二是

仅次于中国的新兴市场ꎬ 中国与之经贸发展仍有较大的增长空间ꎮ 但印度将中国

一直视为竞争对手且与中国存有边界分歧和政治矛盾ꎬ 尤其对中巴经济走廊穿越

克什米尔表担忧ꎬ 对 “一带一路” 抱有消极甚至是抵制态度ꎮ 故如何妥善管控

两国分歧为双边关系发展设立远景目标任重道远ꎬ 可考虑: 一是商签中印睦邻友

好合作条约ꎬ 二是重启中印自由贸易协定谈判ꎬ 三是通过对话谈判解决边界争

１５１

① 关于此内容的详解ꎬ 请参阅高志刚、 王彦芳、 刘伟: «丝绸之路经济带背景下中国—欧亚经济联
盟自贸区建设研究»ꎬ 载 «国际贸易问题» ２０１７ 年第 ５ 期ꎮ
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议ꎬ 四是积极探讨 “一带一路” 战略与印度 “东向行动”① 等战略对接ꎮ
５􀆰 中国对沿国家的出口高度依赖于沿线国家的经济规模 (沿线国家的 ＧＤＰ

对出口贸易有显著正向带动作用)ꎬ 不利的外部冲击可能会导致中国对其出口产

品的需求疲软ꎮ 同时文中分析到在中国现有贸易结构下ꎬ 部分国家如巴基斯坦、
欧盟成员国贸易提升空间较小ꎬ 中国应优化出口部门的产业升级ꎬ 尤其鼓励和支

持具有自主品牌和国际竞争力的创新性企业ꎮ 此外ꎬ 降低对外依存度ꎬ 开发国内

市场的需求潜能ꎬ 促进贸易平衡ꎬ 规避过度顺差可能带来的风险ꎮ
６􀆰 目前丝绸之路经济带上尚缺少与其他国家签署的区域贸易安排ꎬ 保障贸

易畅通的体制机制建设亟待推动ꎬ 以消除贸易壁垒ꎬ 推进丝绸之路经济带贸易投

资便利化、 降低贸易成本ꎬ 提高贸易效率ꎬ 提高经贸合作层次ꎬ 最终建立自由贸

易区ꎮ 同时充分考虑沿线国家的战略诉求ꎬ 协调双边贸易政策以减少优惠贸易安

排带来的贸易损失ꎬ 减轻自贸区建设的阻碍ꎬ 实现互利共赢ꎬ 建设高水平可持续

具有吸引力的自贸区ꎬ 中长期可形成涵盖丝绸之路经济带沿线国家的自由贸易区

网络ꎬ 推进丝绸之路经济带建设步伐ꎮ 此外ꎬ 应深化口岸协作 (共同边界并没有

正向带动贸易往来ꎬ 反而显著为负)ꎬ 改善外贸发展环境ꎬ 提升通关效率ꎬ 充分

利用共同边界带来的贸易便利ꎮ
７􀆰 深化丝绸之路经济带与上合组织的融合发展 (上合组织对出口和总贸易

有显著正影响)ꎬ 促进上合组织框架内的多边经济合作ꎬ 最大化集中资金与资源ꎬ
推动中亚地区国家的经济合作ꎮ 同时要防范非区域势力的政治干扰及引发的政治

投资风险 (低中心度的国家大多位于中亚五国与环中亚经济带ꎬ 政治投资风险较

高ꎬ 即使有共同边界也未能从中受益)ꎬ 在中亚地区ꎬ 中国可以依托上合组织ꎬ
在各方合作框架下提升多边反恐能力ꎮ 在阿富汗地区ꎬ 中国可借助与巴基斯坦良

好的双边关系ꎬ 增加对巴基斯坦的支持力度ꎬ 提升其反恐能力ꎬ 防止恐怖主义势

力蔓延ꎮ 发展和健全为中国企业提供海外政治和安全风险咨询服务的公司ꎬ 为其

提供智力支持降低投资风险ꎮ
(责任编辑　 李中海)

２５１

① “东向行动” 是莫迪于 ２０１４ 年 １１ 月 １３ 日在 “印度—东盟峰会” 高调推出ꎬ 除继续重视发展与东
南亚的政治经济关系外ꎬ 更加强调发展与东北亚包括日本的政治军事关系ꎬ 重视发挥在南中国海的大国平
衡作用ꎬ 凸显印度加大参与亚太地区事务的意愿与决心ꎮ


