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【内容提要】 　 欧亚地区是俄美欧争夺的战略要地ꎬ 与中国丝绸之路经济带

建设密切相关ꎮ 欧亚经济联盟是目前欧亚地区最活跃的一体化组织ꎮ 它是由俄罗

斯主导的经济合作组织ꎬ 却被普遍认为具有浓厚的政治色彩ꎮ 欧亚经济联盟自成

立以来取得了一些成绩ꎬ 对其成果进行经济学测度发现ꎬ 成员国选择入盟确有贸

易和投资方面的实际需要ꎬ 同时联盟规则也完全有利于俄谋求强国地位的战略意

图ꎮ 未来ꎬ 欧亚经济联盟将长期存在ꎬ 但可能将始终维持低效运转ꎬ 即经济一体

化深度发展局限性较强ꎬ 空间扩展有限ꎬ 且发展进度和节奏将明显低于预期水

平ꎮ 俄乌冲突给欧亚经济联盟成员国带来的经济冲击将使得未受制裁国家不断衡

量自身的收益和风险ꎬ 而俄罗斯将比以往更加需要联盟的支持ꎮ 在西方全方位制

裁下ꎬ 俄罗斯与欧盟之间从能源贸易到金融投资彻底割裂的风险骤升ꎬ 导致欧亚

经济联盟未来发展可能走向封闭ꎬ 前景不乐观ꎮ
【关 键 词】 　 欧亚经济联盟　 经济一体化　 贸易密集度　 区域经济合作　

俄乌冲突

【作者简介】 　 宫艳华ꎬ 商务部国际贸易经济合作研究院副研究员ꎮ

欧亚地区在世界地缘政治版图中具有重要地位ꎬ 它是俄罗斯传统势力范围ꎬ
也是俄实施安全战略的地理空间ꎬ 同时也是美国和西方势力延伸、 阻止俄罗斯崛

起的重要地区ꎮ 苏联解体后该地区出现过一些政治、 经济一体化组织ꎬ 包括独联

体、 俄白哈乌四国统一经济空间、 俄白哈关税同盟等ꎮ 目前ꎬ 独联体已经变得模糊

不清ꎬ 很少被提及ꎮ 乌克兰曾加入俄主导的四国统一经济空间后又很快退出ꎬ 原因

是其迫切希望加入欧洲一体化组织ꎬ 近期更是因此引发了俄乌冲突ꎮ 由俄白哈关税

同盟发展而来的欧亚经济联盟成为该地区最活跃的一体化组织ꎮ 它是由俄罗斯主导

的经济一体化组织ꎬ 却被外界和其成员国认为带有浓厚的政治属性ꎮ 那么它真的是打

着经济联盟旗号的政治联盟吗? 它的经济属性在哪里? 其运行效果如何? 一体化未来
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走向怎样? 这些问题对中国的发展与安全具有重要意义ꎬ 有必要进行深入研究ꎮ

一　 欧亚经济联盟一体化目标及研究现状

２０１４ 年 ５ 月 ２９ 日ꎬ 俄罗斯、 哈萨克斯坦和白俄罗斯三国总统在哈萨克斯坦首

都阿斯塔纳签署 «欧亚经济联盟条约»ꎬ 宣告欧亚经济联盟成立 (以下简称 “联
盟”)ꎮ ２０１５ 年 １ 月ꎬ 该联盟正式启动ꎮ ２０１５ 年 １ 月和 ５ 月ꎬ 亚美尼亚和吉尔吉斯斯

坦分别加入该联盟ꎮ ２０２０ 年 ５ 月ꎬ 乌兹别克斯坦获得观察员国身份ꎮ 欧亚经济联盟是

采用世贸组织规则、 原则和标准ꎬ 按照欧盟模式建立的旨在消除联盟内关税及非关税

壁垒ꎬ 实现货物、 服务、 资本和劳动力自由流动的高度一体化的超国家联合体ꎮ
欧亚经济联盟是一个拥有 ２ ０２８􀆰 ７３ 万平方公里陆地面积 (约占世界 １４％ )、

１􀆰 ８４ 亿人口 (占世界 ２􀆰 ４％ )、 ＧＤＰ 总量为 ２􀆰 ０４５ 万亿美元 (占世界 ３􀆰 ２％ )①、
对外贸易额为 ９ ８８２ 亿美元的区域经济合作组织ꎬ 虽然在世界经济总量中占比不

大ꎬ 但其能源、 金属工业和部分农产品以及基础设施的存量不容小觑ꎬ 特别是俄

罗斯强大的军工和航空产业、 创新经济和科技都具有一定实力和优势ꎮ
欧亚经济联盟拥有丰厚的自然资源和前苏联遗留下来的工业基础ꎬ 成立七年

来ꎬ 为推动货物、 服务、 资本和劳动力自由流动作出了不懈努力ꎬ 对内积极推动

经济一体化ꎬ 对外与其他经济体加强合作ꎬ 取得了一些成就ꎬ 也提出了未来的发

展目标ꎮ 如何客观评价和看待该联盟成立以来的经济成就ꎬ 需要在感性认识之外

增加一些数理分析ꎮ
目前鲜有从经济学视角研究欧亚经济联盟的著作或文章ꎬ 特别是针对其运行

成果的经济学评估较少ꎮ 绝大多数研究成果将研究视角和重点放在了俄罗斯主导该

组织的原因和该组织的内外部障碍以及未来前景方面ꎮ 这些观点总结起来大致如

下: 在该联盟产生前后和成立之初ꎬ 国内主流声音并不看好该组织ꎬ 认为它具有先

天缺陷ꎬ 有人甚至认为是 “开历史倒车”ꎬ 是俄罗斯试图恢复苏联的重要举措ꎻ 该

组织的发展必将十分艰难ꎬ 因为联盟成员国各怀异志ꎬ 外部势力千方百计进行遏

制ꎻ 未来前景暗淡无光ꎬ 一体化难以深度发展ꎮ 随着时间的推移ꎬ 该联盟正常运转

后ꎬ 出现了一些新的观点ꎬ 认为联盟作为新的一体化方案符合世界发展潮流ꎬ 是地

缘经济与地缘政治的统一ꎬ 是俄罗斯在以传统方式谋求势力范围和强国地位ꎬ 也是
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普京总统第三任期欧亚地区外交的一次重大胜利ꎮ
上述观点多数是从历史和地缘政治视角得出的结论ꎮ 本文试图以经济学视角来研

究该组织的运行及其成果ꎮ 鉴于笔者此前已对联盟对外经济合作情况进行过相关研

究①ꎬ 本文主要分析欧亚经济联盟内部在货物贸易、 服务贸易、 资本投资和劳动力流动

四个方面一体化的实际效果ꎬ 全面认识该联盟一体化的发展脉络及未来走向ꎮ 这对中国

与该联盟的对接合作以及发展与联盟各成员国之间的双边经贸合作具有重要意义ꎮ

二　 欧亚经济联盟一体化绩效评估

欧亚经济联盟具有法律意义的最重要文件就是其成立时各成员国签订的 «欧亚

经济联盟条约» (以下简称 “«条约»”)ꎬ 该条约具有强制性ꎮ 因此ꎬ 本文首先总结

概括 «条约» 的相关规定ꎬ 以明确联盟的目标和各方的责任义务ꎬ 其次整理联盟

所取得的成就ꎬ 最后以数据或数理分析结果客观评估联盟推进一体化的实际效果ꎮ

(一) 商品贸易一体化: 实现统一税率

１􀆰 在政策保障方面

首先ꎬ 根据 «条约»ꎬ 在商品贸易领域ꎬ 成员国让渡与第三方或国际组织签

订国际条约的权力ꎻ 联盟履行和享有签订国际条约的义务和权利ꎻ 联盟确立了商

品自由贸易制度ꎬ 在商品贸易项下ꎬ 联盟具有超国家权限ꎻ 联盟的最惠国待遇适

用于成员国与第三方有国际条约规定的情况ꎻ 联盟在商品贸易领域可协助成员国

消除与第三方贸易中的限制措施ꎬ 包括采取报复性措施 (提高进口关税税率、 实

施数量限制、 临时暂停给予特惠等) 和发展出口的措施ꎮ 由此可见ꎬ 欧亚经济联盟

成员国在商品贸易协调政策方面实现了完全统一ꎬ 其中关税调节具有强制性ꎬ 在非

关税调节方面成员国之间也形成了统一政策ꎬ 但其执行不具有强制性ꎮ «条约» 附

件 ７ 第 １０ 款明确规定ꎬ 成员国可以单方面对第三国采用临时性非关税调节措施ꎮ
其次ꎬ ２０１８ 年 １ 月 １ 日正式生效的 «欧亚经济联盟海关法典» 对各国海关程

序进行了统一ꎬ 协调了此前 ４０％未能达成统一的条款ꎮ 该法典共有 ９ 编、 ６１ 章、
４６５ 条ꎬ 明确了该联盟海关调节的基本原则及商品进出境管理规则ꎮ 该法典基本遵

照国际海关条约的规定制定联盟的海关程序及相关规则ꎬ 包括货物进出境的原产地
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规则、 海关估价规则、 海关税缴纳及退税的相关规定ꎮ 据联盟分析ꎬ 该法典生效

后ꎬ 联盟内海关手续办理时间应缩短一半ꎬ 货物通关时间应缩减至原来的 １ / ６ꎮ

２􀆰 在商品贸易方面的成就

在条约和法典的一系列强制性和非强制性规则保障下ꎬ 欧亚经济联盟在商品

贸易领域取得了显著成就ꎬ 基本实现了商品的自由流动ꎮ 首先ꎬ 联盟内海关管制

已被取消ꎬ 单一关税和统一的市场保护措施正式生效ꎮ 联盟内的统一关税大大降

低ꎬ 其加权平均税率已从 ９􀆰 ３％降至 ４􀆰 ７９％ ꎮ 统一的技术法规体系已建立ꎬ 联盟

已通过 ４８ 项技术法规ꎬ 其中 ４３ 项已生效ꎬ 对联盟市场 ８５％ 的产品进行技术监

管①ꎮ 联盟内商品流通扩大了 ３２％ ꎮ 其次ꎬ 联盟建立了一个共同的药品市场ꎬ 于

２０１７ 年开始运营ꎬ 联盟内药品的相互贸易规模约有 １０ 亿美元左右②ꎮ 根据联盟

规则注册的药品享有在整个联盟范围内自由流动的权利ꎬ 正是由于联盟内对药品

具有统一要求ꎬ 使得共同的药品市场得以存在和运营ꎮ

３􀆰 商品贸易一体化成效评价

(１) 贸易创造效应不明显ꎮ 贸易创造效应是指由于国际经济一体化组织成员

国之间相互取消了关税和与关税具有同等效力的其他措施ꎬ 造成了他们相互之间

贸易规模的扩大和福利水平的提高ꎮ 因此我们可以用贸易增速和在世界贸易中所

占份额来衡量贸易创造效应ꎮ

图 １　 欧亚经济联盟商品贸易增速

资料来源: 欧亚经济委员会网站ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｅｕｒａｓｉａｎｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ􀆰 ｏｒｇ / ｒｕ / ａｃｔ / ｉｎｔｅｇｒ＿ ｉ＿
ｍａｋｒｏｅｃ / ｄｅｐ＿ ｓｔａｔ / ｔｒａｄｅｓｔａｔ / ｔａｂｌｅｓ / Ｐａｇｅｓ / ｄｅｆａｕｌｔ􀆰 ａｓｐｘ

９１１

①

②
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由图 １ 可见ꎬ 联盟内部贸易增速和对外贸易增速因受 ２０１５ 年西方经济制裁

的影响在 ２０１５ ~ ２０１６ 年出现了急剧下滑ꎬ 贸易增速出现了两位数的负增长ꎮ 到

２０１７ 年开始出现回弹ꎬ 但是直到 ２０１９ 年还没有回升到 ２０１４ 年的绝对值水平ꎮ
２０２０ 年受新冠疫情影响贸易增速再次出现大幅下滑ꎮ 值得注意的是ꎬ 两次下滑

都表现出了相同趋势的负增长ꎬ 加上近年来贸易反弹乏力ꎬ 说明联盟的贸易创造

效应并不明显ꎮ

表 １　 欧亚经济联盟贸易转移效应与贸易创造效应

年份 贸易转移效应 域内贸易占总贸易的比重 (％ )

２０２０ １５􀆰 ０９ ８􀆰 １０

２０１９ ２２􀆰 ３１ ７􀆰 ６９

２０１８ ２２􀆰 ７０ ７􀆰 ４０

２０１７ ２１􀆰 ７６ ７􀆰 ９４

２０１６ ２１􀆰 １０ ７􀆰 ７８

２０１５ ２２􀆰 ２１ ７􀆰 ３０

２０１４ １９􀆰 ２７ ６􀆰 ５８

２０１３ １８􀆰 ６４ ６􀆰 ４７

　 　 资料来源: 根据欧亚经济委员官方网站数据计算ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｅｕｒａｓｉａｎｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ􀆰 ｏｒｇ / ｒｕ

由于联盟成立时间较短ꎬ 数据较少ꎬ 不适合构建和使用模型测算贸易创造效

应ꎬ 我们简单地用联盟内成员国间进出口贸易额占联盟对外进出口贸易总额的比

重这一指标反映联盟区域内贸易创造效应ꎮ 从表 １ 可以看出ꎬ 这一指标在 ２０１５ ~
２０１６ 年达到 ７􀆰 ８％ 左右ꎬ 直到 ２０１９ 年始终徘徊在这一水平ꎬ ２０２０ 年才达到

８􀆰 １％ ꎮ 从实际情况看ꎬ 只能解释为在联盟成立初期出现过微弱的贸易创造效应ꎬ
域内贸易在贸易总额中所占比重提高了 １ 个百分点ꎬ 而且这种提高是在联盟对外

贸易大幅下降的背景下实现的ꎮ 联盟自成立以来到 ２０２０ 年没有显现出明显的贸

易创造效应ꎮ
(２) 贸易转移效应十分微弱ꎮ 贸易转移效应是指区域内成员国的进口从非

成员国的进口转向成员国的进口给成员国带来的福利ꎮ 本文使用来自联盟成员国

的进口额与来自联盟外的进口额比值分析该联盟的贸易转移效应ꎮ 由表 １ 可见ꎬ
联盟 ２０１５ 年这一指标为 ２２􀆰 ２１％ ꎬ ２０１９ 年为 ２２􀆰 ３１％ ꎬ ２０２０ 年受新冠疫情影响仅

为 １５􀆰 ０９％ ꎮ 联盟成立以来增幅并不明显ꎬ 因此贸易转移效应也十分微弱ꎮ 比较
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明显的是在联盟成立之前的 ２０１４ ~ ２０１５ 年之间有较大提升ꎬ 之后就一直在这一

水平徘徊ꎬ 说明联盟贸易转移效应在一次性释放后发展后劲不足ꎮ
从联盟成员国 ２０１４ ~ ２０１９ 年的贸易增速来看ꎬ 俄罗斯显然是拖后腿的ꎬ 其

次是白俄罗斯ꎬ 哈萨克斯坦、 吉尔吉斯斯坦和亚美尼亚三国表现尚可ꎬ ４％ ~
７􀆰 ６％之间的贸易增速只能说明联盟内的商品流动给这三个国家带来了些许贸易

福利ꎬ 但由于经济体量过小ꎬ 贸易额不高ꎬ 联盟整体贸易转移效应并不明显ꎮ
２０２０ 年因新冠疫情贸易增速陷入两位数的负增长ꎬ 表明联盟抗风险能力较弱ꎮ
因此ꎬ 从商品贸易角度看ꎬ 由于统一了关税ꎬ 联盟实现了商品在成员国内自由流

动ꎬ 但在商品贸易领域仍然存在非关税调节的限制措施ꎮ 联盟正在努力消除这些

内部限制ꎮ
从联盟整体经济发展看ꎬ 成员国经济增速明显低于世界经济平均增速ꎮ 虽然

联盟经济规模的绝对水平在提高ꎬ 但占世界经济的比重仍然较小ꎬ 说明联盟实力

持续走低ꎮ 因此ꎬ 这一阶段内 “提高居民生活水平ꎬ 为成员国经济稳定发展创造

条件”、 “提高国家经济竞争力” 的目标几乎沦为泡影ꎮ

表 ２　 欧亚经济联盟贸易增速与经济增速 (％)

　 　 　 　 时间

贸易增速　 　 　 　
２０１４ 年 ２０１５ 年 ２０１６ 年 ２０１７ 年 ２０１８ 年 ２０１９ 年 ２０２０ 年

亚美尼亚 ３􀆰 ６ ３􀆰 ２ ０􀆰 ２ ７􀆰 ５ ５􀆰 ２ ７􀆰 ６ － １７􀆰 ９

白俄罗斯 １􀆰 ７ － ３􀆰 ８ － ２􀆰 ５ ２􀆰 ５ ３􀆰 ０ １􀆰 ２ － １２􀆰 ２

哈萨克斯坦 ４􀆰 ２ １􀆰 ２ １􀆰 １ ４􀆰 １ ４􀆰 １ ４􀆰 ５ － １３􀆰 １

吉尔吉斯斯坦 ４􀆰 ０ ３􀆰 ９ ４􀆰 ３ ４􀆰 ７ ３􀆰 ５ ４􀆰 ５ － ２３􀆰 ２

俄罗斯 ０􀆰 ７ － ２􀆰 ３ ０􀆰 ３ １􀆰 ６ ２􀆰 ３ １􀆰 ３ － １５􀆰 ４

联盟 ＧＤＰ 增速 １􀆰 １ － １􀆰 ９ ０􀆰 ３ １􀆰 ９ ２􀆰 ５ １􀆰 ６ － ２􀆰 ９

世界经济增速 ２􀆰 ８６ ２􀆰 ８６ ２􀆰 ５１ ３􀆰 １５ ３􀆰 ０４ ２􀆰 ３０ － ２􀆰 ９０

　 　 资料来源: 欧亚经济委员官方网站数据ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｅｕｒａｓｉａｎｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ􀆰 ｏｒｇ / ｒｕ

上面的贸易创造效应和贸易转移效应是从一体化深度分析ꎬ 在分析一体化横

向联系的时候ꎬ 常用双边贸易额构建测度指标ꎮ 其中ꎬ 商品贸易密集度指数是衡

量贸易一体化的一个主要指标ꎬ 这一指标在测度欧盟、 北美自由贸易区等区域一

体化组织的贸易一体化程度中都有所运用ꎬ 指的是相对于世界贸易中贸易伙伴的

相对重要性ꎬ 反映的是不同经济体之间的贸易相关关系ꎬ 用公式表示如下:

１２１
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ＲＴＩＩｉｊ ＝
Ｘ ｉｊ ＋ Ｘ ｊｉ

Ｘ ｉｗ ＋ Ｘｗｉ
/
Ｍ ｊｗ ＋ Ｍｗｊ

Ｍｗ

其中ꎬ Ｘｉｊ表示 ｉ 国向 ｊ 国的商品出口额ꎬ Ｘｊｉ 表示 ｊ 国对 ｉ 国的商品出口额ꎬ
Ｘｉｗ 表示 ｉ 国对世界的商品贸易总出口额ꎬ Ｘｗｉ 表示世界对 ｉ 国的商品贸易总出

口ꎬ Ｍｊｗ 表示 ｊ 国商品贸易总进口额ꎬ Ｍｗｊ 表示世界对 ｊ 国的商品总进口额ꎻ Ｍｗ
表示世界商品总进口额ꎮ 若该指标计算结果大于 １ꎬ 则说明一体化程度较高ꎮ

我们把欧亚经济联盟中的五个成员国分别分成 ｉ 国和 ｊ 国ꎬ 若其中一国为 ｉ
国ꎬ 则其它成员国之和为 ｊ 国ꎮ 这样可以测度每一个成员国对联盟内其他成员国

的紧密度ꎮ 若指数大于 １ 则说明该国与其他成员国一体化程度高ꎬ 若指数小于 １ꎬ
则说明该国与其他成员国一体化程度较低ꎮ

数据来源说明: 第一ꎬ 欧亚经济联盟成员国的双边商品贸易进出口数据来源

于欧亚经济联盟官方网站ꎬ 世界商品贸易进出口额来源于联合国贸发会议

(ＵＮＣＴＡＤ) 的数据库ꎮ 第二ꎬ 在数据采用时ꎬ ｊ 国对 ｉ 国的商品贸易出口额取值

为 ｉ 国对 ｊ 国的商品贸易进口额ꎬ 两者之间微小的统计误差被忽略ꎬ 一是为了计

算方便ꎬ 二是此误差极小ꎬ 不足以影响指标的计算ꎬ 更不影响对一体化程度的说

明ꎮ 经过笔者的计算ꎬ 结果如表 ３ 所示ꎮ

表 ３　 ２０１６ ~ ２０２０ 年欧亚经济联盟成员国商品贸易密集度指数

国家 ２０１６ 年 ２０１７ 年 ２０１８ 年 ２０１９ 年 ２０２０ 年

亚美尼亚 １􀆰 １７７ １􀆰 ０５４ ０􀆰 ９５０ ０􀆰 ８９０ １􀆰 １１２

白俄罗斯 ０􀆰 ２３５ ０􀆰 ２１４ ０􀆰 ２００ ０􀆰 ２４０ ０􀆰 ２３４

哈萨克斯坦 ０􀆰 ０６８ ０􀆰 ０６２ ０􀆰 ０５２ ０􀆰 ０５１ ０􀆰 ０８３

吉尔吉斯斯坦 １􀆰 ５１２ １􀆰 ５５５ ２􀆰 ６２１ １􀆰 ５３７ ２􀆰 ６２９

俄罗斯 ０􀆰 ００３ ０􀆰 ００３ ０􀆰 ００２ ０􀆰 ００３ ０􀆰 ００４

　 　
根据贸易密集度指数大于 １ 意味着一体化程度高ꎬ 小于 １ 则程度低的经济含

义ꎬ 只有吉尔吉斯斯坦和亚美尼亚与联盟其他成员国之间的商品贸易一体化水平

较高ꎬ 尤其是吉尔吉斯斯坦对域内商品贸易的需求较高ꎮ 白俄罗斯、 哈萨克斯坦

和俄罗斯对其他成员国的商品贸易需求很低ꎮ 由此可见ꎬ 在商品贸易领域ꎬ 联盟

成员国之间一体化的紧密度主要体现在吉尔吉斯斯坦和亚美尼亚对联盟的依赖较

强ꎬ 这可能是吉尔吉斯斯坦和亚美尼亚加入联盟的部分原因ꎬ 但并不是俄罗斯倡

导联盟成立的基础ꎮ
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(二) 服务贸易一体化: 建立单一市场

１􀆰 在政策保障方面

在服务贸易和投资方面ꎬ «条约» 附件 １８ 第 ４８ 款明确规定ꎬ 成员国可以自

主确定与第三国进行服务贸易及投资活动相关的贸易政策ꎮ 可见在服务贸易领

域ꎬ 联盟并不具有超国家权限ꎬ 但力求建立统一的服务市场ꎮ 条约规定ꎬ 经各成

员国提议由最高理事会决定ꎬ 分领域、 分阶段建设统一服务市场ꎬ 逐步减少各国

规定的限制与壁垒、 在相互认可的基础上力争在更多领域建立统一的服务市场ꎻ
在服务贸易领域遵循国民待遇原则ꎮ 为此ꎬ 各成员国不能对提供服务设限ꎬ 只要

获得许可便可向对方提供相应服务ꎬ 相互承认服务供应商的资质ꎮ 在内部协调过

程中ꎬ 应以非歧视性态度制定服务许可发放办法ꎬ 做到客观、 公正、 简便、 公

开ꎬ 避免乱收费等ꎻ 消除对进口服务的数量限制、 消除对服务提供商的数量限

制ꎬ 尊重竞争原则开展服务贸易合作ꎮ 同时ꎬ 对服务贸易征收间接税ꎬ 税务信息

公开透明ꎮ

２􀆰 在服务贸易方面的成就

服务领域是联盟内经济增长最快的部门之一ꎮ 为确保服务贸易正常运转ꎬ 系

统性消除内部壁垒ꎬ 联盟自 ２０１６ 年起共取消 ５１ 项壁垒ꎮ 为预防新壁垒出现ꎬ 联

盟与各成员国政府积极合作ꎬ 确保法律法规协调一致ꎮ 目前已有 ５３ 个服务行业

以单一市场的形式在运营①ꎮ 服务市场正在放开ꎬ 药品和医疗器械的单一市场已

经建立ꎬ 电力市场正在形成ꎬ 透明的监管规则已经建立ꎮ ２０２０ 年ꎬ 白俄罗斯、
亚美尼亚和吉尔吉斯斯坦已审议通过 «关于建立联盟统一电力市场的国际条

约»ꎬ 俄罗斯和哈萨克斯坦对该条约尚在履行国内审批手续ꎮ 预计自 ２０２５ 年 １ 月

起ꎬ 欧亚经济联盟统一电力市场将全面启动运营ꎮ
尽管如此ꎬ 服务领域的内部限制仍然存在ꎮ 根据 «条约» 第 ２５ 条ꎬ 除条约

规定的情况外ꎬ 联盟内部不需要使用海关申报的货物均自由运输ꎬ 但当前正在形

成的石油、 天然气和电力市场是例外ꎮ 对此ꎬ 欧亚经济委员会执委会主席米哈伊

尔􀅰米亚斯尼科维奇在 ２０２０ 年的一次会议后公开表示ꎬ “联盟正准备成立高级别

小组ꎬ 以规范公路运输自由化问题ꎬ 这对白俄罗斯和亚美尼亚非常重要ꎮ 另外一

３２１

① «萨尔基相: 未来五年欧亚经济联盟将继续深化一体化发展»ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｍｏｆｃｏｍ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｃｎ /
ａｒｔｉｃｌｅ / ｉ / ｊｙｊｌ / ｅ / ２０２００１ / ２０２００１０２９２８０１５􀆰 ｓｈｔｍｌ
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个尚未协调的领域是天然气运输的价格和关税ꎮ”
联盟内部统一大市场正在形成ꎮ 在石油、 天然气、 金融等领域中正在继续推

进一体化安排ꎬ ２０２４ 年 １ 月 １ 日前将建成石油和石油产品的统一市场ꎬ 不晚于

２０２５ 年 １ 月 １ 日将形成统一的天然气市场ꎮ ２０２１ 年 １ 月ꎬ 白俄罗斯副总理彼得

里申科表示ꎬ 联盟将于 ２０２１ 年年内制定完成 «关于建立统一石油和成品油市场

的协定»ꎬ 目前该协定和 «关于石油和成品油运输服务统一法规的协定» 尚在讨

论当中ꎬ 计划于 ２０２１ 年完成签署前的准备工作ꎮ 同时ꎬ 联盟将于 ２０２５ 年在阿拉

木图建立超国家的金融市场协调机构并确立其权限与职能ꎻ 计划 ２０２５ 年前启动

统一金融、 交通运输和能源市场的相关文件ꎮ

３􀆰 服务贸易一体化成效评价

从服务业在全球的地域分布看ꎬ 欧洲是世界服务业最发达的地区ꎬ 中亚地区

从数据上看似乎也很接近欧洲的水平ꎮ 根据世界银行的数据ꎬ ２０１３ ~ ２０２０ 年联

盟成员国的服务业增加值在 ＧＤＰ 中的占比始终保持在 ５０％左右ꎬ 其中俄罗斯和

哈萨克斯坦的水平较高ꎬ 保持在 ５５％以上 (表 ４)ꎮ

表 ４　 欧亚经济联盟各成员国服务业增加值占 ＧＤＰ 的比重 (％)

白俄罗斯 哈萨克斯坦 吉尔吉斯斯坦 俄罗斯 亚美尼亚

２０１３ 年 ４５􀆰 ４２ ５３􀆰 １８ ４９􀆰 ６３ ５５􀆰 ９７ ４５􀆰 ７５

２０１４ 年 ４５􀆰 ６５ ５４􀆰 ８４ ５０􀆰 ６１ ５５􀆰 ５６ ４７􀆰 ４１

２０１５ 年 ４７􀆰 ７４ ５９􀆰 ３０ ５２􀆰 １５ ５６􀆰 ０５ ４８􀆰 ２１

２０１６ 年 ４８􀆰 ５２ ５７􀆰 ８６ ５０􀆰 １５ ５６􀆰 ７６ ４９􀆰 ９１

２０１７ 年 ４７􀆰 ６３ ５７􀆰 ３０ ４９􀆰 ９３ ５６􀆰 ２６ ５０􀆰 ７７

２０１８ 年 ４７􀆰 ７２ ５５􀆰 ４５ ４９􀆰 ７９ ５４􀆰 １２ ５２􀆰 ６２

２０１９ 年 ４８􀆰 ４３ ５５􀆰 ５３ ４９􀆰 ８５ ５３􀆰 ９７ ５４􀆰 ２３

２０２０ 年 ４９􀆰 ０７ ５５􀆰 ７５ ４９􀆰 ６３ ５６􀆰 ２７ ５３􀆰 ３０

　 　 资料来源: 世界银行数据库ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｄａｔａ􀆰 ｄｒｃｎｅｔ􀆰 ｃｏｍ􀆰 ｃｎ / ｄａｔａＴａｂｌｅ? ｉｄ ＝ ５１＆ｓｔｒｕｃｔｕｒｅＩｄ ＝ ８３

这一水平与世界中等收入国家的平均水平相当ꎬ 低于世界平均水平ꎮ 亚美尼

亚、 吉尔吉斯斯坦和白俄罗斯的水平都在 ５０％ 左右ꎬ 不能算落后ꎮ 但是ꎬ 单纯

通过这一指标判断联盟成员国的服务业都具有较高水平显然不够客观ꎬ 也不符合

实际ꎮ
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图 ２　 欧亚经济联盟服务贸易额占 ＧＤＰ 的比重 (％)
资料来源: 世界银行数据库ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｄａｔａ􀆰 ｗｏｒｌｄｂａｎｋ􀆰 ｏｒｇ􀆰 ｃｎ / ｉｎｄｉｃａｔｏｒ / ＢＭ􀆰 ＧＳＲ􀆰 ＮＦＳＶ􀆰

ＣＤ? ｅｎｄ ＝ ２０１８＆ｌｏｃａｔｉｏｎｓ ＝ ＲＵ － ＡＭ － ＫＺ － ＫＧ － ＢＹ＆ｓｔａｒｔ ＝ １９９３＆ｖｉｅｗ ＝ ｃｈａｒｔ

　 　 从服务贸易额占 ＧＤＰ 比重来看ꎬ 俄罗斯和哈萨克斯坦均在 １０％左右ꎬ 略低

于世界平均水平ꎬ 其他三国则处于 ２５％ ~３５％之间ꎬ 高于世界平均水平ꎮ 同样这

也不能说明联盟国家的服务贸易较为发达ꎮ 实际上ꎬ 联盟成员国的服务业发展水

平并不像数据表现的那么乐观 (后文对此进行具体分析)ꎮ 考察联盟成立以来服

务贸易发展情况ꎬ 应比较服务贸易增速及服务贸易在世界所占比重的变化情况ꎮ

图 ３　 欧亚经济联盟服务贸易占世界服务贸易的比重 (％)
资料来源: 根据世界银行数据库数据计算ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｄａｔａ􀆰 ｗｏｒｌｄｂａｎｋ􀆰 ｏｒｇ􀆰 ｃｎ / ｉｎｄｉｃａｔｏｒ /

ＢＭ􀆰 ＧＳＲ􀆰 ＮＦＳＶ􀆰 ＣＤ? ｅｎｄ ＝ ２０１８＆ｌｏｃａｔｉｏｎｓ ＝ ＲＵ － ＡＭ － ＫＺ － ＫＧ － ＢＹ＆ｓｔａｒｔ ＝ １９９３＆ｖｉｅｗ ＝ ｃｈａｒｔ

如图 ３ 所示ꎬ 联盟的服务贸易额在世界上所占比重很低ꎬ 且呈水平趋势发

展ꎬ 波动不大ꎬ 说明联盟成立后服务贸易的发展没有发生显著改善ꎮ 联盟整体对

外服务贸易比重在 ２０１４ 年还处在 ２􀆰 ２％的水平ꎬ 之后持续走低ꎬ 到 ２０１９ 年达到
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１􀆰 ６８％ ꎮ 这说明服务贸易整体发展相对于世界来说不仅没有进步ꎬ 而且还落后

了ꎮ 同时可以看到ꎬ 联盟整体服务贸易进口高于服务贸易出口ꎬ 服务贸易逆差额

较大ꎬ 且逆差并未出现收缩趋势ꎬ 说明联盟的服务贸易对外依赖度明显高于对外

输出能力ꎮ

图 ４　 欧亚经济联盟服务贸易与商品贸易的比较

资料来源: 服务贸易数据来自世界银行数据库ꎬ 商品贸易数据来自欧亚经济委员会官方

统计数据计算得出ꎮ

从世界整体看ꎬ 除金融危机对货物贸易的影响超过对服务贸易的影响外ꎬ 在

大多数年份里ꎬ 服务贸易出口增速都超过货物贸易出口增速ꎮ 欧亚经济联盟则恰

恰相反ꎬ 在 ２０１７ ~ ２０１８ 年整体经济发展较好的年份里ꎬ 服务贸易增速却低于商

品贸易增速ꎮ 从规模上讲ꎬ 到 ２０１８ 年服务贸易出口额刚刚恢复到 ２０１４ 年的水

平ꎮ 由此可见ꎬ 联盟的服务贸易出口额虽然逐年增加ꎬ 但增速只有 ２０１５ ~ ２０１６
年才符合世界发展趋势ꎬ ２０１７ ~ ２０１８ 年表现差强人意ꎬ ２０１９ 年呈现高速增长ꎬ
整体水平仍然徘徊在 ２０１４ 年水平ꎮ 因此ꎬ 联盟服务贸易虽然某些指标看上去较

好ꎬ 但实际发展水平较低ꎬ 且逆差较大ꎬ 依赖进口ꎮ
上述以双边贸易额衡量联盟运行绩效ꎬ 只能说明双边服务贸易的绝对值ꎬ 下

面继续用分析一体化常用的服务贸易密集度指数来测度服务贸易一体化的横向联

系程度ꎮ 公式表示如下:

ＲＴＩＩｉｊ ＝
Ｘ ｉｊ ＋ Ｘ ｊｉ

Ｘ ｉｗ ＋ Ｘｗｉ
/
Ｍ ｊｗ ＋ Ｍｗｊ

Ｍｗ

Ｘ ｉｊ表示 ｉ 国向 ｊ 国的服务出口额ꎬ Ｘｊｉ 表示 ｊ 国对 ｉ 国的服务出口额ꎬ Ｘｉｗ 表

示 ｉ 国对世界的服务贸易总出口额ꎬ Ｘｗｉ 表示世界对 ｉ 国的服务贸易总出口ꎬ Ｍｊｗ
表示 ｊ 国服务贸易总进口额ꎬ Ｍｗｊ 表示世界对 ｊ 国的总进口额ꎻ Ｍｗ 表示世界服务

贸易总进口额ꎮ 若该指标计算结果大于 １ꎬ 则说明一体化程度较高ꎮ
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我们把欧亚经济联盟中的五个成员国分别分成 ｉ 国和 ｊ 国ꎬ 若其中一国为 ｉ
国ꎬ 则其它成员国之和为 ｊ 国ꎮ 这样可以测度每一个成员国对联盟内其他成员国

的紧密度ꎮ 若指数大于 １ 则说明该国与其他成员国一体化程度高ꎬ 若指数小于 １ꎬ
则说明该国与其他成员国一体化程度较低ꎮ

数据来源说明: 第一ꎬ 欧亚经济联盟成员国的双边服务贸易进出口数据来源于

欧亚经济联盟官方网站ꎬ 世界服务贸易进出口额来源于联合国贸发会议

(ＵＮＣＴＡＤ) 的数据库ꎮ 第二ꎬ 由于欧亚经济联盟成员国的数据更新较慢ꎬ 目前服

务贸易数值只更新到 ２０１９ 年ꎬ 而且吉尔吉斯斯坦 ２０１５ 年的服务贸易数据欠缺ꎬ 因

此ꎬ 这里分析的时间从 ２０１６ 年至 ２０１９ 年ꎮ 第三ꎬ 在数据采用时ꎬ ｊ 国对 ｉ 国的服务

贸易出口额取值为 ｉ 国对 ｊ 国的服务贸易进口额ꎬ 两者之间微小的统计误差被忽略ꎬ
一是为了计算方便ꎬ 二是此误差极小ꎬ 不足以影响指标的计算ꎬ 更不影响对一体化

程度的说明ꎮ 计算结果如表 ３ 所示ꎬ 联盟内服务贸易一体化程度清晰可见ꎮ

表 ５　 ２０１６ ~ ２０１９ 年欧亚经济联盟成员国服务贸易密集度指数表

国家 ２０１６ 年 ２０１７ 年 ２０１８ 年 ２０１９ 年

亚美尼亚 ０􀆰 ３３ ０􀆰 ３１ ０􀆰 ３２ ０􀆰 ３６

白俄罗斯 １􀆰 ２２ １􀆰 １４ １􀆰 １５ １􀆰 １９

哈萨克斯坦 ２􀆰 ６５ ２􀆰 ２３ ２􀆰 ２７ ２􀆰 １２

吉尔吉斯斯坦 ０􀆰 ３１ ０􀆰 ２３ ０􀆰 ２２ ０􀆰 ２１

俄罗斯 ９６􀆰 ４６ ９８􀆰 ２２ ９１􀆰 ６１ ８９􀆰 １２

　 　
根据贸易密集度指数大于 １ 意味着一体化程度高ꎬ 小于 １ 则程度低的经济含

义ꎬ 从计算结果可见ꎬ 俄罗斯、 哈萨克斯坦和白俄罗斯三国与联盟内其他成员国

之间的服务贸易一体化紧密度较高ꎬ 特别是俄罗斯对其他成员国的依赖很大ꎬ 而

亚美尼亚和吉尔吉斯斯坦两国与联盟内其他成员国之间的服务贸易联系尚不够密

切ꎮ 这一指标也从另一个侧面反映出俄、 白、 哈三国正是由于彼此需要ꎬ 才从当

初的俄白哈关税同盟走到今天的欧亚经济联盟ꎮ 而且ꎬ 在服务贸易领域俄罗斯对

联盟内其他成员国的需要最为强烈ꎮ 这也部分地解释了俄罗斯倡导并主导欧亚经

济联盟建立以及该联盟能够有效运转的原因ꎮ 这一数据结果看似出乎意料ꎬ 其实

却在情理之中ꎮ
表 ４ 和表 ５ 的数据表明俄白哈之间确实存在经济一体化需要ꎮ 当然ꎬ 不能否

认的是俄罗斯对该组织赋予了相当大的政治意义ꎬ 且始终未放弃将其改造成为政
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治联盟的设想ꎮ 通过数据显示的结果ꎬ 我们需要厘清的问题是ꎬ 贸易紧密度指数

显示的是一个经济体与另一个经济体之间的紧密程度ꎬ 是一种横向联系ꎬ 而一体

化水平的另一个维度是纵向的贸易发展水平ꎬ 包括贸易规模的绝对值和增长率等

(如前文所述)ꎮ 由此可知ꎬ 欧亚经济联盟是一个服务贸易彼此紧密联系但整体

发展水平较低的一体化组织ꎮ
那么ꎬ 成员国间的服务贸易究竟在哪些方面联系紧密呢? 是什么因素让他们

紧紧抱团在一起ꎬ 又不能像商品贸易那样让渡主权ꎬ 而是需要自主空间呢? 为了

揭示这一点ꎬ 笔者进一步对联盟成员国对内服务贸易出口中的分类进行计算ꎮ
国际服务贸易统计方面的最新国际标准是 ２０１０ 年联合国、 联合国贸易与发

展会议、 欧盟统计局、 国际货币基金组织、 经济合作与发展组织、 世界旅游组

织、 世界贸易组织等 ７ 个国际组织修订的 «国际服务贸易统计手册»ꎮ «国际收

支服务扩展分类» 将 “服务贸易” 分为 １２ 大类ꎬ 分别是: (１) 对他人拥有的有

形投入进行的制造服务ꎻ (２) 其他未包括的保养和维修服务ꎻ (３) 运输ꎻ
(４) 旅行ꎻ (５) 建筑ꎻ (６) 保险和养恤金服务ꎻ (７) 金融服务ꎻ (８) 其他未包

括的知识产权使用费ꎻ (９) 电信、 计算机和信息服务ꎻ (１０) 其他商业服务ꎻ
(１１) 个人、 文化和娱乐服务ꎻ (１２) 其他未包括的政府货物和服务ꎮ 按照这一

分类ꎬ 运用欧亚经济联盟官方网站的统计数据进行计算得出各类占出口服务总额

的比重ꎬ 结果最有优势的服务出口类别是运输和旅行 (见表 ６)ꎬ 即对商品和人

的流动进行的服务是联盟内彼此最需要ꎬ 也是联系最为紧密的ꎮ

表 ６　 运输和旅行占成员国对联盟内服务贸易出口的比重 (％)

国家 ２０１５ 年 ２０１６ 年 ２０１７ 年 ２０１８ 年 ２０１９ 年

白俄罗斯 ４４􀆰 ３ ４８􀆰 ３ ４２􀆰 ４ ４３􀆰 ８ ４７􀆰 ４

哈萨克斯坦 ８８􀆰 ６ ８６􀆰 ８ ８７􀆰 ２ ８２􀆰 ０ ８２􀆰 ６

吉尔吉斯斯坦 ——— ７７􀆰 ２ ７７􀆰 ４ ８０􀆰 １ ８２􀆰 ４

俄罗斯 ６３􀆰 ７ ６２􀆰 ６ ６６􀆰 ８ ６８􀆰 ６ ６８􀆰 ６

　 　 数据来源: 根据欧亚经济联盟官方网站数据计算得出ꎮ
说明: 亚美尼亚因原始统计数据缺乏ꎬ 付诸阙如ꎮ

从表 ６ 可见ꎬ 哈萨克斯坦和吉尔吉斯斯坦两国运输和旅行这两类占对联盟内

成员国服务出口的 ８０％以上ꎬ 俄罗斯这一比重也接近 ７０％ ꎬ 白俄罗斯占比不足

５０％ ꎮ 亚美尼亚服务业主要集中在贸易、 交通和仓储方面ꎮ 这说明包括俄罗斯在
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内的联盟成员国的服务业主要为传统服务业ꎬ 现代服务业很少ꎮ 这说明前文的整

体数据具有片面性ꎬ 经济问题研究需要对数据进行深度挖掘ꎮ 联盟国家的服务贸

易实际发展水平仍然是以传统的资源型和劳动密集型产业为主ꎬ 如旅游、 运输等

行业ꎬ 而资本密集型服务ꎬ 如航空、 通讯、 建筑ꎬ 技术以及知识密集型服务ꎬ 如

金融、 计算机和信息服务等现代服务业贡献微弱ꎬ 服务业增长方式较为落后ꎮ
由此可知ꎬ 联盟内成员国之间的紧密联系是由于天然的地理区位相互靠近ꎬ

原苏联时期存续的交通路网的规划建设和彼此语言文化的一致性等因素导致的紧

密联系ꎮ 这一数据所显示的结论为国内外学界的感性认识提供了客观依据ꎬ 也是

对联盟成员国国内学界对此问题的普遍看法的有力支撑ꎮ

(三) 资金流动自由化: 毫无建树

１􀆰 在政策保障方面

«欧亚经济联盟条约» 附件 １６ 第 ４８ 款明确规定ꎬ 在服务贸易和投资领域ꎬ
成员国可自行与第三方进行协调ꎬ 确定自己的对外贸易政策ꎬ 联盟不具有超国家

权限ꎮ 在投资领域成员国应受到公平待遇ꎬ 不受歧视ꎬ 不存在隐蔽性限制ꎮ 对第

三国可以设置限制和禁止性规定ꎮ 与成员国国内法律不匹配之处需要修改国内

法ꎮ 在该领域的税收优惠对第三方具有排他性ꎮ
在联盟内建立公平、 公开、 透明的共同金融市场ꎬ 金融业服务执照在其他成

员国境内相互承认ꎮ 为保障资本在金融市场自由流动创造条件ꎮ 目前仅局限于业

内的信息交换和政策协调ꎬ 没有强制措施ꎮ 在投资领域依然采用国民待遇原则ꎬ
执行投资保护协定和避免双重征税协定ꎮ 投资纠纷可以诉诸法院解决ꎮ

２􀆰 在资金流动自由化方面的成就

欧亚经济联盟成立以来吸引的直接投资存量呈逐年增加态势ꎮ ２０１５ 年吸引

的直接投资存量达到 ５ １３８􀆰 ９６ 亿美元ꎬ ２０１９ 年达到 ７ ７２７􀆰 ２８ 亿美元ꎬ ２０２０ 年受

新冠疫情影响有微弱减少ꎬ 总体表现是积极向上的ꎬ 这说明联盟对外国直接投资

需求较高ꎮ 但域内的直接投资存量总量不高ꎬ 规模较小ꎬ 且同期也没有表现出相

同的趋势ꎮ 到 ２０１７ 年增长到最高点 ２２９􀆰 ８４ 亿美元后大幅减少ꎬ ２０１８ 年减少了

３０％ ꎬ 只有 １６１􀆰 ５３ 亿美元ꎬ 直到 ２０２０ 年仍然保持这一水平①ꎮ
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联盟域内的直接投资情况不仅总量低ꎬ 且占比更低 (见表 ７)ꎮ 从表 ７ 可以

看出联盟的域内投资自联盟成立以来没有得到发展ꎬ 资金的自由化流动毫无

建树ꎮ

表 ７　 欧亚经济联盟整体吸引的直接投资存量表 (单位: 亿美元)

２０１５ 年 ２０１６ 年 ２０１７ 年 ２０１８ 年 ２０１９ 年 ２０２０ 年

世界直接投资总量 ５ １３８􀆰 ９６ ６ ６３７􀆰 ３０ ７ １３７􀆰 ５２ ６ ８１４􀆰 ０５ ７ ７２７􀆰 ２８ ７ ３１０􀆰 ７５

其中域内投资 １７２􀆰 ８０ ２１４􀆰 ２５ ２２９􀆰 ８４ １６１􀆰 ５３ １７９􀆰 ９３ １６３􀆰 ７０

域内投资占比 (％ ) ３􀆰 ３６ ３􀆰 ２３ ３􀆰 ２２ ２􀆰 ３７ ２􀆰 ３３ ２􀆰 ２４

　 　 资料来源: 欧亚经济联盟委员会官方网站ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｅｕｒａｓｉａｎｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ􀆰 ｏｒｇ / ｒｕ

在资金自由流动方面ꎬ 联盟虽然制定了计划ꎬ 提出到 ２０２５ 年实现资本自由

流动ꎬ 但目前已取得的成就非常有限ꎬ 主要体现为协调金融部门立法ꎬ 准备建立

一个共同的金融市场ꎬ 并确定国家支付系统一体化的方向ꎮ 目前这一市场在概念

上已经获得批准ꎬ 正在筹备中ꎬ 计划在 ２０２５ 年之前完成ꎮ 它体现了联盟内将以

确保资本和金融服务的自由流动为原则ꎬ 加强投资合作ꎮ

３􀆰 对资金流动自由化成效的评价

在区域经济一体化的理论和实践中ꎬ 通常认为在宏观层面吸引投资的效应可

以分为投资的创造效应和投资的转移效应ꎮ 创造效应是指区域内由于采用一体化

的投资政策ꎬ 对外资的市场准入适当让步ꎬ 从而使原来被拒之门外的成员国的资

金可以自由进入其他成员国市场ꎬ 对区域内成员国的相互间的资金流动起到促进

作用ꎮ 同时ꎬ 贸易和投资壁垒的减少ꎬ 投资限制和风险降低ꎬ 政策的可预见性增

强也激励区域外投资者的信心ꎬ 且这种直接投资还可以使产品自由进入其他成员

国的市场ꎬ 从而带动区域外资金流入的增加ꎮ 这种投资创造效应一般通过两种路

径实现: 一是区域内的投资便利化措施改善投资环境ꎬ 对资本流动有直接促进作

用ꎮ 二是区域内的贸易自由化带动贸易与投资的相互作用ꎬ 间接促进资本在区域

内的流动ꎮ 投资转移效应是由于区域内各种非关税壁垒的消除ꎬ 包括投资政策的

完善ꎬ 投资环境的改善等促进区域内的投资主体进行新的资源整合ꎬ 资源配置的

活动ꎬ 也会促进区域内的资金流入量显著增加ꎮ 无论是投资创造效应还是投资转

移效应ꎬ 最终的结果都是促进资本的流动ꎬ 使外国直接投资加速流入本国市场ꎬ
从而带动经济增长ꎬ 增加国民的福利ꎮ 我们直接从结果入手ꎬ 考察联盟内直接投

资存量近年来的变化ꎮ
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表 ８　 欧亚经济联盟域内直接投资存款 (单位: 百万美元)

２０１５ 年 ２０１６ 年 ２０１７ 年 ２０１８ 年 ２０１９ 年 ２０２０ 年

亚美尼亚
流入 １ ９２４􀆰 ４ １ ９３２􀆰 ７ １ ７４０􀆰 ５ ２ ０９９􀆰 ６ ２ ３２８􀆰 ３ １ ６８６􀆰 ７

流出 － － － － － －

白俄罗斯
流入 １０ ２９４􀆰 ９ １０ ６３４􀆰 ６ １１０２５􀆰 ７ ４ ０８６􀆰 ９ ４ ５９９􀆰 ８ ４ ５４３􀆰 ８

流出 ５０８􀆰 ６ ５８２􀆰 ４ ６５７􀆰 ０ １ １９９􀆰 ２ １ １７４􀆰 ３ １ １６０􀆰 ３

哈萨克斯坦
流入 ３ ３０４􀆰 ７ ４ ３０５􀆰 ９ ４ ７９３􀆰 ８ ５ １０９􀆰 ４ ５ ４８８􀆰 ３ ５ ３４１􀆰 ８

流出 １ １０６􀆰 ８ １ ５９３􀆰 ８ １ ８７８􀆰 ２ １ ９５１􀆰 ９ ２ ３１６􀆰 ４ ２ ２９３􀆰 ０

俄罗斯
流入 １ ７５６􀆰 ３ ４ ５５１􀆰 ７ ５ ４２４􀆰 ３ ４ ８５７􀆰 ４ ５ ５７３􀆰 ５ ４ ７９７􀆰 ２

流出 ７ ８６４􀆰 ７ ８ ４４１􀆰 ６ ９ ５２４􀆰 ８ ８ ８３４􀆰 ９ ９ ５８３􀆰 ２ ８ ６７３􀆰 ９

　 　 资料来源: 欧亚经济联盟官方网站数据ꎮ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｅｕｒａｓｉａｎｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ􀆰 ｏｒｇ / ｒｕ

根据联盟委员会官方网站 ２０１５ ~ ２０２０ 年的数据绘制联盟内成员国的直接投

资存量图 (见表 ８)ꎬ 图中分别标注了 ２０１５ 年和 ２０２０ 年的数据ꎮ 需要说明的是ꎬ
吉尔吉斯斯坦缺少相关的原始数据ꎮ 亚美尼亚仅有直接投资流入量ꎬ 缺少流出量

数据ꎬ 且流入量没有明显的变化ꎮ 白俄罗斯的直接投资流入量在 ２０１５ ~ ２０１７ 年

持续增长ꎬ ２０１８ 年明显下滑 ５０％ 以上ꎬ 之后则一直保持在这一水平上ꎮ 哈萨克

斯坦是唯一一个直接投资流入量持续增长的国家ꎬ 从 ２０１５ 年的 ３３􀆰 ０５ 亿美元增

加到 ２０２０ 年的 ５３􀆰 ４ 亿美元ꎬ 且明显超过向域内其他国家的流出量ꎮ 俄罗斯的资

金流入量 ２０１６ 年明显增加后保持平稳ꎬ 始终保持在 ４５ 亿 ~ ５６ 亿美元之间ꎮ 流出

量也是在 ２０１６ 年高速增长后始终保持在 ８５ 亿 ~ １００ 亿美元之间ꎬ 成为联盟区域

内唯一一个向区域内净输出资金的国家①ꎮ 整体看来ꎬ 区域内各成员国对于直接

投资的现状大多是向内需求大于向外输出ꎬ 只有俄罗斯一个国家向外输出高于向

内需求ꎮ 除哈萨克斯坦外ꎬ 其他成员国直接投资存量的流入量没有明显增加ꎮ 因

此ꎬ 区域内整体的投资创造效应和投资转移效应可以说都是无从谈起ꎮ
除纵向的投资规模和投资效果ꎬ 本文把贸易一体化指数进行改进ꎬ 同样也可

以计算出投资一体化指数ꎬ 来分析横向的投资紧密度的效果ꎮ 欧盟和东盟在衡量

区域内投资一体化时也都用了该项指标ꎮ
外国直接投资密度 (ＦＤＩＩ)ꎬ 用公式表示如下: 　

ＦＤＩＩｍｉ ＝
∑ｎ

ｉ ＝ １ＦＤＩＩＭｉｊ

ＧＤＰ ｉ
× １００％ ꎬ ｉ ＝ １

１３１

① 资料来源: 欧亚经济联盟官方网站数据ꎮ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｅｕｒａｓｉａｎｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ􀆰 ｏｒｇ / ｒｕ
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我们还是把联盟中的五个成员国分别分成 ｉ 国和 ｊ 国ꎬ 若其中一国为 ｉ 国ꎬ
则其他成员国之和为 ｊ 国ꎮ ＦＤＩＩｍｉ表示 ｉ 国对区域内其他成员国的投资紧密度ꎮ
ＦＤＩＩＭｉｊ表示 ｉ 国向 ｊ 国的投资额ꎬ ＧＤＰ ｉ 表示 ｉ 国的经济总量ꎮ 该指标数值越大说

明该国的投资对区域内其他国家的紧密度越大ꎬ 反之ꎬ 则是对区域内其他国家的

投资紧密度越小ꎮ 根据欧亚经济联盟官方网站的直接投资数据ꎬ 经过笔者的计

算ꎬ 结果如下ꎬ 如表 ９ 所示ꎮ

表 ９　 ２０１６ ~ ２０１９ 年欧亚经济联盟区域内投资密度指标 (％)

２０１６ 年 ２０１７ 年 ２０１８ 年 ２０１９ 年

亚美尼亚 １８􀆰 ３３ １５􀆰 １０ １６􀆰 ８５ １７􀆰 １０

白俄罗斯 ２２􀆰 ４０ ２０􀆰 １６ ６􀆰 ８２ ７􀆰 １４

哈萨克斯坦 ３􀆰 １４ ２􀆰 ８７ ２􀆰 ８５ ３􀆰 ０２

吉尔吉斯斯坦 ７６􀆰 ９８ ６７􀆰 ７８ ６４􀆰 ０９ ６３􀆰 ０２

俄罗斯 ０􀆰 ３６ ０􀆰 ３４ ０􀆰 ２９ ０􀆰 ３３

　 　 数据来源: 根据欧亚经济联盟网站数据计算ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｅｕｒａｓｉａｎｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ􀆰 ｏｒｇ / ｒｕ

表 ９ 数据显示ꎬ 在联盟区域内的投资一体化方面ꎬ 吉尔吉斯斯坦和亚美尼亚

对域内的直接投资需求度较高ꎬ 其中吉尔吉斯斯坦最需要区域内其他成员国投

资ꎬ 但有缓慢降低的趋势ꎬ 亚美尼亚则没有改变的趋势ꎮ 白俄罗斯近年来对区域

内的投资需求明显减少ꎬ 到 ２０１９ 年需求水平已经很低了ꎮ 哈萨克斯坦和俄罗斯

几乎不需要联盟内的投资ꎮ 这主要是因为俄罗斯作为联盟最大的经济体ꎬ 并不关

注联盟内其他成员国的对自己的资本投入ꎬ 相反可能还向其他成员国投资ꎬ 以寻

求成本优势和资源的最优配置ꎮ 哈萨克斯坦对联盟成员国的资金没有需求ꎬ 主要是

对资源的运输和物流服务需求较大ꎬ 这是目前哈萨克斯坦急需解决的经济问题ꎮ 吉

尔吉斯斯坦作为联盟内最穷困的国家则对内部资金需求较大ꎬ 对外部需求也较大ꎮ
因此ꎬ 联盟内整体投资规模不高ꎬ 在各国总体吸引的直接投资总量占比较

低ꎬ 无明显的增长趋势ꎮ 由此不难得出结论ꎬ 欧亚经济联盟的投资一体化效果并

不理想ꎬ 可以说毫无建树ꎮ

(四) 劳动力自由流动: 成果显著

１􀆰 在政策保障方面

劳动力自由流动的议题最早是在 ２０１２ 年建立统一经济空间时期提出的ꎬ 是加
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入 ＷＴＯ 规则的 １７ 个基础协议之一ꎬ 其中包括资本、 服务和劳动力的自由流动ꎮ
２０１４ 年的 «欧亚经济联盟条约» 提出努力实现四个自由: 即商品、 服务、 资本和

劳动力的自由流动ꎬ 在条约第 ２６ 章 “劳动一体化” 和附件 ３０ “关于国家劳动者及

其家庭成员提供医疗救助” 规定: “在自然人流动方面ꎬ 除了相关联盟法律规定外ꎬ
不得对同服务人员的教育、 经验、 技能等级、 人员的商业素质提出特殊要求ꎮ 对自

然人提供服务不能设置数量限制ꎮ” 相关文件还包括 ２０１４ 年 １０ 月 １２ 日欧亚经济委

员会理事会决议审定的第 １０３ 号文件——— «在保障退休金领域进行合作的国际条约

项目» «欧亚经济联盟成员国劳动者养老金协议草案» «实施联盟成员国劳动者退

休金协议的执行机构间的协议草案» 和 «执行欧亚经济联盟成员国劳动者养老金

协议和实施联盟成员国劳动者养老金协议的执行机构间的信息通讯法规»ꎮ

２􀆰 在劳动力自由流动方面的成就

劳动力流动的执行机构是欧亚经济委员会下设的一个专门的委员会ꎬ 委员会

包括一个移民政策咨询部门和一个联盟国家劳动者社保、 退休金、 医疗救助和职

业活动部门ꎮ 劳动力的流动其实一直存在ꎬ 在政策上的规范主要是在统一经济空

间之后ꎮ 下面以俄罗斯为例ꎬ 表 １０ 具体列出了不同时期对移民劳动力获得工作

许可的要求ꎮ

表 １０　 俄罗斯对劳动力移民获得工作许可的要求

对独联体移民获得在俄工作的要求
对海关联盟和统一

经济空间的劳动者的要求
对欧亚经济联盟

成员国劳动者的要求

必需的:
－ 购买医疗保险ꎻ
－ 接受体检ꎻ
－ 通过俄语知识考试 (语言、
历史和立法)ꎻ
－ 获得劳动许可

不保护劳动力市场ꎮ
劳动者不需要领取劳动许可ꎮ

不保护劳动力市场ꎮ
劳动者不需要领取劳动许可ꎮ
劳动执行活动基于民事合同ꎮ

根据双边协议ꎬ 移民可能在俄领
土未经登记ꎮ

公民、 劳动者 (成员家庭) 在
没有注册的情况下在另一个国家
的领土上最多 ３０ 天ꎮ

公民、 劳动者 (成员家庭) 在没
有注册的情况下在另一个国家的
领土上最多 ３０ 天ꎮ

移民的临时逗留期限取决于许可
的有效性ꎮ

劳动者 (家庭成员) 临时逗留
期限取决于雇佣合约ꎮ

劳动者 (家庭成员) 临时逗留期
限取决于雇佣合约或民事合同ꎮ

劳动移民自费获得医疗保险ꎮ
劳动者 (家庭成员) 按照国家
劳动法获得社会保障 (社会保
险)ꎮ

劳动者获得国民待遇ꎬ
社会保障 (社会保险)
(参加强制性医疗保险等)ꎮ
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移民提前支付所得税 (取得许
可)ꎮ

劳动者的收入按照相关劳动法
征税ꎮ

劳动者的收入征税视同于国内劳
动者征税ꎮ

按照国家相关劳动法承认文凭和
资格ꎮ

按照国家相关劳动法承认文凭和
资格ꎮ 直接承认文凭和资格ꎮ

劳动者子女有权依法享受学前
教育ꎮ

劳动者子女有权依法享受学前
教育ꎮ

劳动者子女有权依法享受学前
教育ꎮ

移民应具有医疗保险ꎮ 依据劳动者的工作经验给予社会
保险ꎮ

依据劳动者的工作 (保险) 经验
给予社会保险ꎮ

移民应具有医疗保险ꎮ 劳动者 (家庭成员) 有呼叫救
护车 (紧急医疗救助) 的权利ꎮ

劳动者 (家庭成员) 获得紧急医
疗救助 (紧急和紧急形式) 视同
于同等条件下的国内公民———免
费ꎬ 且不论是否存在医疗政策ꎮ

未支付养老金ꎬ 不支取养老金ꎮ 未支付养老金ꎬ 不支取养老金ꎮ
正在起草强制性条约:
－ 缴纳养老金ꎻ
－ 支取养老金ꎮ

　 　 资料来源: Трудовая миграция и социальное обеспечение трудящихся в Евразийском экономическом
союзеꎬ М􀆰 ꎬ Евразийская экономическая комиссияꎬ ２０１６􀆰

３􀆰 对劳动力自由流动的成效评价

在欧亚经济联盟实现四个自由的目标中ꎬ 劳动力自由流动是完成相对较好的ꎬ
相对较为充分ꎮ 这一事实在统一经济空间时期就已实现ꎬ 到欧亚经济联盟时期随着

政策的规范ꎬ 流动的规模和比例也在逐年增加ꎮ 其实吉尔吉斯斯坦最初加入联盟时

就考虑到了移民问题ꎬ 因为其 ＧＤＰ 的 ３０％左右是依靠劳动移民的侨汇收入实现的ꎮ
当然俄罗斯和哈萨克斯坦也的确存在劳动力季节性短缺问题ꎬ 亚美尼亚和吉尔吉

斯斯坦过剩的劳动力资源正好可以补充ꎬ 同时也可以提升本国就业率ꎮ
由表 １１ 可知ꎬ 联盟成员国的劳动力规模中俄罗斯具有绝对优势ꎬ 亚美尼亚

和吉尔吉斯斯坦劳动力相比太少ꎬ 包括白俄罗斯也不算多ꎮ 但俄罗斯经济发展水

平较高ꎬ 包括哈萨克斯坦对劳动力需求较高ꎬ 这样就形成了俄罗斯和哈萨克斯坦

主要吸收其他成员国劳动力的形势ꎮ 从表 １２ 可知ꎬ 在联盟成立后ꎬ 各成员国的

失业率都有所降低ꎬ 说明劳动力流动为经济注入了活力ꎬ 同时也提升了劳动者的

生活水平和福利水平ꎮ 由表 １３ 和表 １４ 可知ꎬ 联盟成立后ꎬ 各成员国的劳动力流

入率和流出率都有所提高ꎬ 可以说明劳动力流动的自由度提升ꎬ 这是对联盟关于

劳动力流动政策不断改进的一种肯定和认可ꎬ 也是联盟内部一体化各项政策中正

向作用最为显著的部分ꎮ
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表 １１　 欧亚经济联盟 ２０１５ ~ ２０１９ 年劳动力人数 (单位: 千人)

国家 ２０１５ ２０１６ ２０１７ ２０１８ ２０１９

亚美尼亚 １３１６􀆰 ４ １２２６􀆰 ３ １２３０􀆰 ７ １１４１􀆰 ５ １３１８􀆰 １

白俄罗斯 ４７０６􀆰 ０ ６１６３􀆰 ６ ５１９５􀆰 ２ ５１４１􀆰 ６ ５１２２􀆰 ４

哈萨克斯坦 ９０７４􀆰 ９ ８９９８􀆰 ８ ９０２７􀆰 ４ ９１３８􀆰 ６ ９２２１􀆰 ５

吉尔吉斯斯坦 ２５４４􀆰 ３ ２５４７􀆰 ４ ２５２５􀆰 ２ ２５３８􀆰 ８ ２５８３􀆰 ６

俄罗斯 ７６５８７􀆰 ５ ７６６３６􀆰 １ ７６１０８􀆰 ５ ７６１９０􀆰 １ ７５３９７􀆰 ９

　 　 资料来源: 欧亚经济联盟委员会统计数据ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｅｕｒａｓｉａｎｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ􀆰 ｏｒｇ / ｒｕ

表 １２　 欧亚经济联盟 ２０１５ ~ ２０１９ 年失业率 (％)

国家 ２０１５ 年 ２０１６ 年 ２０１７ 年 ２０１８ 年 ２０１９ 年

亚美尼亚 １８􀆰 ５ １８􀆰 ０ １７􀆰 ８ ２０􀆰 ５ １８􀆰 ３

白俄罗斯 ——— ５􀆰 ８ ５􀆰 ６ ４􀆰 ８ ４􀆰 ２

哈萨克斯坦 ５􀆰 ０ ５􀆰 ０ ４􀆰 ９ ４􀆰 ９ ４􀆰 ８

吉尔吉斯斯坦 ７􀆰 ６ ７􀆰 ２ ６􀆰 ９ ６􀆰 ２ ５􀆰 ５

俄罗斯 ５􀆰 ６ ５􀆰 ５ ５􀆰 ２ ４􀆰 ８ ４􀆰 ６

　 　 资料来源: 欧亚经济联盟委员会统计数据ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｅｕｒａｓｉａｎｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ􀆰 ｏｒｇ / ｒｕ

表 １３　 欧亚经济联盟 ２０１５ ~ ２０１９ 年劳动力流入率 (％)

国家 ２０１５ 年 ２０１６ 年 ２０１７ 年 ２０１８ 年 ２０１９ 年

亚美尼亚 １７􀆰 ９ ２０􀆰 ６ ２２􀆰 ０ ２２􀆰 ６ ２３􀆰 １

白俄罗斯 １７􀆰 ８ ２２􀆰 ５ ２４􀆰 ９ ２５􀆰 ９ ２５􀆰 ５

哈萨克斯坦 ２４􀆰 ６ ２７􀆰 ９ ２８􀆰 ６ ２７􀆰 ４ ２７􀆰 ８

吉尔吉斯斯坦 １６􀆰 １ １９􀆰 ６ ２０􀆰 ８ ２０􀆰 １ ２１􀆰 ０

俄罗斯 ２７􀆰 ４ ２８􀆰 ０ ２８􀆰 ２ ２８􀆰 ７ ２８􀆰 ９

　 　 资料来源: 欧亚经济联盟委员会统计数据ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｅｕｒａｓｉａｎｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ􀆰 ｏｒｇ / ｒｕ

表 １４　 欧亚经济联盟 ２０１５ ~ ２０１９ 年劳动力流出率 (％)

国家 ２０１５ 年 ２０１６ 年 ２０１７ 年 ２０１８ 年 ２０１９ 年

亚美尼亚 １８􀆰 ２ ２０􀆰 ０ ２０􀆰 ６ ２０􀆰 ２ ２０􀆰 ７

白俄罗斯 １９􀆰 ８ ２４􀆰 ８ ２５􀆰 ２ ２６􀆰 １ ２５􀆰 ７

哈萨克斯坦 ２４􀆰 ６ ２６􀆰 ５ ２７􀆰 ０ ２５􀆰 ４ ２７􀆰 ２

吉尔吉斯斯坦 ２３􀆰 ３ ２２􀆰 １ １７􀆰 ３ １９􀆰 ５ ２７􀆰 ６

俄罗斯 ３０􀆰 ２ ２９􀆰 ５ ２９􀆰 ５ ２９􀆰 ７ ３０􀆰 １

　 　 资料来源: 欧亚经济联盟委员会统计数据ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｅｕｒａｓｉａｎｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ􀆰 ｏｒｇ / ｒｕ

综上所述ꎬ 联盟在商品、 服务、 资金和劳动力四个方面的自由流动上都采取
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了一些举措ꎬ 效果不尽相同ꎮ 从纵向的一体化深度或者说一体化效果讲ꎬ 成绩最

为显著的是劳动力流动ꎮ 劳动力转移问题在联盟成立之前俄白哈关税同盟时期就

开始实施一些有效的措施ꎬ 到经济联盟时期进一步推进ꎬ 政策实施时间较长ꎬ 效

果也最好ꎮ 在商品贸易、 服务贸易和投资领域的一体化效果就差强人意ꎮ 从商品

自由流动的角度看ꎬ 在关税调节范围内商品的自由流动基本实现ꎬ 但在非关税调

节范围内仍然存在贸易障碍ꎬ 贸易创造效应和贸易转移效应较为薄弱ꎮ 服务贸易

规模不大ꎬ 水平不高ꎬ 联盟成立后的发展趋势相对世界平均水平是下降的ꎬ 目前

的服务贸易规模还达不到联盟成立前的水平ꎬ 且逆差较大ꎬ 主要集中在传统服务

业领域ꎮ 在资金的自由流动方面ꎬ 联盟的发展举措不多ꎬ 效果差强人意ꎮ 总体来

看ꎬ 联盟的一体化纵向发展的效果只有劳动力转移方面效果较好ꎬ 在商品、 服务

和投资方面的贸易创造效应和转移效应皆无法令人满意ꎮ
从联盟横向的一体化联系和紧密度来看ꎬ 劳动力方面联盟之间的紧密度虽然

没有测算ꎬ 但是他们彼此之间的需要在联盟成立之初就已经显现ꎬ 甚至是一些成

员国加入的原因之一ꎮ 因此ꎬ 成员国在劳动力方面的彼此需要是客观存在的ꎮ 为了

劳动力的自由流动ꎬ 联盟几乎取消了所有限制ꎮ 此外ꎬ 一体化程度较高的是服务贸

易领域ꎬ 俄罗斯、 哈萨克斯坦和白俄罗斯对联盟成员国的一体化需求很强ꎬ 主要集

中在物流、 人流的运输上ꎮ 这是过去苏联时期一百多年积累建设的经济联系被切断

后具有重新连接的自然需求ꎮ 在商品贸易领域ꎬ 亚美尼亚和吉尔吉斯斯坦对联盟其

它成员国的依赖较大ꎮ 在投资领域中ꎬ 各国的经济建设都需要大量的资金ꎬ 对于联

盟内的资金需求ꎬ 主要是吉尔吉斯、 亚美尼亚和白俄罗斯对于俄罗斯的依赖ꎮ
因此ꎬ 欧亚经济联盟成员国之间的关联度和紧密度是自然天成的ꎬ 也是无法

割裂的ꎬ 其中的原因正如欧亚经济委员会在 «欧亚经济联盟至 ２０３０ 年经济发展

基本方向» 文件中指出的那样ꎬ 欧亚经济联盟成员国合作的优势有三点ꎬ 一是传

统的贸易与生产联系ꎻ 二是掌握相同语言ꎻ 三是面临相同的任务ꎮ

三　 对欧亚经济联盟发展前景的展望和评估

(一) 欧亚经济联盟将长期存在

如果从 ２０１４ 年 ５ 月 ２９ 日欧亚经济联盟成立算起ꎬ 这个年轻的区域组织只有

七年历史ꎮ 苏联解体以来ꎬ 俄罗斯和后苏联空间国家曾尝试以各种组织形式———
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独联体、 统一经济空间、 俄白哈关税同盟、 俄白哈海关联盟、 俄白联盟国家、 集

体安全条约组织等ꎬ 重新搭建后苏联国家之间的联系ꎮ 从目前看ꎬ 欧亚经济联盟

最为成功ꎬ 这也是后苏联空间运行效率最高的一个经济一体化组织ꎮ
如前所述ꎬ 联盟成员国在商品物流、 交通运输服务、 金融投资和劳动移民等

问题上联系紧密ꎬ 彼此需要ꎮ 这种联系在未来相当长一段时期内不会消失ꎮ 但是

联盟多数成员国基础设施落后ꎬ 进一步改善和加强交通路网建设的资金有限ꎬ 随

着时间的推移ꎬ 这方面的优势可能会变成劣势ꎬ 从而使得联盟一体化紧密度逐渐

减弱ꎬ 组织更为松散ꎬ 但该组织将保持长期存在ꎮ
俄乌冲突发生以来ꎬ 不确定性持续累加ꎬ 西方国家对俄罗斯、 白俄罗斯的经济

制裁不断加码ꎬ 被称为 “史上最严厉制裁”ꎬ 联盟中经济总量超 ９０％的经济体ꎬ 五

个成员国中的两个受到制裁ꎬ 必然会对联盟造成不小的冲击ꎮ 但不论这场冲突结果

如何ꎬ 短期内都不会影响联盟的稳定ꎬ 除非俄罗斯经济被拖垮 (这种情况短期内不

会发生)ꎮ 当然ꎬ 该联盟所面临的国际环境将愈加恶化ꎬ 很可能逐渐走向封闭ꎮ 因

此ꎬ 虽然联盟的稳定性短期内不会发生改变ꎬ 但经济层面上的作用和效果可能将逐

渐弱化ꎬ 究竟能走多远ꎬ 还要看未来世界新秩序格局中各种力量的博弈ꎮ

(二) 一体化发展深度十分有限

１􀆰 俄罗斯自身的经济实力有限ꎮ 根据世界各国经验ꎬ 经济一体化发展较好

的都是发达国家之间或者是发达国家与发展中国家之间开展的ꎬ 发展中国家之间

的经济一体化效果普遍较差ꎮ 欧亚经济联盟成员国的主要经贸伙伴都是域外国

家ꎮ 这就使得联盟一体化陷入尴尬境地ꎬ 同时也产生离心力ꎮ 前文所述ꎬ 经济体

量小的国家在资金上依赖俄罗斯是在联盟域内考察的结果ꎬ 实际这些国家的主要

资金支持都在域外 (见表 １５)ꎮ 俄罗斯自己也需要大量的域外直接投资ꎮ 因此说

俄罗斯以其自身经济发展水平难以支撑起更高层级的一体化梦想ꎮ

表 １５　 ２０２０ 年直接投资流入存量表 (单位: 亿美元)

来自域内 来自域外

亚美尼亚 １６􀆰 ８７ ３５􀆰 ３１

白俄罗斯 ４５􀆰 ４４ １００􀆰 ００

哈萨克斯坦 ５３􀆰 ４１ １６１０􀆰 ６２

吉尔吉斯斯坦 ５１􀆰 ７７ (域内外总量)

俄罗斯 ４７􀆰 ９７ ４６３１􀆰 ６３
　 　 资料来源: 根据欧亚经济联盟官方网站数据计算ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｅｕｒａｓｉａｎｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ􀆰 ｏｒｇ / ｒｕ / ａｃｔ / ｉｎｔｅｇｒ＿ ｉ＿
ｍａｋｒｏｅｃ / ｄｅｐ＿ ｓｔａｔ / ｆｉｎ＿ ｓｔａｔ / ｓｔａｔ＿ ｔａｂｌｅｓ / Ｐａｇｅｓ / ｄｅｆａｕｌｔ􀆰 ａｓｐｘ
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２􀆰 成员国经济结构同质化ꎬ 互补性差ꎬ 难以形成内部分工ꎮ 当前ꎬ 成员国

入盟对于经济利益的考虑主要集中在劳动力和商品流动上ꎬ 服务和资金的需求虽

然存在ꎬ 但都不愿意出让更多的经济主权ꎬ 继续向经济和货币联盟发展的愿望尚

不可见ꎬ 至于政治联盟更是从成立之初就遭到了哈萨克斯坦和白俄罗斯的反对ꎬ
其他成员国也有意回避ꎮ 在当前的统一大市场的建设阶段就存在诸多障碍ꎬ 未来

向更高层次的发展更是一个长期复杂的过程ꎮ 联盟希望加强各国经济分工合作ꎬ
但各成员国经济结构趋同ꎬ 彼此经济互补性弱ꎬ 竞争性强ꎬ 难以形成内部分工ꎬ
一体化效果差是必然结果ꎮ 同时ꎬ 发展非资源领域和创新领域的合作需要吸引大

量资金和先进技术ꎬ 但联盟内部并不具备这些优势ꎮ 各国经济规模较小ꎬ 基础设

施水平低ꎬ 预算资源有限ꎬ 吸收银行融资手段较少等ꎮ 总之ꎬ 一体化发展的资金

与技术方面成员国互补性小ꎬ 将直接影响其一体化进程ꎮ
３􀆰 深度发展需要让渡国家主权ꎬ 可能会遭到成员国反对ꎮ 与欧盟成员国不

同的是ꎬ 欧亚经济联盟的成员国独立发展的时间很短ꎬ 对国家主权的要求比较强

烈ꎬ 加入联盟是为了更好地发展经济ꎮ 但要向更高层次的一体化形式发展必然要

让渡国家主权ꎬ 比如现在俄罗斯倡导的统一货币ꎮ 根据蒙代尔的最优货币区理论ꎬ
必然削弱成员国的货币政策主权ꎬ 包括要求成员国出让货币发行权ꎬ 如果模仿欧盟

的做法ꎬ 可能还涉及到统一的财政政策等问题ꎬ 这些都将受到成员国的极力反对ꎬ
需要的时间恐怕很长ꎮ 因此ꎬ 该联盟的经济一体化深度发展必然十分困难ꎮ

４􀆰 与欧盟存在的本质区别决定其达不到欧盟的一体化水平ꎮ 联盟的目标是

希望按照欧盟的路径从自由贸易区、 关税同盟、 统一市场、 经济与货币联盟到政

治联盟发展下去ꎮ 但是欧盟和欧亚经济联盟两者从根本上就存在着质的区别ꎮ 欧

盟是一些经济发展水平相近的国家ꎬ 独立发展了很长时期ꎬ 地理接近、 人文相

通ꎬ 以平等的对话机制联合在一起谋求更大的经济发展空间和国际政治地位ꎮ 而

欧亚经济联盟则是刚刚独立的发展差异较大的几个小国和一个继承了前苏联所有

经济遗产的庞大的俄罗斯之间因为无法割舍的经济利益联合在一起ꎬ 各怀异志ꎮ
这些本质区别将使得该联盟很难模仿欧盟的方法和路径ꎬ 要自己创新独特的发展路

径更是难上加难ꎬ 因此不可能做到欧盟的一体化高度ꎮ 其原因ꎬ 不仅是国内学者普

遍认为的该联盟缺乏欧盟成员国之间民主平等的合作关系ꎬ 最为重要的是推动一体

化的动力———欧盟是来自于经济运行中灵活的市场机制和说到做到的执行力ꎬ 欧亚

经济联盟更多的是凭借各成员国元首的领导力来推动ꎮ 元首的个人意志不稳定ꎬ 甚

至元首的更迭也具有不稳定性ꎮ 这也是该联盟被更多赋予政治色彩的一个因素ꎮ
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５􀆰 新科技水平整体落后ꎬ 与世界发展趋势背道而驰ꎮ 从经济一体化的五个阶

段———自由贸易区、 关税同盟、 共同市场、 经济和货币联盟和政治联盟来判断ꎬ 欧亚

经济联盟目前只处于共同市场的起步阶段ꎮ 联盟在服务、 投资方面还有很多工作要

做ꎬ 还有很多的单一市场正在筹建和准备筹建中ꎮ 欧盟从关税同盟到共同市场用了 １５
年时间ꎮ 欧盟是在 １９６８ 年完成的关税同盟ꎬ 开启了统一大市场的建设ꎬ 当时的世界

正值凯恩斯主义破灭ꎬ 自由主义盛行ꎬ 西方经济学大行其道ꎮ 科学技术也是处于旧的

科技革命已经完成ꎬ 新的科技革命在 １０ ~２０ 年内不会发生的时期ꎮ 欧盟各国不仅自

身经济实力雄厚ꎬ 其经济发展处于世界先进水平ꎬ 而且欧盟的发展是符合历史趋势

的ꎬ 也是引领未来发展方向的ꎮ 相比之下ꎬ 当前世界经济发展的趋势是世界各国都在

积极发展能够主导未来的新科技产业ꎬ 涵盖人工智能、 ＡＩ 芯片、 量子计算等ꎬ 也包

括当下势头正猛的数字经济、 生物医药等ꎮ 在这些领域ꎬ 俄罗斯与欧亚经济联盟成员

国显然是落后于世界先进水平的ꎬ 这将导致联盟外的力量对其他成员国的吸引力越来

越大ꎮ 外部环境的障碍不止于此ꎬ 还有西方势力在中亚地区的不断拉扯ꎮ 这些外部因

素都是俄罗斯和联盟其他成员国无法克服或改变的客观事实ꎮ

(三) 联盟扩展空间十分有限

欧亚经济联盟创始成员国虽然只有五国ꎬ 却是当前世界上地理空间最为广阔

的一体化组织ꎬ 联盟扩员的意愿强烈ꎬ 但发展空间十分有限ꎮ 该联盟最初是由俄

白哈三国关税同盟发展而来ꎬ 吉尔吉斯斯坦和亚美尼亚随后加入ꎮ 这些国家加入

该联盟的目的非常明显ꎬ 亚美尼亚主要是为了在与阿塞拜疆的领土争端中获得俄

罗斯的政治安全和军事援助ꎮ 吉尔吉斯斯坦的主要目的在于获得经济利益和政治

安全支持ꎬ 加入联盟后吉国的劳动移民可以自由进入俄罗斯和哈萨克斯坦打工ꎬ
当然入盟也可以享受商品自由流动带来的经济收益ꎮ

其他三个中亚国家———乌兹别克斯坦、 塔吉克斯坦和土库曼斯坦ꎬ 一直被联盟

视为潜在的发展对象国ꎮ 土库曼斯坦由于拥有丰富的油气资源和较少的人口ꎬ 一直

奉行外交中立政策ꎬ 是国际社会公认的七个永久中立国之一ꎬ 与周边国家致力于发

展双边关系ꎬ 从未考虑入盟事宜ꎮ 塔吉克斯坦和乌兹别克斯坦一直是联盟的重点发

展对象ꎮ ２０２０ 年乌兹别克斯坦成为观察员国是由于联盟在劳动力移民、 商品贸易和

跨境运输方面对非成员国的诸多限制ꎬ 导致乌国数十万前往俄哈务工的劳动移民因

身份受阻ꎬ 其商品贸易和跨境运输业无法享受优惠ꎮ 乌未来是否会正式入盟ꎬ 要看

以观察员国身份会得到哪些好处ꎬ 能解决哪些问题ꎮ ２０２２ 年 ２ 月俄乌危机爆发后ꎬ
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联盟将进一步被封闭ꎬ 未来发展前景堪忧ꎮ 乌国加入联盟的顾虑进一步增强ꎮ 塔吉

克斯坦是最有希望入盟却迟迟未加入的国家ꎮ 对于俄罗斯的积极邀请ꎬ 塔吉克斯坦

一直比较犹豫ꎮ 塔吉克斯坦的出口仅依靠农业和金属生产ꎬ 非常脆弱ꎬ 而且它也是

一个依靠侨汇收入生存的国家ꎮ 加入联盟将使塔国赴俄哈务工的劳动移民不再受身

份限制ꎬ 投资和贸易也会继续增加ꎬ 因而加入联盟短期内能让塔获得较大的经济利

益ꎮ 但是塔国担心因此丧失部分经济主权ꎬ 降低国家的自主性ꎬ 损失掉美欧的支

持ꎬ 塔吉克斯坦还在不断权衡ꎬ 未来入盟的可能性还是存在的ꎮ
综上所述ꎬ 在独联体国家中除联盟成员国和其他中亚三国外就只有乌克兰和

阿塞拜疆了ꎮ 出于地缘政治安全考虑ꎬ 乌克兰一直是该联盟最想争取的对象ꎮ
２０１３ 年就为加入欧盟还是欧亚经济联盟引发了乌克兰危机ꎮ ２０２２ 年初因乌克兰彻

底投向西方ꎬ 计划加入北约ꎬ 引爆俄乌冲突ꎮ 显然ꎬ 乌克兰加入欧亚经济联盟的可

能性已彻底消失ꎮ 但是战争可能造成乌克兰被肢解ꎬ 脱离乌克兰控制的领土有可能

加入联盟 (或者作为俄罗斯的附属事实上进入联盟)ꎮ 阿塞拜疆拥有丰富的油气资

源ꎬ 在政治经济利益上与美欧关系密切ꎬ 执行独立外交ꎮ 虽然总统表示过不排除入

盟的可能性ꎬ 但是俄罗斯对其经济吸引力并不大ꎬ 入盟的可能性较小ꎮ
俄乌冲突爆发后ꎬ 联合国大会投票通过乌克兰局势决议草案ꎬ 要求俄罗斯

“立即、 彻底、 无条件” 从乌克兰撤军ꎮ 土库曼斯坦和乌兹别克斯坦未参与投

票ꎬ 哈萨克斯坦、 吉尔吉斯斯坦和塔吉克斯坦弃权ꎬ 白俄罗斯反对ꎮ 这说明中亚

国家ꎬ 包括联盟成员国和非成员国ꎬ 虽然知道战争对自身的影响ꎬ 但依然在俄罗

斯和西方国家间采取中立立场和平衡策略ꎮ 他们既脱离不了俄罗斯的影响ꎬ 也不

想失去美欧的政治经济支持ꎬ 包括西方的赠款、 贷款和各种援助ꎮ
由此可见ꎬ 联盟虽然地域广阔ꎬ 但在地域空间上继续扩张是有限的ꎬ 这不仅是俄

罗斯自身的经济吸引力和带动能力的限制ꎬ 外部环境也起到了负面作用ꎮ 西方会尽力

拉拢独联体国家特别是中亚国家加入西方阵营ꎬ 阻止俄罗斯重塑欧亚地缘政治版图的

计划ꎮ 俄乌冲突就是鲜明的例证ꎮ 之前中亚国家常常为了自身利益ꎬ 不得不左右逢

源ꎬ 很难轻易作出倒向某个大国的决策ꎮ 乌克兰倒向一边的结果是发生军事冲突ꎬ 其

他国家不免会心生担忧ꎬ 未来利用西方势力摆脱俄罗斯控制的决心可能越来越坚定ꎮ
随着俄与美欧阵营对立加剧、 西方经济制裁不断加码ꎬ 中亚各国的大国多元平衡外交

空间日益被压缩ꎬ 对联盟未来发展空间和一体化深度都将产生深远影响ꎮ

(四) 发展进度和节奏慢于预期

从欧亚经济联盟行事风格看ꎬ 对目标的拖延和对成果的夸大是该联盟常态现
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象ꎮ 例如ꎬ 联盟建立之初的目标是在 ２０１８ ~ ２０１９ 年相继建立统一的能源、 交通

市场ꎬ 结果行至 ２０２１ 年联盟才刚刚完成统一的石油和成品油市场和石油和成员

国运输服务市场的准备工作ꎮ ２０１７ 年联盟曾对外宣称ꎬ 有 ４０ 多个国家有意愿与

其建立自由贸易区ꎬ 但当时能够得到官方书面证明资料的只有越南与之建立了

ＦＴＡꎮ 可以理解的是ꎬ 俄罗斯对联盟的发展尤为关切ꎬ 但对内一体化推进缓慢ꎬ
对外推行 ＦＴＡ 自身利益受损ꎬ 使得俄罗斯陷入两难ꎮ

这很可能使得俄罗斯在联盟一体化问题上贪多求全ꎬ 比如被多次提及的联盟内

统一货币问题ꎮ 俄联邦经济发展部第一副部长利哈乔夫曾表示ꎬ 欧亚经济联盟框架

内的货币联盟可分阶段建立ꎬ 在第一阶段ꎬ 不是欧亚经济联盟的五个成员国都要加

入ꎮ 现在联盟刚刚处于共同市场的起步阶段就开始着手准备货币联盟的操作实在有

些操之过急ꎮ 连俄内部的专家都说十年之内无法提上日程ꎮ 但是ꎬ 在急功近利的心

态下ꎬ 如果在短时间内搞出一个由部分联盟国家组成的货币联盟也并非不可能ꎬ 只

是在并未达到的阶段做了未来的事情ꎬ 其职能和效果也很难不打折扣ꎮ 因此ꎬ 联盟

未来一体化的发展进度和节奏会慢于预期ꎬ 甚至可能出现名不副实的情况ꎮ 事实

上ꎬ 实践多次证明ꎬ 很多发展中国家经济一体化的失败都是贪多求全造成的ꎮ

(五) 俄乌冲突对欧亚经济联盟的影响

俄乌冲突对联盟的影响是使联盟五个成员国中有两个受到西方制裁ꎬ 其本国

货币部分不可兑换ꎮ 这样的制裁必将给联盟内的其他成员带来冲击ꎬ 那么联盟一

体化带来的潜在收益是否大于对国民经济的风险是各成员国都要面临的问题ꎮ
１􀆰 进口受限需要重建供应链ꎬ 出口遇阻或将改变世界能源格局ꎮ 俄乌冲突

后西方的经济制裁已经给联盟国家带来了损失ꎮ 联盟国家的农业依赖进口种子和

机械ꎬ 大部分甜菜、 油菜籽、 向日葵和玉米种子是进口的ꎮ 欧洲进口设备也中断

向俄供货ꎬ 如造纸机械等ꎮ 还有社会生活中的药物进口中断等等ꎬ 这些都促使联

盟各国寻找新的渠道ꎬ 重建供应链ꎮ
美英制裁俄罗斯石油导致乌拉尔石油以最大幅度打折售卖ꎬ 同时引发国际油

价高涨ꎮ 俄罗斯是世界石油的主要供应商ꎬ 欧洲是俄石油最大的出口市场ꎮ 欧洲

停止从俄罗斯进口石油ꎬ 转而向美国购买 (美国一方面要欧洲停止购买俄罗斯石

油ꎬ 另一方面美国自己的石油公司在大量购买俄罗斯石油)ꎮ 不仅俄罗斯的石油ꎬ
哈萨克斯坦的石油出口也遇到问题ꎬ 因为哈萨克斯坦的石油大部分是通过俄罗斯

港口出口的ꎬ 直接带来的是短期内俄罗斯和联盟成员国的石油出口收入大幅减
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少ꎬ 长期看或与欧洲化石能源市场完全脱钩ꎮ
西方制裁对俄罗斯天然气出口影响最大的是德国宣布暂停 “北溪 － ２” 输气管

道认证ꎮ 欧洲放弃原本又近又便宜的俄罗斯天然气ꎬ 转而向美国购买又远又贵的

液化天然气ꎮ 俄罗斯因这次军事冲突失去的不仅是短期内的石油和天然气出口ꎬ
而且是未来能源出口布局的大幅收缩ꎮ 因为俄罗斯和美国早已成为国际能源出口

大国ꎬ 所以这次俄乌冲突ꎬ 也是美俄冲突ꎬ 可能会改变未来的世界能源格局ꎮ
２􀆰 金融制裁导致俄罗斯与欧盟的经济金融关系彻底割裂的风险骤升ꎬ 加剧了对

联盟国家经济的负面影响ꎮ 西方国家对俄罗斯实施的制裁规模前所未有ꎬ 仅将俄罗斯

踢出 ＳＷＩＦＴ 一项就被称为是 “金融核弹”ꎬ 对俄罗斯的国际收支、 进出口贸易、 外汇平

衡和宏观经济稳定产生重要冲击ꎬ 包括本国货币大幅波动以及大量资本的外逃ꎮ 依靠俄

罗斯经济的联盟国家也必然受到经济传导ꎬ 同时对全球经济的负面溢出效应也很明显ꎮ
欧盟对俄罗斯尤为重要ꎮ 俄乌冲突以来欧盟对俄罗斯实施了五轮制裁ꎬ 内容

不断升级ꎬ 包括经济、 金融和技术封锁ꎬ 包括对俄个别人的财富冻结和资金使

用ꎬ 使俄罗斯和欧盟的经济和金融关系存在彻底脱钩的风险ꎮ 要知道在此之前俄

罗斯与欧盟的经济和金融投资关系都极为密切ꎮ 俄罗斯与欧盟之间的能源贸易和

粮食贸易占比很高ꎬ 俄罗斯与欧盟之间的相互直接投资占比更高ꎮ 双方之间的经

济和金融捆绑越来越紧密ꎮ 现在的制裁内容决定了双方在化石能源上的脱钩是大

概率事件ꎬ 在金融投资领域的割裂风险也骤然上升ꎮ
制裁时间越长对俄经济的负面影响越严重ꎮ 如果这场冲突拖延下去ꎬ 在俄罗

斯经济遭受严重冲击的情况下ꎬ 联盟内其他国家的经济也必然受到影响ꎮ 直接影

响是赴俄务工的机会将大幅减少ꎬ 随之带来的是侨汇收入的大幅下滑ꎮ 对联盟内

个别国家的影响不小ꎮ 另外ꎬ 在俄罗斯经济实力逐渐被西方绞杀的过程中要增加

联盟内的相互贸易和相互投资则更难ꎮ
３􀆰 联盟内的管理水平和运转机制面临考验ꎮ 应对西方制裁联盟需要协调一

致的统一行动ꎮ 实际上很多问题涉及多方利益ꎬ 难以迅速且平等地给出一致满意的

行动方案ꎮ 比如ꎬ 一个有争议的问题是西方制裁俄罗斯和白俄罗斯之后联盟内部关

税的分配比例是否与之前保持一致ꎮ 联盟内的经济学者表示ꎬ 继续保持之前的分配

比例显然是不合适的ꎮ 因为在西方制裁背景下ꎬ 俄罗斯和白俄罗斯的进口显然会急

剧下滑ꎬ 其他国家的进口显然会增加ꎬ 那么各国的关税收入分配比例如何确定是个

重要问题ꎮ 另外ꎬ 制裁导致俄罗斯中央银行的资产瘫痪ꎬ 无法清算ꎮ 目前欧亚经济

委员会正在紧急讨论摆脱以美元结算的必要性ꎮ 在卢布不可兑换的情况下ꎬ 还要将
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全部关税重新计算为俄罗斯货币ꎬ 各国必须确定以何种非市场汇率进行兑换ꎮ 因为

联盟正在所有领域将国家市场整合为一个单一市场: 从燃料和能源综合体到食品市

场甚至劳动力市场ꎮ 因此ꎬ 诸如此类的问题将不断考验联盟内部的管理水平ꎮ
联盟决策机制运转效率低下且官僚作风严重ꎬ 一直受到联盟内部管理者包括

专家学者的诟病ꎬ 有人甚至认为该联盟根本就没有管理ꎬ 很多事情都不是通过联

盟完成的ꎬ 而是由各成员国单独完成的ꎮ 如果说俄乌冲突之前这个问题还不十分

突出ꎬ 那么在对抗制裁的当下ꎬ 联盟内部如果不能迅速高效平等地处理内部急需

解决的问题ꎬ 很多问题必将复杂化ꎬ 风险和损失是必然的ꎬ 而且将损害联盟的公

信力和凝聚力ꎬ 为未来的发展前景蒙上阴影ꎮ
４􀆰 联盟短期内团结一致对抗制裁ꎬ 长期看疑惧心理加剧将削弱联盟发展潜力ꎮ

俄乌冲突之后联盟马上召开了欧亚政府间理事会ꎬ 决定通过创造无障碍环境来增加相

互贸易额ꎮ 专家认为ꎬ 新的限制措施对欧亚经济联盟的经济表现影响不大ꎮ 俄罗斯和

哈萨克斯坦政府签署了实施 ２０２１ ~２０２５ 年经济合作综合行动计划ꎬ 两国总理签署了

１１ 份文件ꎬ 其中包括一项关于扩大民用飞机制造的工业合作和确保联盟成员国可持续

经济发展路线图ꎬ 以此来抵御贸易下滑的风险ꎮ 正如俄罗斯总理在欧亚政府间理事会

上所讲的那样ꎬ 尽管外部压力和西方国家试图分裂联盟ꎬ 但联盟仍然团结一致ꎬ 共同

努力加强各领域的合作ꎮ 这种团结一致对抗制裁的做法无疑是对俄罗斯与白俄罗斯的

最大支持ꎮ 但是长期看ꎬ 联盟内的其他成员国对此次俄罗斯对乌克兰的做法显然都有

各自的看法和打算ꎮ 他们既想摆脱俄罗斯的控制ꎬ 又离不开俄罗斯的保护ꎬ 更惧怕俄

罗斯的打击ꎮ 这种疑惧心理随着俄乌冲突的继续将日益加剧ꎬ 无论这场冲突的结局如

何ꎬ 都会加大联盟的离心力ꎬ 从而削弱联盟未来的发展潜力ꎮ
当前俄罗斯比以往任何时候都更需要联盟国家的支持ꎬ 也就是说联盟对俄罗斯

越来越重要ꎮ 他们是俄罗斯对抗西方制裁的缓冲地带ꎬ 是应对国际环境的小环境ꎬ
但是俄罗斯对联盟国家的吸引力可能会逐渐减弱ꎮ 西方毁灭式经济金融制裁和科技

封锁的意图不仅在于削弱俄罗斯的经济实力ꎬ 而且要彻底孤立和封锁俄罗斯ꎮ 联盟

其他成员国ꎬ 包括其他中亚国家将继续被西方势力所拉拢ꎮ 虽然它们短期内不会离

开俄罗斯ꎬ 但是如果未来俄罗斯自身实力下降ꎬ 联盟的发展前景将是悲观和暗淡

的ꎮ 当然ꎬ 这将是一个长期的过程ꎮ 因为俄罗斯自身的发展潜力很大ꎬ 它有辽阔的

国土、 丰富的资源、 独立的工业体系、 强大的军工和科技潜力ꎬ 包括这几年应对西

方的制裁经验ꎬ 在可预见的未来俄罗斯能够维持自身的生存和发展ꎮ
(责任编辑　 张红侠)
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