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【内容提要】 　 塑造经济韧性的路径是多样化的ꎬ 但任何一条路径都离不开

结构性因素ꎮ 对于新冠肺炎疫情冲击下中东欧国家的经济韧性来说ꎬ 存在四条强

化路径ꎬ 其中不过多依赖旅游业是各条路径共同的前因条件ꎮ 此外ꎬ 较高的数字

经济竞争力、 多样化的经济结构、 较高的技术水平以及不过度融入全球产业链ꎬ
都是塑造经济韧性的关键因素ꎮ 而较高的财政缓冲也有助于降低疫情对经济的冲

击ꎬ 提高经济的韧性ꎮ 本文采用核心变量法ꎬ 对中东欧 １６ 个国家面对新冠肺炎

疫情冲击的经济韧性从抵抗力和恢复力两个维度进行测度和衡量ꎬ 根据测度结

果ꎬ 将这些国家划分到七组情景ꎮ 在此基础上ꎬ 结合现有经济韧性相关问题研究

成果ꎬ 以及新冠肺炎疫情冲击中东欧国家经济的机制和渠道ꎬ 选取六个可能的经

济韧性的前因条件变量ꎬ 采用模糊集定性比较分析方法 ( ｆｓＱＣＡ) 对塑造中东欧

国家经济韧性的条件组态进行分析ꎮ
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引　 言

经济增长与波动是宏观经济学两大永恒的主题ꎮ 长期、 稳定、 可持续的增长

是各国宏观经济追求的主要目标之一ꎮ 然而ꎬ 受内生的经济周期性因素以及政

策、 技术、 自然灾害、 公共卫生事件等外生冲击的影响ꎬ 经济增长常常会偏离既

定轨道ꎬ 表现出程度各异的波动性ꎮ 传统上对经济增长波动的研究主要聚焦于经

济增长的周期性因素ꎬ 而对外生冲击的研究重视不够ꎮ 近年来ꎬ 随着全球化和工
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业化进程的深入ꎬ 全球不确定性因素显著增加ꎬ 因政策调整、 极端气候、 地质灾

害、 疫情等导致的 “黑天鹅” 事件频发ꎬ 极大地危害了各国经济ꎮ ２０２０ 年新冠

肺炎疫情在全球范围内暴发ꎬ 使世界经济陷入了 １９３０ 年大萧条以来最严重的衰

退ꎬ 促使人们开始将观察视角更多转向与冲击相关的经济韧性和脆弱性方面ꎮ
经济韧性的强弱决定了受冲击后经济是 “成功复苏并稳步增长” 还是 “一

蹶不振持续下行”ꎬ 关注经济韧性的初衷是探索如何实现经济稳定持续的高质量

发展①ꎮ 正如国际货币基金组织总裁克里斯塔利娜􀅰格奥尔基耶娃在 ２０２１ 年 ４ 月

份的一段讲话中所指出的ꎬ 新冠肺炎疫情带来的全球经济危机让我们意识到ꎬ 我

们有多强大ꎬ 完全取决于我们的薄弱环节有多么脆弱ꎮ 她进而呼吁各国构建更具

韧性的经济ꎮ 经济韧性和脆弱性也成为决策层非常关注和学术界热烈讨论的热点

问题ꎮ
当前ꎬ 新冠肺炎疫情尚没有消退的迹象ꎬ 中美对抗性竞争持续升级ꎬ 乌克兰

危机对世界的影响愈发严重ꎬ 由此激发的世界格局重塑使得全球经济的不确定性

和不稳定性进一步增加ꎮ 对于单个国家来说ꎬ 在复杂严峻的国际形势下如何增强

经济韧性ꎬ 对实现经济长期健康稳定增长的意义尤为突出ꎮ 新冠肺炎疫情对各国

经济的影响是异质的ꎬ 从中能够看到各国经济不同的韧性程度和脆弱性表现ꎮ 本

文将衡量疫情冲击下中东欧各国的经济韧性程度ꎬ 识别导致或者阻碍各国获得高

经济韧性的前因条件ꎬ 得到关于提升疫情下我国经济韧性的启示②ꎮ

一　 文献综述

新冠肺炎疫情对人类生活的影响广泛而深远ꎮ 正如布拉蒂安、 帕帕斯和格利

普图等所指出的ꎬ 新冠肺炎疫情具有复杂性、 不确定性的特征ꎬ 对政府政策、 卫

生系统、 企业行为、 个人行为和决策等都产生了深远影响③ꎮ 全球各经济体都受

到新冠肺炎疫情的冲击ꎬ 普遍出现经济增速的下滑和经济秩序的紊乱ꎬ 但疫情对
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各个经济体的影响程度存在显著差异ꎬ 有些国家和地区经济表现相当脆弱ꎬ 而有

些国家和地区则表现出较强的经济韧性ꎬ 因而哪些因素可以使得经济体面对疫情

或其他冲击时更具有韧性ꎬ 就成为学界关注的一个焦点ꎮ
所谓韧性ꎬ 从词源的角度来说ꎬ 源自拉丁文 ｒｅｓｉｌｉｒｅꎬ 意为 “反弹”①ꎮ １６２５

年培根在其著作中首次使用了英文 ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ 一词ꎮ １９ 世纪 ５０ 年代开始ꎬ 韧性的

概念开始广泛应用于力学领域ꎬ 代表物体在塑性变形和断裂过程中吸收能量的能

力ꎬ 物体的韧性越好ꎬ 则其发生脆性断裂的可能性越小②ꎮ １９７３ 年美国生态学家

霍林将韧性引入生态学ꎬ 将其称为系统吸收变化并在这些变化中持续存在的能

力③ꎮ 自此之后韧性概念开始广泛应用于多个学科ꎬ 工程韧性、 生态韧性、 演化

韧性等多维视角下的韧性概念和分析框架应运而生④ꎮ 主流经济学中并没有与韧

性直接相关的理论ꎬ 雷贾尼、 藤田和蒂斯是较早把韧性引入空间经济学研究范畴

的学者ꎬ 他们参考生态韧性理论中多重均衡的思路ꎬ 解释现实经济中各种集聚现

象的内在机制⑤ꎮ 由此ꎬ 经济韧性 (ＲＥＩ) 的研究逐步展开ꎬ 在经济地理领域的

重要性不断提升⑥ꎮ 随着经济全球化进程的加速ꎬ 各国经济频繁遭遇各类冲击ꎬ
经济韧性进入宏观经济学增长与波动领域的研究视野ꎮ ２００８ 年金融危机的发生

推动经济韧性研究开始成为热点⑦ꎮ ２０２０ 年新冠肺炎疫情发生后ꎬ 对经济韧性研

究的热度进一步提升⑧ꎮ
目前学术界对经济韧性的研究尚处于探索阶段ꎬ 还未建立起完整的理论体

系ꎬ 对于经济韧性的概念和内涵也仍在探索过程中ꎬ 没有形成公认的概念界定ꎮ
哈森克、 爱德华将经济韧性理解为经济系统抵御冲击扰动并维系自身结构和功能
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的能力ꎬ 以及经济系统通过迅速、 多样化的响应措施来应对冲击的恢复能力①ꎮ
哈罗盖特将经济韧性定义为经济体降低冲击带来福利损失的能力ꎬ 宏观层面上经

济韧性取决于经济体限制冲击带来直接收入损失的能力 (即时韧性)ꎬ 以及经济

体快速重建和恢复的能力 (动态韧性)ꎬ 微观层面上经济韧性受家庭损失分布、
家庭平滑消费能力以及风险分担计划的影响②ꎮ 其贡献在于提出了经济韧性分析

的微观视角ꎮ 波斯玛提出区域经济韧性的概念ꎬ 认为区域经济韧性不仅包含应对

短期危机的能力ꎬ 还应考虑长期扰动以及恢复长期经济增长的能力③ꎮ 马丁和森

利提出经济韧性是一个可以被视为包括四个维度的动态渐进过程ꎬ 即暴露于冲击

下的风险或脆弱性、 面对冲击影响的抵抗力、 经过调整保持核心功能运转的适应

能力 (或称为适应性重新定位) 以及恢复力 (即从冲击中恢复的程度和性质)④ꎮ
尽管不同学者对经济韧性的定义方式不同ꎬ 但经济韧性的本质特征都指向经济系

统应对冲击的能力ꎬ 这种能力通常可以按照时间阶段划分为两个方面: 一是冲击

过程中降低冲击影响的能力ꎬ 一般被称为抵抗力ꎻ 二是从冲击中恢复的能力ꎬ 一

般被称为恢复力ꎮ 国内学者徐圆、 张林玲指出ꎬ 经济韧性强调一个国家或地区在

遭受外部冲击时自身作出适应性调整的动态过程ꎬ 在此过程中社会资源发生再配

置ꎬ 产业结构出现新变化ꎬ 区域的最大可行产出或就业上限因此改变ꎬ 引导经济

不一定恢复之前的状态ꎬ 而是进入一条比冲击前更强劲、 更可持续的均衡发展路

径ꎬ 或者进入一条比冲击前更消极、 更收缩的增长道路⑤ꎮ
与经济韧性高度相关的另一个概念是经济脆弱性ꎮ 布里古利奥是较早同时研

究经济脆弱性和经济韧性的学者之一ꎬ 认为二者共同决定了一个国家受外部冲击

影响的风险ꎮ 他将经济脆弱性归因于影响一国遭受外来冲击的内在条件ꎬ 如经济

开放、 出口集中和对相关国家战略性进口的依赖等ꎬ 这些因素是结构性的ꎬ 很难

通过短期的政策而改变ꎮ 相反ꎬ 经济韧性是指经济体应对负面冲击的能力ꎬ 直接
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徐圆、 张林玲: «中国城市的经济韧性及由来: 产业结构多样化视角»ꎮ
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受到政策的影响ꎬ 那些旨在增强宏观经济稳定性、 提高市场效率、 改善治理和扩大

社会发展的政策有助于提高经济的韧性①ꎮ 霍贺莱纳认为经济脆弱性是吸收灾害

事件负面影响的经济或财政能力ꎬ 例如对资产损失进行再融资并迅速恢复到先前

计划的经济增长路径的能力②ꎮ 诺伊和扬森将经济脆弱性定义为一个经济体在遭

遇冲击时所面临的风险ꎬ 而将经济韧性定义为一个经济体从冲击影响中快速恢复

的能力③ꎮ 其关于经济脆弱性的定义基本对应了哈森克、 爱德华关于经济韧性定

义中的抵抗能力ꎬ 也基本对应了马丁和森利关于经济韧性定义中的前两个维

度———脆弱性和抵抗力ꎬ 而其关于韧性的定义则基本对应了哈森克、 爱德华关于

经济韧性定义中的恢复能力ꎬ 以及马丁和森利关于经济韧性定义中的后两个维

度———适应能力及从冲击中恢复的程度和性质ꎮ 总的来看ꎬ 目前学术界对经济脆

弱性和经济韧性的观点主要可分为三类ꎮ 其中一类观点将二者视为一回事ꎬ 只是

表述方式相反ꎬ 高脆弱性意味着低韧性ꎬ 低脆弱性也就是高韧性ꎬ 比如欧洲投资

银行 (ＥＩＢ)④、 唐任伍和李楚翘等ꎻ 第二类将经济体面对冲击的抵抗能力视为脆

弱性ꎬ 而将从冲击中恢复的能力视为韧性ꎬ 比如诺伊和扬森、 迪奥普⑤等ꎻ 第三

类则将脆弱性纳于韧性的概念范畴之内ꎬ 视为韧性的一个方面ꎬ 比如哈森克、 爱

德华、 马丁和森利等ꎮ 本文将采纳第三类观点ꎬ 将经济韧性视为包含抵抗力和恢

复力的动态过程ꎬ 并将脆弱性视为韧性的一个维度ꎮ 因此ꎬ 影响韧性的因素既包

括经济结构ꎬ 也包括短期和长期的政府政策ꎮ
对经济韧性的衡量主要有两种方法ꎮ 一种是指标法ꎬ 通过建立经济韧性评估

指标体系ꎬ 对经济体的经济韧性进行打分评估ꎬ 以期发现经济体经济韧性所处的

水平ꎬ 识别经济韧性中的薄弱环节ꎬ 以便更好地防范冲击ꎮ 这种方法多用于对冲

击的防范上ꎬ 以及事后对冲击影响的评估上ꎮ 被用到的经济指标一般包括产量、
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新冠肺炎疫情冲击下中东欧国家的经济韧性: 表现、 原因和启示　

收入、 就业、 通胀、 消费、 支出、 储蓄、 公共财政、 国际金融、 贸易等ꎮ 指标的

选取基于相关的概念框架或早期实证文献中确定的重要指标ꎬ 指标权重的分配通

常采取简单算术平均ꎬ 或者根据专家经验、 主成分分析等确定①ꎮ 如 ＥＩＢ 建立了

新冠肺炎疫情影响下经济脆弱性 (韧性) 指数ꎬ 选取的指标包括医疗保健质量

和人口年龄、 全球价值链参与程度、 旅游业占 ＧＤＰ 比重、 侨汇收入占 ＧＤＰ 比重

以及燃料、 金属和矿石占 ＧＤＰ 的比重、 公共债务和银行风险ꎮ 联合国发展政策

委员会创建了经济脆弱性指数 ＥＶＩꎬ 其主要目的是为了确定给予援助或者贸易优

惠待遇的最不发达国家的名单ꎮ 诺伊等人建立了经济脆弱性和韧性指数ꎬ 以衡量

新冠肺炎疫情带来的经济风险ꎬ 认为非洲、 南亚和东南亚大部分地区的经济风险

特别高②ꎮ 迪奥普等人根据新冠肺炎疫情影响经济的途径ꎬ 选取 ７ 个指标构建经

济脆弱性指数ꎬ 选取 ９ 个指标构建经济韧性指数ꎬ 并根据主成分分析法确定各指

标权重ꎬ 对疫情冲击下的 １５０ 个经济体的经济脆弱性和经济韧性进行衡量ꎬ 结果

显示ꎬ 亚太地区和中东地区面对新冠肺炎疫情冲击的经济脆弱性最高ꎬ 欧洲的经

济韧性最高③ꎮ 由于指标体系法在指标选择和权重分配等方面始终存在较大争

议ꎬ 且可能出现指标之间因果混淆倒置ꎬ 其统计测量结果的准确性也易受质疑④ꎮ
另一种被广泛接受的方法是比较冲击前后核心变量对冲击的反应程度来衡量

经济韧性程度⑤ꎮ 这种方法需要设置一个作为参考的基准状态ꎬ 通常有两种做

法ꎬ 一种是直接采用去年同期水平值ꎬ 一种是无冲击情况下的反事实预测值ꎮ 因

反事实预测值能更准确地衡量冲击带来的影响ꎬ 近年来越来越多的学者采用这一

做法ꎮ 常用的核心变量包括 ＧＤＰ、 贸易额、 物价指数、 就业、 固定资产投资等ꎮ
这一方法对经济韧性的衡量一般分为抵抗力和恢复力两个方面ꎬ 用核心变量在冲

击期的变化来衡量经济体的抵抗力ꎬ 用核心变量在冲击之后恢复期的变化来衡量

经济体的恢复力ꎮ 对这种方法作出开创性贡献的是马丁ꎬ 他选用就业数量为核心

变量ꎬ 构建了两个简单的指标来评估地区经济应对危机冲击的抵抗能力以及衰退
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唐任伍、 李楚翘: «中国经济韧性的现实表征、 动态演化与决定因素»ꎮ
同上ꎮ



　 俄罗斯东欧中亚研究　 ２０２２ 年第 ５ 期

后的恢复能力①ꎮ 该方法通过对比个体的经济运行状况与个体所在的区域整体的

运行状况ꎬ 以检验个体的经济运行分异②ꎮ 此后ꎬ 马丁等对指标构建方法进行了

改进ꎬ 用就业量实际变化与预期变化之差和就业量预期变化的比值作为抵抗力和

恢复力的测度ꎬ 其中冲击期对应的是抵抗力的测度ꎬ 而从经济触底开始的复苏期

对应的是恢复力的测度③ꎮ 汉斯和戈茨用产出的实际水平与基于趋势的预期水平

的偏差来计算受冲击影响产出的下降或冲击过后产出的恢复ꎬ 将产出 “反弹”
和 “下降” 的比率用作 “韧性” 的衡量④ꎮ

对经济韧性研究的另一个重要视角是对经济韧性影响因素的研究ꎬ 这一问题

与用指标法衡量经济韧性具有共通性ꎬ 因为指标选取的原则之一就是最能够影响

经济韧性的那些因素ꎮ 但是因为研究视角和目的不同ꎬ 二者又是截然不同的问

题ꎮ 在用指标法衡量经济韧性的研究中对指标的选择是先验的ꎬ 而在对经济韧性

影响因素的研究中ꎬ 重点是考察因素与经济韧性之间的关系ꎮ 这类研究大多建立

在对经济韧性的测度基础之上 (指标法或核心变量法)ꎬ 以获得经济韧性的代理

变量ꎬ 再实证检验影响一国或者一地区经济韧性的某个或者某几个重要因素ꎮ 通

常被关注的影响因素包括经济结构、 产业多样化、 数字经济、 创新能力、 经济发

展水平等ꎮ 比如马丁等研究了经济结构对经济韧性的重要影响⑤ꎮ 里奥斯研究了

生产结构、 影响知识创造的相关因素对金融危机期间西班牙经济韧性的决定因

素⑥ꎮ 卡伊内利、 王鹏飞和李红波研究了产业结构关联性与经济韧性之间的关

系⑦ꎮ 徐圆和张林玲、 高齐、 陈丛波和叶阿忠、 任俊帆、 刘逸等分别检验了产业
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其中ꎬ 一个地区的抵抗力用该地区危机期间就业的下降与该区域所在的国家整体上就业的下降之
比衡量ꎮ 即抵抗力 βｒ ＝ (ΔＥｒ / Ｅｒ) / (ΔＥｎ / Ｅｎ)ꎬ 其中 ΔＥ / Ｅ 表示就业的百分比变化ꎮ 如果 βｒ > １ꎬ 意味
着该区域对冲击的抵抗力较低ꎬ 反之ꎬ 如果 βｒ < １ꎬ 意味着该区域对冲击的抵抗力较高ꎮ 恢复力用危机之
后复苏时期地区就业的平均增长率衡量ꎬ 数值越高ꎬ 代表恢复力越好ꎮ
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Ｒ􀆰 Ｍａｒｔｉｎꎬ Ｐ􀆰 Ｓｕｎｌｅｙꎬ Ｂ􀆰 Ｇａｒｄｉｎｅｒꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ “Ｈｏｗ Ｒｅｇｉｏｎｓ Ｒｅａｃｔ ｔｏ Ｒｅｃｅｓｓｉｏｎｓ: Ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｒｏｌｅ
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Ａｃｃｏｕｎｔｓ”ꎬ Ｐａｐｅｒ ｐｒｅｓｅｎｔｅｄ ａｔ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈｅｒｎ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ Ａｎｎｕａｌ Ｍｅｅｔｉｎｇꎬ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎꎬ ＤＣꎬ
ＵＳＡꎬ ５ Ａｐｒｉｌ ２０１３􀆰
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经济韧性作用机理研究———以江苏省为例»ꎬ 载 «地理科学进展» ２０２２ 年第 ２ 期ꎮ



新冠肺炎疫情冲击下中东欧国家的经济韧性: 表现、 原因和启示　

结构多样化、 数字经济、 创新能力、 区域产业结构升级以及战略耦合对塑造地区

经济韧性的作用①ꎮ
本文借鉴上述对经济韧性的研究成果ꎬ 将经济韧性定义为经济体抵御冲击影

响的抵抗力和从冲击中恢复的恢复力ꎬ 参考马丁等人对经济韧性的测度方法ꎬ 对

新冠肺炎疫情冲击下中东欧国家的经济韧性进行测度ꎬ 以考察新冠肺炎疫情对中

东欧国家经济影响的空间异质性ꎬ 在此基础上ꎬ 运用定性定量相结合的分析方法ꎬ
识别塑造中东欧国家经济韧性的条件和因素ꎬ 以期获得有益的启示ꎮ

二　 经济韧性的测度和衡量

目前距离新冠肺炎疫情暴发已经过去了两年ꎬ 这期间随着管制措施的实施、
疫苗的研发和接种ꎬ 疫情一度受到遏制ꎬ 在此背景下中东欧各国于 ２０２０ 年下半

年相继放松疫情管制措施ꎬ 投入到复工复产中ꎮ ２０２０ 年第四季度第二轮疫情暴

发ꎬ 各国实施新一轮管制措施ꎬ 随着 ２０２１ 年第一季度疫情形势的缓和ꎬ 管制措

施陆续解除ꎬ 在扩张性财政政策和货币政策的推动下ꎬ 经济进一步复苏ꎮ 根据经

济学人智库 (ＥＩＵ) 国别报告ꎬ 立陶宛和罗马尼亚经济率先于 ２０２１ 年第一季度

恢复到 ２０１９ 年新冠肺炎疫情危机暴发之前的水平ꎬ 斯洛文尼亚、 波兰、 塞尔维

亚、 匈牙利、 爱沙尼亚、 阿尔巴尼亚经济也都于 ２０２１ 年上半年恢复到危机前的

水平ꎬ 克罗地亚经济于 ２０２１ 年底恢复到危机前水平ꎬ 拉脱维亚、 斯洛伐克、 捷

克、 北马其顿经济预计将在 ２０２２ 年上半年恢复到危机前水平ꎮ 鉴于旅游业是此

次危机中受到冲击最严重、 同时也是恢复最为缓慢的产业ꎬ 以旅游业为主的黑山

预计将到 ２０２３ 年才能恢复到危机前的水平ꎮ ２０２１ 年底新冠肺炎出现新的变异毒

株奥密克戎ꎬ 因其超强的传染力ꎬ 推动全球新一轮疫情大流行ꎬ 加之 ２０２２ 年初

俄罗斯发起对乌克兰的 “特别军事行动”ꎬ 加剧了全球经济环境的恶化ꎬ 使得复

苏之路充满不确定性ꎮ 对于新一轮疫情大流行ꎬ 基于对奥密克戎病毒传染性强但

危害性较低的判断ꎬ 以及为了支持经济复苏ꎬ 中东欧国家普遍采取了较为缓和的

１５１

① 徐圆、 张林玲: «中国城市的经济韧性及由来: 产业结构多样化视角»ꎻ 高齐: «产业多样性对区
域经济韧性的影响———基于后金融危机时代长三角城市群的实证研究»ꎬ 载 «经济研究参考» ２０２２ 年第 １
期ꎻ 陈丛波、 叶阿忠: «数字经济ꎬ 创新能力与区域经济韧性»ꎬ 载 «统计与决策» ２０２１ 年第 １７ 期ꎻ 任俊
帆: «区域产业结构升级对经济韧性的影响研究»ꎬ 载 «市场周刊» ２０２０ 年第 ７ 期ꎻ 刘逸、 纪捷韩、 许汀
汀等: «战略耦合对区域经济韧性的影响研究———以广东省为例»ꎬ 载 «地理研究» ２０２１ 年第 １２ 期ꎮ
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应对措施ꎬ 部分国家甚至已经完全放弃对疫情的管制措施ꎮ 就目前的形势来看ꎬ
中东欧国家经济仍处在缓慢复苏的通道之中ꎮ 因此ꎬ 本文暂且将 ２０２０ 年视为中

东欧国家对新冠肺炎疫情冲击的抵抗期ꎬ 将 ２０２１ 年视为恢复期ꎮ 由此ꎬ 对应着

经济韧性的两个方面: 抵抗力和恢复力ꎮ
下面本文将采用核心变量法ꎬ 选取 ＧＤＰ 作为核心变量测度中东欧国家经济

韧性ꎮ 将新冠肺炎疫情发生后中东欧国家 ＧＤＰ 的实际值与按照既定增长路径的

反事实预测值 (假定疫情没有发生的情况下) 之差ꎬ 除以既定增长路径下的反

事实预测值ꎬ 获得的比率可描述受疫情影响经济偏离既定增长轨道的程度ꎬ 作为

抵抗期经济韧性 (抵抗力) 的衡量指标ꎮ 鉴于人们普遍将实际产出是否恢复到

疫情冲击前的水平作为经济复苏的一个判断ꎬ 本文也沿用这一标准ꎬ 将疫情冲击

前一年即 ２０１９ 年的实际产出作为恢复期的基准值ꎬ 用以衡量恢复期的经济韧性

(恢复力)ꎮ 公式如下:

Ｒｅｓｉｓ ＝
Ｙｔ

ｃ － Ｙ︿ ｔ
ｃ

Ｙ︿ ｔ
ｃ

× １００

Ｒｅｃｏｖ ＝
Ｙｔ

ｒ － Ｙ０

Ｙ０
× １００

其中 Ｒｅｓｉｓ 代表抵抗期的经济韧性 (抵抗力)ꎬ 数值越小ꎬ 代表抵抗力越低ꎬ
经济韧性越差ꎬ 反之ꎬ 则经济韧性越好ꎻ Ｒｅｃｏｖ 代表恢复期的经济韧性 (恢复

力)ꎬ Ｒｅｃｏｖ > ０ 代表经济体开始复苏ꎬ 数值越高ꎬ 代表恢复力越强ꎬ 经济韧性越

高ꎮ Ｙｔ
ｃ、 Ｙｔ

ｒ分别代表抵抗期和恢复期的实际产出ꎬ Ｙｔ
︿ ｃ 代表抵抗期实际产出的反

事实预测值ꎬ Ｙ０代表疫情冲击前的产出水平ꎬ 即 ２０１９ 年各国实际产出ꎮ 由此测

得中东欧国家在疫情冲击下的经济韧性水平如下:

表 １　 中东欧国家经济韧性指数

国家 抵抗力 恢复力

阿尔巴尼亚 － ７􀆰 ２１ ４􀆰 ７６

波黑 － ５􀆰 ５７ ２􀆰 ５０

保加利亚 － ７􀆰 ３５ － ０􀆰 ３９

克罗地亚 － １０􀆰 ５２ １􀆰 ５０

捷克 － ８􀆰 ２０ － ２􀆰 ７３

爱沙尼亚 － ５􀆰 ６９ ５􀆰 １５

２５１
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匈牙利 － ７􀆰 ７２ ２􀆰 １２

拉脱维亚 － ６􀆰 ３８ ０􀆰 ７３

立陶宛 － ２􀆰 ７８ ４􀆰 ８０

黑山 － １７􀆰 ３４ － ４􀆰 ７８

北马其顿 － ９􀆰 １６ － ２􀆰 ３９

波兰 － ５􀆰 ４６ ２􀆰 ９８

罗马尼亚 － ７􀆰 ００ １􀆰 ９１

塞尔维亚 － ４􀆰 ７５ ６􀆰 ３７

斯洛伐克 － ６􀆰 ８７ － １􀆰 ４７

斯洛文尼亚 － ６􀆰 ９６ ３􀆰 ５４

　 　 资料来源: 根据世界银行世界发展指数数据库 (ＷＤＩ) 的数据计算得出ꎮ

由表 １ 可以看出ꎬ 中东欧国家无论在抵抗期还是恢复期的经济韧性指数相差

都非常大ꎮ 就抵抗期来看ꎬ 对新冠肺炎疫情冲击抵抗力最强的是立陶宛ꎬ 其次是

塞尔维亚、 波兰ꎬ 抵抗力最差的是黑山ꎬ 其次是克罗地亚、 北马其顿和捷克ꎮ 就

恢复期来看ꎬ 除了保加利亚、 捷克、 黑山、 北马其顿和斯洛伐克五国尚没有恢复

到疫情前的水平之外ꎬ 其他几个中东欧国家都已经恢复到疫情前水平ꎮ 就恢复程

度而言ꎬ 塞尔维亚的复苏最为强劲ꎬ 其次是爱沙尼亚、 立陶宛和阿尔巴尼亚ꎬ 黑

山的恢复力最差ꎬ 其次是捷克、 北马其顿和斯洛伐克ꎮ
参考布里古利奥、 迪奥普等人的做法ꎬ 对中东欧国家的抵抗力和恢复力进行

交叉分析①ꎮ 以中东欧国家抵抗力和恢复力的上 ７０％分位数和下 ３０％分位数值为

分界线ꎬ 将 １６ 个中东欧国家分别划分为七种情景: 高抵抗力—高恢复力、 中抵

抗力—高恢复力、 高抵抗力—中恢复力、 中抵抗力—低恢复力、 低抵抗力—中恢

复力、 中抵抗力—中恢复力和低抵抗力—低恢复力ꎮ 按照新冠肺炎疫情对经济影

响的特征ꎬ 分别以最优、 次优、 较差、 最差来表征上述情景ꎮ 其中最优对应的是

高抵抗力—高恢复力情景ꎻ 次优对应的是中抵抗力—高恢复力、 高抵抗力—中恢
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① Ｌ􀆰 Ｂｒｉｇｕｇｌｉｏꎬ “Ｔｈｅ Ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ Ｉｎｄｅｘ ａｎｄ Ｓｍａｌｌ Ｉｓｌａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ Ｓｔａｔｅｓ: Ａ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ ａｎｄ
Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｃａｌ Ｉｓｓｕｅｓ”ꎬ Ｐａｐｅｒ ｐｒｅｐａｒｅｄ ｆｏｒ ｔｈｅ ＡＩＭＳ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｐｒｅｐａｒａｔｏｒｙ Ｍｅｅｔｉｎｇ ｏｎ ｔｈｅ Ｔｅｎ － Ｙｅａｒ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ ｔｈｅ
Ｂａｒｂａｄｏｓ Ｐｒｏｇｒａｍｍｅ ｏｆ Ａｃｔｉｏｎꎬ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ １ － ５ ２００３ꎬ Ｐｒａｉａꎬ Ｃａｐｅ Ｖｅｒｄｅꎻ Ｌ􀆰 Ｂｒｉｇｕｇｌｉｏ ａｎｄ Ｇ􀆰 Ｃｏｒｄｉｎａꎻ
Ｎ􀆰 Ｆａｒｒｕｇｉａ ａｎｄ Ｖｅｌｌａ Ｓ􀆰 ꎬ “Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ Ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ: Ｃｏｎｃｅｐｔｓ ａｎｄ Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔｓ ”ꎬ Ｏｘｆｏｒｄ
Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ２００９ꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３７ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ ｐｐ􀆰 ２２９ － ２４７ꎻ Ｓａｍｂａ Ｄｉｏｐꎬ Ｓｉｍｐｌｉｃｅ Ａ􀆰 Ａｓｏｎｇｕ ａｎｄ Ｊｏｓｅｐｈ
Ｎｎａｎｎａꎬ “Ｃｏｖｉｄ － １９ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ Ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ Ｉｎｄｅｘｅｓ: Ｇｌｏｂａｌ Ｅｖｉｄｅｎｃｅ” .
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复力和中抵抗力—中恢复力情景ꎻ 较差对应的是中抵抗力—低恢复力和低抵抗

力—中恢复力情景ꎻ 最差对应的是低抵抗力—低恢复力情景ꎮ 结果如图 １ 所示:

图 １　 中东欧国家经济韧性

立陶宛、 塞尔维亚、 爱沙尼亚表现最优ꎬ 隶属于高抵抗力—高恢复力情景ꎬ
这三个国家的经济受到新冠肺炎疫情冲击的程度有限ꎬ 率先从冲击中复苏且复苏

强劲ꎬ 表现出最强的经济韧性ꎮ
阿尔巴尼亚、 斯洛文尼亚、 波兰、 波黑、 拉脱维亚、 罗马尼亚表现次优ꎬ 其

中阿尔巴尼亚和斯洛文尼亚属于中抵抗力—高恢复力情景ꎬ 这两个国家受到了新

冠肺炎疫情较大的冲击ꎬ 体现出较高的经济脆弱性ꎬ 但鉴于这两个国家拥有较强

的恢复力ꎬ 在冲击过后能快速地、 较大程度上恢复到冲击之前的水平ꎬ 因而疫情

对这两个国家的影响相对较小ꎮ 波兰和波黑属于高抵抗力—中恢复力情景ꎬ 这两

个国家尽管受到疫情冲击的程度相对较小ꎬ 但是复苏相对乏力ꎮ 拉脱维亚、 罗马

尼亚属于中抵抗力—中恢复力情景ꎮ 这两个国家对疫情冲击的抵抗能力与从冲击

中复苏的程度和能力在中东欧国家中都属于中等水平ꎮ
匈牙利、 克罗地亚、 斯洛伐克、 保加利亚经济韧性表现较差ꎮ 其中匈牙利、

克罗地亚属于低抵抗力—中恢复力情景ꎬ 斯洛伐克、 保加利亚属于中抵抗力—低恢
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复力情景ꎬ 这几个国家对疫情冲击的抵抗力和从冲击中恢复的能力在中东欧国家

中处于中等及以下水平ꎮ
捷克、 北马其顿、 黑山表现最差ꎬ 属于低抵抗力—低恢复力情景ꎮ 这几个国

家无法有效抵御疫情对经济的冲击ꎬ 也难以快速地从冲击中复苏ꎬ 经济韧性水平

最低ꎬ 其中又以黑山的经济最不具有韧性ꎮ

三　 经济韧性的前因条件分析

接下来的问题在于ꎬ 是什么原因使得一些中东欧国家面对疫情冲击表现出更

高的经济韧性? 或者说ꎬ 在疫情冲击下ꎬ 影响经济韧性的前因条件有哪些? 为了

回答这一问题ꎬ 本文将依据现有实证研究结果和疫情影响经济的机理ꎬ 建立分析

框架ꎬ 找出影响经济韧性的关键变量ꎬ 并进行实证检验ꎮ

(一) 分析框架与变量选择

布里古利奥在对经济脆弱性和经济韧性的概念辨析中ꎬ 将经济脆弱性归因于

结构性因素ꎬ 而将经济韧性归因于政策性因素①ꎮ 鉴于本文所研究的经济韧性是

一个包含经济脆弱性概念在内的广义概念ꎬ 受上述观点启发ꎬ 可以从结构性因素

和政策性因素两方面ꎬ 选取影响经济韧性的关键变量ꎮ

１􀆰 结构性因素

如前文所述ꎬ 学者们从不同案例出发ꎬ 实证检验了经济结构ꎬ 包括生产结

构、 产业关联性、 产业结构多样化等对经济韧性的作用ꎮ 这些研究一般建立在经

济专业化对于地区经济发展来说到底是好是坏这一基本争论上②ꎮ 从这一根本问

题出发ꎬ 学者们一般关注的是产业结构的整体情况ꎬ 而不会突出关注某一个或某

几个产业在经济结构中的配置对经济韧性的影响ꎮ 事实上ꎬ 冲击的类型不同ꎬ 冲

击对经济的影响方式也会差异很大ꎮ 新冠肺炎疫情作为健康卫生领域的外生冲

击ꎬ 对经济影响的渠道既有直接地也有间接地ꎮ 正因如此ꎬ 尽管疫情期间几乎所

有的产业都受到了冲击ꎬ 但不同产业受冲击的程度差异很大ꎮ 公认的受到新冠肺

炎疫情直接冲击最严重的产业是旅游业ꎬ 因为旅游业属于面对面服务业ꎬ 所以那
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些严重依赖旅游业的国家将暴露更大的脆弱性ꎮ
而受到疫情间接影响最大的是数字经济ꎮ 疫情改变了人们的生产生活方式ꎬ

进而改变了需求结构ꎬ 从而间接影响产业结构ꎮ 由于保持社交距离是抗击疫情的

重要策略ꎬ 居家办公、 视频会议、 远程教学、 网络购物等成为疫情时期维持生产

生活和学习的重要方式ꎬ 由此引致对数字经济的高需求ꎬ 极大地促进了数字经济

相关产业的发展ꎬ 这对于有较好的数字经济基础的国家来说ꎬ 将更有利于疫情期

间维持生产生活活动ꎬ 更能抵御疫情的冲击ꎮ
受疫情间接影响的还有外向型产业ꎮ 为抗击疫情ꎬ 许多国家都采取封城、 封

国等措施ꎬ 同时还面临外贸需求的萎缩ꎬ 这使得深度融入全球产业链的外向型产

业既无法获得原材料、 半成品等进口商品以完成日常生产活动ꎬ 也无法有效将产

品销售运输出去ꎮ 因而ꎬ 那些出口导向、 深度融入全球产业链的产业ꎬ 在新冠肺

炎疫情冲击中面临较大的产业链、 运输链和外需风险ꎮ

２􀆰 政策性因素

与疫情相关的政策主要包括两方面ꎮ 一是为限制疫情大流行所采取的各类

措施ꎬ 包括封锁、 工作场所关闭、 旅行和餐饮禁令等管制措施ꎬ 以及病毒检

测、 接触者追踪、 疫苗接种等卫生措施ꎬ 而对经济影响大的主要是管制措施ꎮ
政府在降低疫情对经济和社会的影响与有效抗击疫情之间面临着两难选择ꎮ 如

果以抗击疫情、 维护生命健康为第一目标ꎬ 政府会倾向于制定和实施严格的抗

疫措施ꎬ 但由此带来的是生产活动急剧收缩、 经济大幅下滑的代价ꎻ 如果为了

尽量降低经济的不利影响而选择较为宽松的抗疫措施ꎬ 又会延长疫情持续的时

间和范围ꎬ 甚至有可能导致疫情失控ꎬ 对经济带来更大的破坏ꎬ 而不得不转向

严格的抗疫措施ꎮ 可见ꎬ 基于不同的初衷ꎬ 各国之间抗疫措施的方向、 范围和

严格程度相差很大ꎮ
二是为降低疫情冲击对经济的影响ꎬ 以及帮助经济从疫情冲击中尽快恢复所

采取的政策措施ꎬ 包括税收和社保基金减免、 扩大政府采购、 工资补贴、 福利救

助等扩张性财政政策ꎬ 以及降低利率、 扩大货币发行量、 放松信贷标准等扩张性

货币政策ꎮ 一方面ꎬ 一国的财政和货币政策受执政者执政理念的影响ꎮ 例如鹰派

的央行行长倾向于采取激进的政策立场ꎬ 而鸽派更为温和ꎬ 采取更为柔和的货币

政策ꎮ 在危机时期ꎬ 两派的政策立场会相对不那么分明ꎬ 均会采取扩张性货币政

策ꎬ 但在政策实施的程度、 时间长短等方面会有显著差异ꎮ 另一方面ꎬ 财政和货币
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政策很大程度上受财政货币制度的制约ꎮ 欧元区成员国、 采用欧元为国家法定货币

的黑山和实施货币局制度的国家波黑在货币政策方面空间非常有限ꎮ 欧元区成员国

没有独立的货币政策ꎬ 其货币政策统一于欧洲央行框架下ꎮ 此外ꎬ 财政货币政策的

有效性还同本国政府的行政能力、 政府公共债务水平等因素有关ꎮ
基于上述分析ꎬ 本文拟选取四个结构性指标ꎬ 分别是旅游业占 ＧＤＰ 比重、

数字经济竞争力、 全球产业链参与程度和经济复杂性ꎻ 两个政策性指标ꎬ 分别是

抗疫措施的严格程度、 支持性经济政策ꎬ 作为待检验经济韧性的核心变量ꎮ

(二) 研究方法

本文的研究对象是 １６ 个中东欧国家ꎬ 由于北马其顿和黑山两国数据有较多

缺失ꎬ 该部分最终只保留 １４ 个案例国家ꎬ 分别是波兰、 匈牙利、 捷克、 斯洛伐

克、 立陶宛、 爱沙尼亚、 拉脱维亚、 斯洛文尼亚、 罗马尼亚、 保加利亚、 克罗地

亚、 塞尔维亚、 北马其顿、 阿尔巴尼亚ꎮ 出于数据可获得性、 可比性等方面的考

虑ꎬ 分析期间为 ２０２０ 年ꎬ 即侧重分析影响中东欧国家面对疫情冲击抵抗力的决

定因素ꎮ 本文拟选用定性和定量相结合的模糊集定性比较分析方法 ( ｆｓＱＣＡ) 进

行实证ꎮ 定性比较方法 (ＱＣＡ) 是 １９８７ 年美国社会学家查尔斯􀅰拉金率先提出

的ꎬ 此后历经多位学者的研究和改进ꎬ 目前作为一种较为成熟的分析因果关系的

方法ꎬ 广泛应用于社会学、 政治学、 管理学、 卫生学等多个学科领域ꎮ 本文之所

以选择这一研究方法ꎬ 一是考虑到样本数据的特点ꎮ 对于以回归分析为主的定量

研究来说ꎬ 本文的样本容量偏小ꎬ 而对于定性分析来说ꎬ 样本容量又有点偏大ꎮ
而定性比较分析的适用样本容量为 １０ ~ １００ꎬ 恰好适用于本文的样本ꎮ 第二ꎬ 定

性分析一般集中于分析一个或少数几个案例ꎬ 难以得出一般性的结论ꎬ 也难以进

行案例之间的系统性比较ꎮ 定量分析可以分析大样本案例ꎬ 并进行样本之间的系

统性比较ꎬ 但是却不能得到单个样本的具体信息ꎬ 而且在因果分析中只能得到每

个条件的净效应ꎬ 不能分析条件之间的组合效应ꎬ 有时候无法与现实贴合ꎮ 比较

定性分析则处于定性分析和定量分析之间ꎬ 可以规避二者的弊端ꎮ 相比以案例分

析为主的定性分析ꎬ 比较定性分析更加客观ꎬ 而且可以处理更大的样本ꎻ 相比以

回归分析为主的定量分析ꎬ 比较定性分析可以清晰地体现因果关系的复杂性ꎮ 鉴

于新冠肺炎疫情的复杂性、 对不同国家影响的异质性、 基础条件以及应对方式的

多样化ꎬ 塑造经济韧性的每个理论条件 (影响因素) 的作用都不应该孤立地考

虑ꎮ 相反ꎬ 这些条件和因素应该被视为国家 “概况” 的基本组成部分ꎬ 各个方
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面之间的复杂相互作用也不应被忽视①ꎮ 从这个意义上说ꎬ 定性比较分析也更加

切合本文的研究主题ꎮ

(三) 数据及校准

１􀆰 结果变量

本文所要研究的问题是使得中东欧国家经济具有韧性的前因条件是什么? 不

具有经济韧性的前因条件是什么? 因而经济韧性是本研究的结果变量和因变量ꎬ
数据来源于本文根据核心变量法测得的经济韧性指标值ꎮ

２􀆰 条件变量

根据上文的分析ꎬ 主要包括如下六个条件变量:
旅游业占 ＧＤＰ 比重 (ＴＴ): 数据来源于世界经济论坛 «２０１９ 年旅游业竞争

力报告»②ꎮ
数字经济竞争力 (ＤＩＧＩ): 数据来源于瑞士洛桑国际管理发展学院 ( ＩＭＤ)

«２０１９ 年数字竞争力排名»③ꎬ 参与该报告排名的都是数字经济有一定程度发展的

经济体ꎬ 阿尔巴尼亚、 波黑和塞尔维亚没有纳入到排名中ꎬ 鉴于这三个国家数字

经济尚没有起步或刚开始起步ꎬ 与其他中东欧国家相比差距还比较大ꎬ 而本研究

采用的定性比较分析方法建立在集合概念基础上ꎬ 在此将这几个国家数字经济竞

争力的数据设置为零ꎬ 意味着这几个国家都在具有数字经济竞争力的集合之外ꎬ
是合理的ꎮ

参与全球产业链程度 (ＩＮＴ): 以中间品贸易占 ＧＤＰ 比重衡量ꎮ 根据联合国

贸发会议数据库 (ＵＮ Ｃｏｍｔｒａｄｅ) 基于广义经济类别分类 (ＢＥＣ) 分类标准的贸

易数据计算得到ꎮ
经济复杂性程度 ( ＥＣＩ): 来源于哈佛增长实验室的经济复杂度指数

(ＥＣＩ)④ꎬ 该指数越高ꎬ 意味着经济多样化程度和产业技术水平越高ꎮ
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抗疫措施的严格程度 (ＧＳＴＲ): 根据牛津大学制定的指数来衡量①ꎬ 该指数

系统地跟踪了各国政府在疫情大流行期间采取的广泛政策ꎬ 取值从 ０ ~ １００ꎬ 数值

越大代表措施越严格ꎮ
支持性经济政策 (ＢＵＤ): 以预算平衡 (报告期内政府预算收入与支出之间

的差额ꎬ 预算盈余或赤字) 占 ＧＤＰ 比重来衡量ꎬ 政府预算缓冲空间越大ꎬ 在疫

情期间越有能力提供支持性政策ꎮ 数据来源于 ＥＩＵ 国家数据库ꎮ

３􀆰 数据校准

ＦｓＱＣＡ 要求使用有意义的阈值将原始值校准为模糊集ꎮ 通过这种方式ꎬ 每个

样本 (案例) 都被分配一个分数 (范围从 ０ 到 １)ꎬ 以表示其在集合中的隶属程

度ꎮ 对于完全隶属和完全不隶属两个锚点的选择ꎬ 本文参照既有的研究方法ꎬ 分

别选择样本数据的 ９５％和 ５％分位数ꎮ 各条件变量的测量指标描述与锚点的确定

如表 ２ 所示ꎮ 本文使用 ｆｓＱＣＡ ３􀆰 ０ 软件进行分析ꎮ

表 ２　 变量的描述性统计与校准

变量 均值 标准差 最小值 最大值 完全隶属点 交叉点 完全不隶属点

ＩＮＴ ０􀆰 ５６ ０􀆰 ２０ ０􀆰 １４ ０􀆰 ８８ ０􀆰 ８５ ０􀆰 ５１ ０􀆰 ２７

ＥＣＩ ０􀆰 ５５ ０􀆰 ３０ ０ ０􀆰 ９７ １􀆰 ６９ ０􀆰 ８９ ０􀆰 １９

ＴＴ ０􀆰 ４６ ０􀆰 ２８ ０􀆰 ０３ ０􀆰 ９７ ９􀆰 ５４ ２􀆰 ７５ １􀆰 ７０

ＤＩＧＩ ４５􀆰 ２８ ２４􀆰 ５３ ０􀆰 ００ ７０􀆰 ０４ ６７􀆰 １５ ５３􀆰 ４１ ０􀆰 ００

ＧＳＴＲ ５０􀆰 ９５ ５􀆰 ０６ ３９􀆰 ６５ ５８􀆰 ７２ ５７􀆰 ２４ ５１􀆰 ９９ ４２􀆰 ８３

ＢＵＤ －０􀆰 ６２ １􀆰 ５０ － ４􀆰 ５６ １􀆰 ９７ １􀆰 ００ － ０􀆰 ３９ － ２􀆰 ９６

Ｒｅｓｉｓ － ６􀆰 ６０ １􀆰 ７３ － １０􀆰 ５２ － ２􀆰 ７８ － ４􀆰 ０６ － ６􀆰 ９２ － ９􀆰 ０１

　 　

(四) 数据分析与实证结果

１􀆰 必要性分析

按照惯例ꎬ 首先需要逐一对各个条件的 “必要性” 进行单独检验ꎬ 分析这

些条件是否可以被认为是具有经济韧性或者不具有经济韧性的必要条件ꎮ 在此ꎬ
我们应用 ０􀆰 ９ 的一致性阈值和 ０􀆰 ６ 的覆盖度阈值标准ꎮ 如表 ３ 的必要条件分析结

９５１

① Ｔ􀆰 Ｈａｌｅꎬ Ｓ􀆰 Ｗｅｂｓｔｅｒꎬ Ａ􀆰 Ｐｅｔｈｅｒｉｃｋꎬ Ｔ􀆰 Ｐｈｉｌｌｉｐｓ ａｎｄ Ｂ􀆰 Ｋｉｒａꎬ “Ｏｘｆｏｒｄ ＣＯＶＩＤ － １９ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｒｅｓｐｏｎｓｅ
Ｔｒａｃｋｅｒ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｂｓｇ􀆰 ｏｘ􀆰 ａｃ􀆰 ｕｋ / ｒｅｓｅａｒｃｈ / ｒｅｓｅａｒｃｈ － ｐｒｏｊｅｃｔｓ / ｃｏｖｉｄ －１９ － ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ － ｒｅｓ ｐｏｎｓｅ － ｔｒａｃｋｅｒ
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果显示ꎬ 没有任何一个条件同时超过这两个阈值ꎮ 也就是说ꎬ 没有任何一个条件

自身能成为具有经济韧性或者不具有经济韧性的必要条件ꎮ 这意味着经济韧性因

果关系的复杂性ꎬ 换言之ꎬ 使经济具有韧性或者不具有韧性ꎬ 需要结构性因素和

政策性因素的协同作用ꎮ

表 ３　 必要条件分析

具有经济韧性 不具有经济韧性

条件变量 一致性 覆盖度 条件变量 一致性 覆盖度

旅游业占比高 ０􀆰 ５５２ ０􀆰 ６５１ 旅游业占比高 ０􀆰 ７５２ ０􀆰 ７５７

旅游业占比低 ０􀆰 ７９３ ０􀆰 ７８９ 旅游业占比低 ０􀆰 ６５３ ０􀆰 ５５５

参与产业链程度高 ０􀆰 ６２３ ０􀆰 ６２５ 参与产业链程度高 ０􀆰 ７０９ ０􀆰 ６０８

参与产业链程度低 ０􀆰 ６０９ ０􀆰 ７１０ 参与产业链程度低 ０􀆰 ５６３ ０􀆰 ５６０

数字竞争力高 ０􀆰 ７２７ ０􀆰 ７２０ 数字竞争力高 ０􀆰 ７０７ ０􀆰 ５９８

数字竞争力低 ０􀆰 ５９３ ０􀆰 ７０３ 数字竞争力低 ０􀆰 ６６８ ０􀆰 ６７７

经济复杂性高 ０􀆰 ６０８ ０􀆰 ５９５ 经济复杂性高 ０􀆰 ７４３ ０􀆰 ６２１

经济复杂性低 ０􀆰 ６１３ ０􀆰 ７３６ 经济复杂性低 ０􀆰 ５１６ ０􀆰 ５２９

预算盈余高 (或赤字低) ０􀆰 ７１３ ０􀆰 ７２６ 预算盈余高 (或赤字低) ０􀆰 ６３１ ０􀆰 ５４９

预算盈余低 (或赤字高) ０􀆰 ５５８ ０􀆰 ６３９ 预算盈余低 (或赤字高) ０􀆰 ６８５ ０􀆰 ６７１

抗疫措施严格 ０􀆰 ５８８ ０􀆰 ６３１ 抗疫措施严格 ０􀆰 ６７１ ０􀆰 ６１５

抗疫措施不严格 ０􀆰 ６４１ ０􀆰 ６９５ 抗疫措施不严格 ０􀆰 ５９７ ０􀆰 ５５３

　 　

２􀆰 充分性分析 (条件组态分析)

本文采取拉金和菲斯所提出的 ＱＣＡ 分析结果呈现形式①ꎮ 该呈现形式的优点

在于ꎬ 能够比较清晰地表明各个条件在组态中的相对重要性②ꎮ 其中ꎬ ●表示该

条件出现ꎬ 􀱋表示该条件不出现ꎬ 大●和􀱋表示该条件为 “核心条件”ꎻ 小●和

􀱋则表示该条件为 “边缘条件”ꎻ 空格则意味着条件变量的存在对于结果而言无

关紧要ꎮ

０６１

①

②

Ｃ􀆰 Ｃ􀆰 Ｒａｇｉｎꎬ ａｎｄ Ｐ􀆰 Ｃ􀆰 Ｆｉｓｓꎬ “Ｎｅｔ Ｅｆｆｅｃｔｓ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｖｅｒｓｕｓ Ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ: Ａｎ Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ
Ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｉｏｎ”ꎬ ｉｎ Ｃ􀆰 Ｃ􀆰 Ｒａｇｉｎꎬ ｅｄｓ􀆰 ꎬ Ｒｅｄｅｓｉｎｉｎｇ Ｓｏｃｉａｌ Ｉｎｑｕｉｒｙ: Ｆｕｚｚｙ Ｓｅｔ ａｎｄ Ｂｅｙｏｎｄꎬ Ｃｈｉｃａｇｏ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ
Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００８ꎬ ｐｐ􀆰 １９０ － ２１２􀆰

谭海波: «技术管理能力、 注意力分配与地方政府网站建设———一项基于 ＴＯＥ 框架的组态分析»ꎬ
载 «管理世界» ２０１９ 年第 ９ 期ꎮ
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表 ３　 经济韧性的充分条件组态分析

组态
解

１ ２ ３ ４

ＴＴ 􀱋 􀱋 􀱋 􀱋

ＩＮＴ 􀱋 􀱋

ＤＩＧＩ ● ●

ＥＣＩ ● ●

ＢＵＤ ● ●

ＧＳＴＲ 􀱋 􀱋

一致性 ０􀆰 ９９３６５１ ０􀆰 ９１０６６３ ０􀆰 ８８５０９３ ０􀆰 ８８５０９３

原始覆盖度 ０􀆰 ４１４５６９ ０􀆰 ４１８５４３ ０􀆰 ３７７４８３ ０􀆰 ３３７７４８

净覆盖度 ０􀆰 ０５０３３１２ ０􀆰 ０８６０９２７ ０􀆰 ０４９００６６ ０􀆰 ０４１０５９６

典型案例
塞尔维亚

(０􀆰 ５３ꎬ ０􀆰 ９１)

罗马尼亚
(０􀆰 ７６ꎬ ０􀆰 ４７)ꎬ

波兰 (０􀆰 ６５ꎬ ０􀆰 ８２)

立陶宛
(０􀆰 ７５ꎬ ０􀆰 ９９)

斯洛伐克
(０􀆰 ５１ꎬ ０􀆰 ５１)

解的覆盖度 ０􀆰 ６６２２５２

解的一致性 ０􀆰 ８８３３９２

　 　

表 ３ 呈现了用以解释高经济韧性的四条驱动路径ꎮ 其中ꎬ 每一纵列代表了一

种可能的条件组态ꎮ 解的一致性 (Ｓｏｌｕｔｉｏｎ Ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ) 为 ０􀆰 ８８ꎬ 这意味着ꎬ 在

所有满足这 ４ 类条件组态的中东欧案例国家中ꎬ 有 ８８％ 的国家呈现较高的经济

韧性水平ꎮ 解的覆盖度 (Ｓｏｌｕｔｉｏｎ Ｃｏｖｅｒａｇｅ) 为 ０􀆰 ６６ꎬ 这意味着ꎬ 四类条件组态

可以解释 ６６％的高经济韧性案例ꎮ
基于条件组态ꎬ 我们可以进一步识别出结构性因素和政策性因素在塑造中东

欧国家面对新冠肺炎疫情冲击的经济韧性的差异化配置ꎮ
具体来说ꎬ 条件组态 １ 表明ꎬ 当一国旅游业占比很低ꎬ 参与全球产业链的程

度很小ꎬ 同时政府此前一直实施较为审慎的财政支出计划ꎬ 财政赤字占 ＧＤＰ 比

重低甚至略有盈余ꎬ 因而面临疫情冲击政府有较多的空间进行支持性经济政策

时ꎬ 无论其他几个条件发生与否ꎬ 都能在疫情冲击中体现出较高的经济韧性ꎮ 其

中ꎬ 旅游业占比低和参与全球产业链程度小是核心条件ꎬ 预算平衡占 ＧＤＰ 比重

高为边缘条件 (或称补充条件)ꎮ 该路径能够解释约 ４１％的高经济韧性案例ꎮ 另

１６１
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外ꎬ 约 ５％的案例国家仅能被这条路径所解释ꎮ 典型的案例国家是塞尔维亚ꎮ
条件组态 ２ 表明ꎬ 当一国旅游业占比很低ꎬ 参与全球产业链的程度很小ꎬ 但

是经济结构多样化且产业技术水平相对较高时ꎬ 无论其他条件发生与否ꎬ 面对新

冠肺炎疫情的冲击ꎬ 都能体现出较好的经济韧性ꎮ 其中ꎬ 旅游业占比低、 参与全

球产业链程度低、 经济复杂性指数高均是边缘条件ꎮ 该路径能够解释约 ４１％ 的

高经济韧性案例ꎬ 约 ８％的案例国家仅能被这条路径所解释ꎮ 典型的案例国家是

波兰和罗马尼亚ꎮ
条件组态 ３ 表明ꎬ 一国旅游业占比低ꎬ 拥有竞争力的数字经济产业ꎬ 同时在

疫情爆发前政府一直持财政审慎态度ꎬ 预算赤字占 ＧＤＰ 比重较低甚至略有盈余ꎬ
并且不实施严格的疫情管制措施ꎬ 无论其他条件发生与否ꎬ 都可以在疫情冲击中体

现出较高的经济韧性ꎮ 其中ꎬ 旅游业占比低ꎬ 以及不实施严格的疫情管制措施是核

心条件ꎬ 预算平衡占比高以及数字经济竞争力强是边缘条件ꎮ 该路径能够解释约

３８％的案例ꎬ 约 ５％的案例国家仅能被这条路径所解释ꎮ 典型的案例国家是立陶宛ꎮ
条件组态 ４ 表明ꎬ 当一国旅游业占比低ꎬ 数字经济竞争力强ꎬ 产业多元化且

其产业的技术含量相对较高ꎬ 同时不实施严格的抗疫措施ꎬ 则不论其他条件发生

与否ꎬ 都可以在疫情冲击中体现出较高的经济韧性ꎮ 其中ꎬ 旅游业占比低ꎬ 以及

不实施严格的疫情管制措施是核心条件ꎬ 数字经济竞争力强以及经济复杂性指数

高是边缘条件ꎮ 该路径能够解释约 ３４％的案例ꎬ 约 ４％的案例仅能被这条路径所

解释ꎮ 典型的案例国家是斯洛伐克ꎮ

表 ４　 缺乏经济韧性的充分条件组态分析

组态
解

１ ２

ＴＴ ● ●

ＩＮＴ ● ●

ＤＩＧＩ

ＥＣＩ 􀱋

ＢＵＤ 􀱋

ＧＳＴＲ ●

一致性 ０􀆰 ８８５８１３ ０􀆰 ８６３１５８

原始覆盖度 ０􀆰 ３９６８９９ ０􀆰 ２５４２６４

２６１
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净覆盖度 ０􀆰 ２６０４６５ ０􀆰 １１７８２９

典型案例 斯洛文尼亚 (０􀆰 ５７ꎬ ０􀆰 ５１) 保加利亚 (０􀆰 ５４ꎬ ０􀆰 ６５)

解的覆盖度 ０􀆰 ５１４７２９

解的一致性 ０􀆰 ９０２１７４

　 　
表 ４ 呈现了与缺乏经济韧性相关的两种不同的配置ꎬ 这些配置与表 ３ 中的配

置并不是镜像关系ꎬ 也就是说ꎬ 与使经济具有韧性的条件组合相反的那些配置ꎬ
并不必然会带来经济韧性的缺失ꎮ 然而ꎬ 旅游业占比高以及参与全球生产链的程

度高ꎬ 确实使得经济体高度暴露于新冠肺炎疫情冲击中ꎬ 体现了经济结构的脆弱

性ꎮ 而产业结构多样化程度低、 疫情前已经有较高的财政赤字以及为抗击疫情采取

的严格管制措施ꎬ 确实会加重原本的经济脆弱性ꎬ 同时也阻碍了复苏之路ꎮ

结论与启示

面对新冠肺炎疫情冲击ꎬ 中东欧国家表现出了差异显著的经济韧性ꎮ 立陶

宛、 爱沙尼亚和塞尔维亚三国最具经济韧性ꎮ 基于各自不同的基础和条件ꎬ 这几

个国家经济较好抵制了疫情的冲击ꎬ 偏离既定经济增长轨道的程度较小ꎬ 体现出

较高的抵抗力ꎻ 疫情缓和之后又以较快的速度、 较高的程度恢复到疫情前的经济

发展水平ꎬ 体现出较高的恢复力ꎮ 波黑和波兰受疫情冲击偏离经济既定轨道的程

度较低ꎬ 抵抗力较高ꎬ 但恢复速度和程度在中东欧国家中居中ꎮ 与之相反ꎬ 斯洛

文尼亚和阿尔巴尼亚两国经济偏离既定轨道的程度居中ꎬ 但恢复力较高ꎬ 而拉脱

维亚和罗马尼亚经济偏离既定轨道的程度以及恢复的程度在中东欧国家中都居

中ꎬ 这几个国家的经济韧性仅次于立陶宛等三国ꎮ 相对而言ꎬ 捷克、 北马其顿和

黑山的经济韧性最差ꎮ 这几个国家不仅在疫情冲击下较大程度地偏离了既定增长

轨道ꎬ 表现出较高的脆弱性ꎬ 而且复苏缓慢ꎬ 复苏程度低ꎬ 因而无论是抵抗力还

是恢复力都是中东欧国家最低的ꎬ 其中又以黑山的表现最差ꎮ 其他几个国家ꎬ 包

括匈牙利、 克罗地亚、 斯洛伐克和保加利亚ꎬ 经济韧性水平处于中下位置ꎮ
对塑造经济韧性前因条件的模糊集定性比较分析 ( ｆｓＱＣＡ) 显示ꎬ 有四条路

径使得中东欧国家面对疫情冲击时具有经济韧性ꎬ 分别是: (１) 旅游业占比低、
参与全球生产链程度低ꎬ 并且在疫情冲击前拥有较高的财政缓冲 (预算赤字占比

低甚至略有盈余)ꎬ 代表性案例国家是塞尔维亚ꎻ (２) 旅游业占比低、 参与全球

３６１
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生产链程度低、 经济复杂性高ꎬ 代表性案例国家是波兰和罗马尼亚ꎻ (３) 旅游

业占比低、 数字经济竞争力强、 财政缓冲高以及抗疫措施不严格ꎬ 代表性案例国

家是立陶宛ꎻ (４) 旅游业占比低、 数字经济竞争力强、 经济复杂性高以及抗疫

措施不严格ꎬ 代表性案例国家是斯洛伐克ꎮ 上述结果显示ꎬ 塑造经济韧性的路径

是多样化的ꎬ 但任何一条路径都离不开结构性因素ꎬ 说明经济结构是关系经济是

否具有韧性的根本ꎮ 对于新冠肺炎疫情冲击来说ꎬ 不过多依赖旅游业是各条路径

共同的前因条件ꎮ 此外ꎬ 较高的数字经济竞争力、 多样化的经济结构、 较高的技

术水平、 不过度融入全球产业链ꎬ 都是塑造经济韧性的关键因素ꎮ 而较高的财政

缓冲也有助于降低疫情对经济的冲击ꎬ 提高经济的韧性ꎮ
本文从中东欧这些中小国家出发ꎬ 从新冠肺炎疫情这样一种健康卫生领域的

冲击出发ꎬ 补充和丰富了当前有关经济韧性影响因素实证研究中的小国区域视角

和卫生冲击视角ꎬ 印证了产业结构对一国经济韧性的重要性ꎮ 此外ꎬ 我们也可以

获得一些欧洲一体化对成员国经济韧性影响的启示ꎮ 对中东欧国家经济韧性的测

度显示ꎬ 经济韧性最高的国家中既有欧盟成员国也有非成员国ꎬ 同样ꎬ 经济韧性

最差的国家也不都是非欧盟成员国ꎬ 加入欧盟ꎬ 或者说欧洲一体化并不是成员国

获得经济韧性或者丧失经济韧性的必要条件ꎮ 但是ꎬ 欧洲一体化确实会引起成员

国经济结构的调整和变化ꎬ 特别是会促使成员国生产的专业化ꎬ 而生产的专业化

会增加经济的脆弱性ꎮ 另一方面ꎬ 来自欧盟的资金支持则会降低外部冲击对中东

欧国家经济的影响ꎬ 有助于增强经济的韧性ꎮ 对于中东欧国家来说ꎬ 重要的是考

虑在按照比较优势融入欧洲生产链ꎬ 进行专业化生产的过程中ꎬ 以何种程度和方

式融入ꎬ 能够既享受到比较优势的利得ꎬ 提高经济福利水平ꎬ 同时又能不过多损

害经济多样化和复杂性ꎬ 保持经济韧性和长远发展能力ꎮ 此次疫情凸显了数字经

济对于提高经济韧性的重要意义ꎬ 推动数字化转型也是当前欧盟委员会的施政重

点ꎮ 对于中东欧成员国来说ꎬ 抓住这一战略机遇ꎬ 塑造数字经济领域的竞争力ꎬ
不仅将为经济增长注入新动能ꎬ 也有助于降低生产的专业化对经济韧性的不利

影响ꎮ
(责任编辑　 于树一)
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