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【内容提要】 　 在地广人稀的中俄边境上ꎬ 边疆人群对边疆稳定起到了重要

作用ꎮ １７ 世纪巴尔虎人从贝加尔湖以南内迁至中国东北ꎬ 这是蒙古高原东部最

后一次大规模的部落迁移ꎮ 整体迁移过程几乎牵动了大半个欧亚大陆的历史ꎬ 涉

及到久居南西伯利亚的巴尔虎、 布里亚特人、 １７ 世纪蒙古高原上最强大的卫拉

特集团和喀尔喀集团ꎬ 以及大兴安岭与东北平原上附属于清朝的多个族群ꎮ 东迁

的巴尔虎人参与塑造了边疆格局ꎬ 成为清代早期中俄交往中的边疆人群ꎮ 巴尔虎

人从迁徙到最终纳入清朝统治ꎬ 是政治边界和文化边疆整合的结果ꎬ 也是清朝在

黑龙江上游边疆地带加强统治、 维护中俄边界稳定的结果ꎮ
【关 键 词】 　 东北边疆　 巴尔虎　 游牧民族迁徙　 蒙古高原　 中俄关系

【作者简介】 　 孔源ꎬ 首都师范大学历史学院讲师ꎮ

中俄两国从 １７ 世纪相遇起ꎬ 就是陆地边境漫长的邻国ꎮ 两国关系中的重要

话题就是边疆安全ꎬ 边疆安定亦是中俄关系平稳的前提ꎮ 随着俄国的强大ꎬ 乾隆

盛世时 “俾国书以晓礼仪ꎬ 开市而归约束”① 的思路已经不合时宜ꎮ 从清代的西

北史地学派到清末改革家ꎬ 从民国学人到当代学者ꎬ 都在不同程度上关切清政府
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这是青年学者孔源的遗作ꎮ 孔源正当学富力强之际ꎬ 不幸辞世ꎬ 令人痛惜ꎮ 他一直致力于早期中俄
关系史和东北边疆史的研究ꎬ 发表了不少见解独到之作ꎬ 其中 «佩特林使团访华问题新探: 基于民族史材
料的考证» 发表于我刊 (２０１８ 年第 ６ 期)ꎬ 深获学界好评ꎮ 此次所刊文章中ꎬ 他考订了１７ 世纪蒙古高原游
牧民族巴尔虎人东迁和内附的历史ꎬ 并论证此一历史事实之于早期中俄东段边界稳定的意义ꎮ 孔源治学扎
实ꎬ 征引文献丰富ꎮ 可惜的是ꎬ 他没有来得及对这篇论文作最终的修订和完善ꎬ 特别是有些正文只加标注
而留下了空白ꎬ 有些注释标出了文献而没有详列出处ꎮ 我们认为ꎬ 刊载他富有价值的成果既有利于学术的
推进ꎬ 也是对他的最好纪念ꎮ 在编辑过程中ꎬ 我们加以核查ꎬ 尽可能使之完整ꎬ 但有些不能查实的地方只
能付诸阙如ꎮ 陈开科研究员帮助我们改正了一些舛误之处ꎬ 谨致谢意ꎮ 这篇文章是国家社科基金项目 “全
球史视域下 １７ 世纪中俄两国早期交往的跨族群、 跨大陆、 跨文化特征研究” (１９ＣＳＳ０３３) 的阶段性成果ꎮ

松筠: «绥服纪略原序» (道光三年五月)ꎬ 载 “中央研究院” 近代史研究所编: «近代中国对西
方及列强认识资料汇编» (第一辑第一分册)ꎬ 台北: “中央研究院” 近代史研究所 １９７２ 年ꎬ 第 ７０ 页ꎮ
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是如何通过增加沿边地带军民数量的 “实边” 方式维护国家安全ꎬ 保证中俄关

系正常发展的ꎮ
在政治地理学意义上ꎬ 国内外理论家也都注意到 “人” 的因素对于维护边

界的重要性ꎮ 拉采尔的 «政治地理学» 提到了政治边界与民族和文化的关系ꎮ
美国学者拉铁摩尔在 «中国的亚洲内陆边疆» 中提出双重边疆理论ꎬ 将内外之

间的边境族群视为边疆稳定与否的重要力量ꎮ 我国学者谭其骧①和马大正②亦提

到中原地区与边疆地区各民族之间在经济、 政治等各方面所形成的密切关系ꎬ 以

及少数民族对于边疆稳定的重大贡献ꎮ 这已经成为了一种共识ꎬ 即对边疆人群的

有效管理是边疆稳定的重要基础ꎮ
在地广人稀的中俄边境上ꎬ 边疆人群对边疆稳定起到的作用更加重要ꎬ 清代

呼伦贝尔周边就是很好的例证ꎮ 这里是尼布楚条约签订后中俄最早确立的政治边

界ꎬ 但这里长期人口稀少ꎬ 交通不便ꎬ 自东北入关的清朝方面甚至对这一区域也

不甚了解ꎮ 尼布楚条约签订前后ꎬ 巴尔虎部落开始沿克鲁伦河一直东进嫩江流

域ꎬ 在给清朝地方官员造成冲击的同时ꎬ 在客观上也强化了他们和清朝的联系ꎮ
雍正十年ꎬ 内迁嫩江流域的巴尔虎同索伦、 达呼尔等族官兵移入呼伦贝尔定居ꎬ
设立呼伦贝尔八旗ꎮ 这对于沿边地带后来的稳定有着重要意义ꎬ 对呼伦贝尔边疆

完成转变也起了至关重要的作用ꎮ 巴尔虎人从东迁到编旗的过程与中央政权对边

疆的经营形成了互动关系ꎬ 体现了边疆文化、 边疆人群与国家整体历史间同与异

的辩证关系ꎬ 是清代东北中俄边界地区边疆开发进程的缩影ꎮ
对于巴尔虎人在边疆开发中的历史作用ꎬ 近代东北官修文献给予了较高评

价ꎮ 但直至目前ꎬ 对于 １７ 世纪巴尔虎人这样的处于政治边缘、 经历多次迁徙的

部落ꎬ 以及他们对中俄边疆定型的影响ꎬ 史学界的研究还并不是特别充分ꎮ 同巴

尔虎、 布里亚特等族群关系最密切的俄罗斯ꎬ 较晚才注意到呼伦贝尔巴尔虎人的

相关问题ꎮ ２０ 世纪前期博尔晋斯基、 巴兰诺夫、 阔尔玛佐夫等人对呼伦贝尔状况

的概述中ꎬ 所述相关陈巴尔虎人的知识大体来自清朝方面的文献ꎮ 民国时代东三省

官员所编的 «呼伦贝尔志略» «呼伦贝尔概要» 等书在论及陈巴尔虎来历和民族属

性时ꎬ 试图将近代民族学知识同古典的族群描述牵连起来ꎬ 其误解错谬更多ꎮ
相对而言ꎬ 受中国传统考证史学与日本汉学传统的影响ꎬ 学界对巴尔虎人内
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谭其骧: «历史上的中国与历代疆域»ꎬ 载 «中国边疆史地研究导报» １９８８ 年第 ３ 期ꎮ
马大正: «中国边疆学构筑札记»ꎬ 中央广播电视大学出版社 ２０１６ 年版ꎮ



　 俄罗斯东欧中亚研究　 ２０２２ 年第 １ 期

迁的具体历史关注略多ꎮ 曾在实录馆任事的晚清名士周寿昌将其所见满汉文档案

与志书材料结合ꎬ 撰文 «巴尔虎事辑»ꎮ 文中史料充实ꎬ 在内迁巴尔虎领主及属

下人丁状况、 巴尔虎人变佐后的再次迁移与人口变化方面提供了大量信息ꎮ 民国

时期达斡尔族知识分子郭克兴辑录的 «黑龙江乡土录» “巴尔虎” 目下ꎬ 从包括

«巴尔虎事辑» 在内的各类史志材料中整理了巴尔虎内附的相关汉文资料ꎮ 日本

早稻田大学的柳泽明先生自 １９９９ 年发表 «ホーチン ＝ バルガ (陈巴尔虎) の起

源と変速» 一文以来ꎬ 就巴尔虎人在东北编旗编佐与文化同化的八旗化问题进行

了一系列专门论述ꎮ 柳泽先生不仅对汉文文献的考证辑录了如指掌ꎬ 更以满文见

长ꎬ 他补充的大量满文文献材料大大填补了巴尔虎内附史中的空缺ꎮ 辽宁师范大

学都兴智①整体梳理了相关汉文史料ꎬ 对 １７ 世纪巴尔虎人从贝加尔湖迁移至嫩江

的历史框架给出了较为完整的概观ꎮ 这些研究深化了学界的认识ꎬ 也基本纠正了

近代学人对 １７３２ 年以前额尔古纳河流域中俄边界居民情况的不正确认知ꎮ
学界关于以巴尔虎人和呼伦贝尔为对象的边疆研究ꎬ 往往基于自身的立场或

利益ꎮ 美国对东北问题的兴趣是从甲午战争、 日俄战争开始的ꎬ ２０ 世纪 ２０ ~ ４０
年代ꎬ 拉铁摩尔等学者结合美国边疆学派思想ꎬ 就东北的地缘政治撰写了一系列

论著ꎮ 在 １９４９ 年 “失去中国” 之后ꎬ 美国对东北问题的研究趋于零散化ꎮ 当代

民族学上的 “想象共同体” 观点与新清史之下由边疆观中原的视角ꎬ 催生出新

的专著论文ꎮ 美国相关研究相互独立性较大ꎬ 大多受拉铁摩尔以来的传统影响较

深ꎬ 关注包括关外汉人在内的东北不同族群的文化属性ꎬ 但在涉及边疆与内地关

系方面也常有偏见ꎮ 日本和俄罗斯在近代历史上觊觎、 侵略过中国东北边疆ꎬ 其

相关研究很大程度上也是因侵略需要而兴起的ꎮ 为了给侵略正名ꎬ 沙俄时期与日

本二战前的研究往往极力论证东北地区并非中国实际所属ꎬ 并大力论证其在东北

利益的合法性ꎮ 由于同东北关系密切ꎬ 日俄两国对黑龙江流域史地、 经济及文化

的研究调查也颇为深入ꎬ 为日后研究奠定了扎实基础ꎮ 当今日本和俄罗斯学界对

东北地区近代史的研究仍多为与历史上攫取利益相关的话题ꎬ 如中东铁路、 南满

铁路、 经济投资、 侨民等问题ꎮ
总体看来ꎬ 中外学者对巴尔虎内迁东北的研究主要侧重于其定居后的历史ꎮ

有关整个 １７ 世纪巴尔虎人从贝加尔湖南迁黑龙江流域再至嫩江的过程ꎬ 在历史

学研究中还关注得不够ꎮ 无论国内外ꎬ 相关中俄边界地带的研究主题都可以上溯
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① 都兴智: «巴尔虎蒙古源流考»ꎬ 载 «内蒙古师大学报 (哲学社会科学版)» １９９４ 年第 ３ 期ꎮ
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到近代ꎮ 当代国内东北边疆问题的研究ꎬ 很大程度上依然延续了晚清以来边疆史

地的重要关怀ꎮ 国外东北问题研究中的偏见ꎬ 很大程度上也是近代以来列强侵略

说辞的继续影响ꎮ 尽管 １７ 世纪巴尔虎人东迁和内附并非热门话题ꎬ 但在长时间

尺度上仍有重要的研究意义ꎮ 巴尔虎人在呼伦贝尔的活动ꎬ 是同 １７ 世纪后期中

俄定界和征讨噶尔丹前后巴尔虎人的东迁与内附是分不开的ꎮ 这一区域政治边界

从确立到稳固ꎬ 离不开文化边疆的整合ꎬ 而文化边疆整合又离不开自然边疆的跨

越ꎮ 因此ꎬ 无论在早期中俄关系史方面ꎬ 还是在清代边疆研究方面ꎬ 这段史事都

有重要的研究意义ꎮ

一　 大兴安岭边疆的意义与各族群的早期跨越

谈到 １７ 世纪巴尔虎人在边疆活动的意义ꎬ 就要讨论呼伦贝尔边疆区域的早

期特征ꎮ １９４９ 年大兴安岭岭西的 “呼伦贝尔盟” 和岭东的 “纳文慕仁盟” 合并

为呼纳盟①ꎬ １９５３ 年进一步统一为呼伦贝尔盟ꎮ 在此之前ꎬ 大兴安岭山区最艰险

的北段在长期的历史中基本没有在行政上统合过②ꎮ 国内外学者集中对大兴安岭

和呼伦贝尔地区的关注偏重于本地区ꎬ 对 «内蒙访古» 及其他文献与之相关的

两个宏观问题的关注则相对较少ꎮ 由于巴尔虎人在蒙古高原的政治生活中长期处

于非强势地位ꎬ 蒙古史研究对其关注也相对较少ꎮ １７ 世纪巴尔虎人的迁移在历

史中并非不重要ꎮ 内亚游牧世界的迁移几乎牵动了大半个欧亚大陆的历史ꎬ 也是

历史学家对内亚史的重点关注所在ꎮ 对于内亚游牧民族和外部世界的关系来说ꎬ
蒙古高原东缘的状况可以说是最不清晰的ꎮ 从大兴安岭北端发源的民族ꎬ 往往同

时影响着草原沿线和东北地区ꎮ 大兴安岭这条地带成了不同文明形态间的缓冲ꎬ
也是蒙古高原同东北平原族群之间的交换孔道ꎮ 东进的游牧者进入大兴安岭山间

谷地后或成为东北平原的政治参与者ꎬ 或沿大兴安岭西侧西进南下ꎬ 参与到农牧

交错带的政治风波中ꎮ 鲜卑、 室韦、 原蒙古 －鞑靼集团ꎬ 元代至北元的东道诸王

及其后裔各部ꎬ 几乎所有的部落在大兴安岭一线留下的都是吉光片羽ꎮ 相对来
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合并前的呼伦贝尔盟所辖地区包括今日呼伦贝尔额尔古纳市、 根河市、 牧业四旗和海拉尔、 满洲
里两市以及牙克石的部分地区ꎬ 纳文慕仁盟则以今日莫力达瓦旗、 扎兰屯市、 阿荣旗和鄂伦春旗一带为主体ꎮ

呼伦贝尔盟最早在雍正十年作为呼伦贝尔八旗设置ꎬ 清末至民国改设呼伦贝尔五翼总管旗、 呼伦
贝尔副都统衙门、 呼伦贝尔兵备道ꎮ 伪满洲国时期作为兴安北省ꎬ 其行政中心始终位于海拉尔ꎮ 近代形成
的经济重心则在满洲里、 牙克石、 吉拉林等地ꎮ 纳文慕仁盟的前身则是雍正十期在布特哈打牲部落基础上
编制的布特哈八旗中嫩江以西部分ꎬ 清末起徙治西布特哈旗ꎬ 布特哈设置局ꎮ
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说ꎬ １７ 世纪巴尔虎等部落自贝加尔湖到嫩江流域的迁移几乎是这一地区民族流

动最鲜活的例证ꎮ 巴尔虎人在晚近时代的这次大流动ꎬ 也能够为蒙古高原东缘族

群活动模式提供了一定的佐证ꎮ
考察大兴安岭北部的历史ꎬ 人们就会注意到另一个事实ꎬ 即岭西的草原地带

和岭东的嫩江右岸地区文化差异显得更大ꎮ 大兴安岭山地的北部曾经是游牧民族

的崇拜对象ꎬ “大鲜卑山” “额尔古涅—昆” 的传说都出自这一地区ꎮ 然而在考

古学上ꎬ 大兴安岭同呼伦贝尔却鲜有联系的证据ꎮ 清代初期ꎬ 有关呼伦贝尔的记

载也很少出现此区域ꎮ 同大兴安岭北部相关的史书记载与考古证据大多来自途经

这一地区的迁移族群ꎬ 如拓拔鲜卑、 乞颜蒙古和阿鲁科尔沁诸部落ꎮ 从史书所载

的情况看ꎬ 这些族群仅仅在此短暂停留后就折向西方或南方发展ꎮ 这个事实恰好

符合翦伯赞的 “摇篮” “闹市” 理论ꎮ １９６１ 年ꎬ 翦伯赞等历史学家受内蒙古自治

区邀请赴呼伦贝尔考察ꎬ 当年年底他写成 «内蒙访古» 一文发表在 «人民日报»
上ꎬ １９６３ 年印行单行本ꎮ 面对 “锡尼河畔论英雄ꎬ 万马秋风汗血红” 的景象①ꎬ
他感悟到呼伦贝尔西部草原地带正是 “游牧民族的历史摇篮” “武库、 粮仓和练

兵场”②ꎬ 遂总结为草原民族是影响北方历史的 “后台” 和 “闹市”ꎮ 巴尔虎人在

边疆地带重要性的凸显ꎬ 也是作为黑龙江上游的呼伦贝尔地区历史地理重要性的

体现ꎮ １７ 世纪之后ꎬ 巴尔虎人驰骋在蒙古高原东缘、 额尔古纳 － 黑龙江沿岸与

嫩江流域ꎬ 是推动草原世界同东北地区文化交往和人群流动的重要动力ꎮ
巴尔虎人在贝加尔湖一带活动的历史可以追溯到中古ꎮ 学界许多人认为ꎬ 巴

尔虎的族称来自于汉文和鲁尼突厥文献中前蒙古时代的拔野古ꎮ 最后作为蒙古民

族集团之一部分出现的巴尔虎ꎬ 最早的记载来自 «蒙古秘史» 中ꎮ 秘史提到术

赤征讨 “槐因亦儿坚” 所收服的部众中有 “斡亦刺惕” “不里牙惕” “巴儿浑”
等ꎮ 拉施特 «史集» 也提到了 “巴尔忽惕”ꎬ 称他们居住在今日巴尔古津至色楞

格河一带ꎮ 对于早期巴尔虎人分布范围是否达到贝加尔湖以东至黑龙江上游地区

的问题ꎬ 有限的历史材料中尚无明确的信息ꎮ 但 «蒙古秘史» 中的一个细节值

得注意ꎬ 秘史在提及术赤征服卫拉特、 巴尔虎、 吉尔吉斯等部落时ꎬ 明确称其统

领的军队为右手军ꎮ 从 «蒙古秘史» 中的地理描述来看ꎬ 其所分左手右手ꎬ 大

体上以成吉思汗兴起的三河源为界ꎬ 以东黑龙江上游至大兴安岭称左手ꎬ 大同至

４４１

①
②

翦伯赞: «内蒙访古»ꎬ 文物出版社 １９６３ 年版ꎬ 第 ２７ 页ꎮ
同上ꎬ 第 １６ 页ꎮ
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色楞格河以西基本上称右手ꎮ 蒙元统治者同林木中各族交往路线大体沿色楞格

河、 安加拉河一线ꎮ 巴尔虎人与豁里布里亚特最初都不是纯粹的游牧民族ꎮ 无论

从文化联系和生产方式上ꎬ 这些群体距离典型的蒙古人都有一定距离ꎮ 在北元时

期ꎬ 随着卫拉特贵族势力的扩张ꎬ 部分巴尔虎人可能南下至漠南ꎬ 明代 «译语»
就将 “把儿户” 视作北方大族ꎬ 而巴尔虎的主体基本上仍留驻在贝加尔湖盆地ꎮ
在俄国人的记载中ꎬ １７ 世纪车臣汗部核心地带位于色楞格河与安加拉河流域ꎬ
此处邻近萨彦岭南的卫拉特人ꎮ 卫拉特史述称巴尔虎、 布里亚特乃卫拉特一部ꎮ
从 １７ 世纪早期俄文史料来看ꎬ 布拉茨人同吉尔吉斯人、 萨彦人、 黑卡尔梅克等

部族曾在 １６２２ 年共同谋划进攻托木斯克①ꎮ 在后来称作外贝加尔的 “达乌利亚”
地区ꎬ １７ 世纪初期尚不见蒙古人的身影ꎮ 自 １６ 世纪末喀尔喀首领称汗号起ꎬ １７
世纪上半期的蒙古高原进入了权力兼并时期ꎮ １７ 世纪 ４０ 年代时ꎬ 喀尔喀右翼王

公和卫拉特人结成了联盟ꎮ «蒙古 － 卫拉特法典» 提到了将巴图特、 巴尔虎和辉

特人分别收纳到 “蒙古” 和 “卫拉特” 之中ꎮ
巴尔虎从卫拉特中分离ꎬ 向东迁徙的历史较为模糊ꎮ 据学者研究ꎬ 巴尔虎人

的东进和达延汗时代的政策有一定关系②ꎮ 至少到硕垒称车臣汗的时候ꎬ 巴尔虎

人开始更多地出现在黑龙江上游地区ꎮ 顺治三年 (１６４６ 年)ꎬ 硕垒在同清朝最后

一次争斗中遣三子一孙率领 “阿巴哈纳尔、 巴尔虎、 合答斤、 兀良哈”③ 四个爱

马克的兵力自色楞格河流域前来迎战清军④ꎬ １６４７ 年ꎬ 叶尼塞哥萨克在车臣汗硕

垒处打探消息ꎬ 了解到 “石勒喀河上􀆺􀆺有蒙古人和布里亚特人游牧”⑤ꎬ 其下

游方向分布着游牧通古斯人和达斡尔拉夫凯部落ꎮ 由此可知ꎬ 明清之际的巴尔虎

人基本完成了东迁ꎮ
１７ 世纪巴尔虎人脱离卫拉特联盟、 自蒙古高原西北部的东向迁移是蒙古高
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①
②

③
④

⑤

Русско － монгольские отношения􀆰 Т􀆰 １ꎬ １６０７ － １６３６􀆰 М􀆰 ꎬ １９５９ꎬ док􀆰 № ５８ꎬ Ｃ􀆰 １１４􀆰
关于蒙古高原东部巴尔虎人的来历ꎬ 国内学界有观点认为在达延汗征服卫拉特时被纳入蒙古统

治ꎬ 依据为五八山只之母在 «蒙古源流» 中称为 “卫拉特巴图特部 ｂａγａｒγｕｎ 鄂托克阿刺丞相” 的孙女
(参见宝音德力根: « “喀尔喀巴儿虎” 的起源»ꎬ 载 «明清档案与蒙古史研究» 第 ２ 辑ꎬ 内蒙古人民出版
社 ２００２ 年版)ꎮ 在 «大黄史» «阿萨喇克其史» «金轮千辐» 等后出史书中ꎬ 已不再提及五八山只同阿刺
知院的关系ꎬ 对其父亲的称呼也变成了 “卫拉特的克哩叶秃子” 或者 “卫拉特的秃子”ꎮ 如果这个
Ｂａγａｒγｕｎ 鄂托克确实是早期四卫拉特联盟中以巴尔虎人为主体的鄂托克ꎬ 那么在后来的时间中可能已被冲
散ꎮ 又据清代史料和当代蒙古学者的研究ꎬ １７ 世纪内迁的巴尔虎人及其后人中鲜见巴图特氏ꎮ 在留居车臣
汗部和自车臣汗部内迁的新巴尔虎中ꎬ 巴图特氏也并非主要部落ꎮ

«清内秘书院»ꎮ
据齐木德道尔吉考证ꎬ 此战地点大约在一带ꎮ 参见齐木德道尔吉: «腾机思事件»ꎬ 载 «明清档案

与蒙古史研究» 第 ２ 辑ꎬ 内蒙古人民出版社 ２００２ 年版ꎮ
Русско － монгольские отношения􀆰 Т􀆰 ２ꎬ １６３６ － １６５４􀆰 М􀆰 ꎬ １９７４ꎬ док􀆰 № ９６ꎬ Ｃ􀆰 ３１６ － ３１９􀆰
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原东缘最后一次大规模部落迁移ꎮ 整体迁移过程涉及久居南西伯利亚的巴尔虎、
布里亚特人、 １７ 世纪蒙古高原上最强大的卫拉特集团和喀尔喀集团ꎬ 还有大兴

安岭与东北平原上附属清朝的索伦、 达呼尔、 科尔沁等多个族群ꎮ 东迁的巴尔虎

人参与了蒙古高原东北部的复杂政治活动ꎬ 最终成为了清代早期中俄交往中的边

疆人群ꎮ

二　 １７ 世纪巴尔虎人对大兴安岭边疆的进一步跨越

１７ 世纪巴尔虎人的东迁可以分为两个阶段ꎬ 第一个阶段是巴尔虎布里亚特

集团从贝加尔湖扩展到黑龙江上游ꎬ 第二个阶段则是巴尔虎人从黑龙江上游到大

兴安岭东部的迁移ꎮ 两次迁移时空尺度不同ꎬ 既是蒙古高原政治局面使然ꎬ 也反

映出高原游牧人群的一些特点ꎮ
转折发生在 １７ 世纪 ６０ ~ ７０ 年代ꎮ 在此前十数年中ꎬ 沙俄强化了对南西伯利

亚散居部落的控制ꎬ 硕垒的后人投奔清朝ꎬ 而卫拉特与喀尔喀之间的矛盾、 喀尔

喀左右翼之间的矛盾开始激化ꎮ １７ 世纪中期罗卜藏对卫拉特的攻击与其挑动的

喀尔喀左右翼混战ꎬ 使得大量人畜进入左翼地区ꎬ 左翼势力开始增强ꎮ 在混乱的

局面中ꎬ 部分俄罗斯与卫拉特的 “收贡赋人众” 或被喀尔喀贵族带走ꎬ 或流向

喀尔喀各部ꎬ 或迁移到局势相对平稳的蒙古高原东部至黑龙江上游一带ꎮ 从 １７
世纪 ７０ 年代起ꎬ 靠近鄂嫩河流域的车臣汗部领主开始对季节移牧或流散到尼布

楚周边的巴尔虎人进行收抚ꎬ 巴尔虎和布里亚特人也扩展到了黑龙江的上游

地区ꎮ
到 １７ 世纪 ７０ ~ ８０ 年代ꎬ 布拉茨人的活动频繁出现在石勒喀和与克鲁伦河之

间ꎬ 清代官方记载中也更多地出现了自由游荡的巴尔虎人的身影ꎮ 巴尔虎人最初

的东进时间可以推测为 １７ 世纪 ６０ 年代ꎮ １７ 世纪后期来自涅尔琴斯克的报告称ꎬ
“蒙古的珲台吉 (岱青珲台吉①) 聚集蒙古人将勃拉茨人强行带走ꎬ 自 １７７ 年到

６４１

① «俄蒙关系档案汇编» 引用 «蒙古游牧记»ꎬ 将此处珲台吉释为车臣汗诺尔布的哥哥ꎬ 车臣中右后
旗首任扎萨克罗卜藏的父亲岱青珲台吉ꎮ 入清后罗卜藏继承的牧地在 “肯特山ꎬ 东当喀鲁伦敖嫩两河源”ꎮ
俄文原注释见 Русско － монгольские отношения􀆰 Т􀆰 ３ꎬ １６５４ － １６８５􀆰 док􀆰 № １４７􀆰
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现今的 １８３ 年①ꎬ 这些人已经成为了蒙古台吉们的贡民”②ꎮ
至 １７ 世纪中期ꎬ 随着乌拉特、 四子部落、 茂明安等部被清廷迁往阴山北麓ꎬ

呼伦贝尔地区主要的活动族群转变为生活在黑龙江上游至贝加尔盆地的巴尔虎蒙

古人ꎮ 巴尔虎人仍然以游牧业为主ꎬ 其游牧景观和之前阿鲁科尔沁诸部并没有很

大差异ꎮ 但是ꎬ 巴尔虎人同黑龙江流域上游草原地带的联系似乎更强ꎮ １６７０ 年

米洛瓦诺夫出使清朝ꎬ 从尼布楚出发首先遇到臣属于清朝的 “托尔果钦”③ꎮ 学

界一般认为 “托尔果钦人” 是达斡尔人ꎬ 后附的顺治帝国书中提到 “曾到石勒

喀河捕貂” 的 “猎手”ꎬ “边民达斡尔人与久切尔人”④ 所指应也是这个群体ꎮ 在

根河和海拉尔河之间是 “跟随蒙古车臣汗的巴尔忽惕”⑤ꎬ 这也是俄国人较早明

确提到巴尔虎这个词汇ꎮ １６７５ 年西伯利亚衙门就中俄交通情况向外务衙门出具

公函ꎬ 明确称 “俄罗斯君主的通古斯贡民居于尼布楚到额尔古纳河ꎬ 车臣汗诺尔

布的巴尔忽惕居于根河、 海拉尔河之间ꎬ 海拉尔河、 札敦河到大兴安岭间有中国

皇帝的托尔果钦人”⑥ꎮ １６７５ 年斯帕法里出使时ꎬ “从尼布楚到中国边界ꎬ 几乎只

有纳米雅尔人和巴尔虎人ꎬ 游牧踪迹很多”ꎮ 巴尔虎人已经广泛分布在海拉尔河

下游ꎬ 在札敦河也有他们的足迹⑦ꎮ 斯帕法里还特别提到了岱青珲台吉对外贝加

尔 “达乌利亚” 地区的威胁ꎮ 从 １７ 世纪 ７０ 年代米洛瓦诺夫的记述和 １６７６ 年斯

帕法里记载的对比可以看到巴尔虎 －布里亚特部落在大兴安岭活动的加强ꎮ
早期进入黑龙江上游地区的巴尔虎人大体出于迁移习惯或者游牧需要ꎬ 还没

有形成侵袭岭东的力量ꎮ １６９３ 年ꎬ 一群通古斯人在根河下游一带曾经向伊兹勃

兰特使团兜售掠夺来的蒙古奴隶ꎮ 据其所言ꎬ 他们 “夜袭十五个蒙古包􀆺􀆺杀死

了五十个年老的男人和妇女ꎬ 留下了年轻人ꎬ 作为俘虏劫走”⑧ꎮ 根河流域的湿

地草原通常是游牧者的夏季牧场ꎬ 老人妇女五十人的大圈子也符合夏季牧地的集

中性ꎮ 在海拉尔水系中ꎬ 海拉尔河流域的植被条件要好于呼伦贝尔高原的核心
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②
③
④
⑤
⑥
⑦
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俄国使用的儒略历ꎬ 以公元前 ５５０８ 年为历元ꎬ 档案中出现的 １７７ 年和 １８８ 年两个纪年实为儒略历
７１７７ 年 (约公元 １６６９ 年) 和 ７１８３ 年 (约公元 １６７５ 年)ꎮ 为简便起见ꎬ 在沙俄时期档案中纪年千位数经常
被省略ꎮ

ЦГАДАꎬ ф􀆰 Нерчинская приказная избаꎬ оп􀆰 １ꎬ д􀆰 № ３ꎬ лл􀆰 ３１ － ３４􀆰
Русско － китайские отношения в ＸＶＩＩ веке􀆰 Т􀆰 １ꎬ １６０８ －１６８３􀆰 М􀆰 ꎬ １９６９ꎬ док􀆰 № １３４ꎬ С􀆰 ２７３ －２７４􀆰
Там жеꎬ док􀆰 № １３６ꎬ С􀆰 ２７６􀆰
Там жеꎬ док􀆰 № １４１ꎬ С􀆰 ２８７􀆰
Там жеꎬ док􀆰 № １７６ꎬ С􀆰 ３２７􀆰
Там жеꎬ док􀆰 № １８３ꎬ С􀆰 ３５３ － ３５８􀆰
〔荷〕 伊兹勃兰特􀅰伊台斯、 〔德〕 亚当􀅰勃兰德: «俄国使团使华笔记 (１６９２ ~ １６９５)»ꎬ 北京师

范学院俄语翻译组译ꎬ 商务印书馆 １９８０ 年版ꎬ 第 １６４ 页ꎮ
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区ꎮ 这一带的高草场尤其适合马匹繁育ꎮ 呼伦贝尔草地类型景观呈现块状特征ꎬ
海拉尔河以北的冷湿草地适合打草ꎬ 而对蒙古马的采食与活动不利ꎮ 呼伦湖周边

地区草场适合羊群取食ꎬ 而较不易承载马匹ꎮ 尽管呼伦贝尔有其得天独厚的有利

条件ꎬ 这里可能并不是巴尔虎人长期的根据地ꎮ
１７ 世纪 ８０ 年代开始ꎬ 巴尔虎人已经在蒙古高原东北部广泛活动ꎮ 至少在康

熙二十年 (１６８１ 年) 之时ꎬ “巴尔虎” 出现在了官方档案之中ꎮ 康熙二十年ꎬ 皇

帝谕明珠称: “乌朱穆秦等各旗蒙古ꎬ 住牧于喀尔喀巴尔虎之间ꎬ 先窃彼两地马

畜ꎬ 以致喀尔喀巴尔虎等ꎬ 亦窃其马畜以报之ꎮ 曩无盗贼时ꎬ 驱马北至凉地ꎬ 牧

养肥壮ꎬ 收回尽可度冬ꎮ”① 官方视角之下的游牧民族迁移和互动ꎬ 往往被书写

为寇盗ꎮ 从这段最早的材料来看ꎬ 巴尔虎人同乌珠穆沁之间的缓冲和交流地带极

有可能是后来的达里冈爱地区ꎮ 康熙皇帝对此作出的裁定是严明边界ꎬ “置汛设

哨”ꎮ “汛” 即是满文中的 ｋａｒｕｎꎮ 当时乌珠穆沁已经是归附的内扎萨克ꎬ 而喀尔

喀同清朝的关系还是若即若离ꎮ 因此这种严明边界主要是为了防范喀尔喀巴尔虎

人ꎬ 蒙古王公功绩表传的记录则称 “康熙二十一年 (１６８２ 年)ꎬ 以所属巴尔呼人

私掠乌珠穆沁部界ꎬ 议增汛兵严防御”②ꎮ
康熙二十年 (１６８１ 年) 十月至十一月ꎬ 上谕明确将 “巴尔虎、 纳木渣尔

(纳米雅尔别称)、 喀木齐汉人等”③ 视为车臣汗所属ꎮ 二十三年对尼布楚的调查

奏报ꎬ 又提喀尔喀巴尔虎人 “时贩牲畜等物至尼布潮”④ꎮ 巴尔虎人在额尔古纳

的活跃ꎬ 可以被同期的俄罗斯史料证实⑤ꎮ 巴尔虎人迁入内境的问题并没有因禁

令解决ꎮ 康熙二十六年 (１６８７ 年) 时ꎬ 朝廷 “覆准兴安后齐达齐牢地方禁止巴尔

虎私进哨地游牧”⑥ꎬ 这也说明了这种新边界对于游牧人群的防御功用是有限的ꎮ
康熙二十七年ꎬ 强盛的噶尔丹博硕克图逼近蒙古高原中部和克鲁伦河上游ꎬ

车臣幼汗乌默客的亲族此时已经开始南下内附躲避战祸ꎮ 乌默客的叔父纳木扎勒

暂时居住到乌珠穆沁边外ꎮ “康熙二十七年倡议偕乌默客来归ꎬ 授济农ꎮ 上以乌

默客幼ꎬ 命纳木扎勒驻牧乌珠穆沁界外布哈和頼ꎬ 距乌默客居一日程兼领其
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«清圣祖实录» 卷九十七ꎬ 康熙朝二十年九月辛未ꎮ
«钦定外藩蒙古回部王公功绩表传» 卷五十三ꎬ 文渊阁四库全书本ꎮ
«清圣祖实录» 卷九十八ꎬ 康熙朝二十年十月乙亥ꎮ
«清圣祖实录» 卷一一五ꎬ 康熙朝二十三年五月甲申ꎮ
苏联科学院远东所等编: «十七世纪俄中关系» (第一卷第三册)ꎬ 厦门大学外文系 «十七世纪俄

中关系» 第一翻译小组译ꎬ 商务印书馆 １９７８ 年版ꎬ 第 ５３３ 页ꎮ
嘉庆朝 «钦定大清会典事例􀅰理藩院􀅰典属清吏司»ꎬ 卷一百四十二ꎮ
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众ꎮ”① 另一位叔父洪俄尔岱青则迁居到嫩江下游的扎赉特旗ꎮ 洪俄尔岱青原本

牧地在克鲁伦河流域ꎬ “嗣为珲台吉ꎬ 驻牧克噜伦河之南穆垒和硕玛塔特诸界ꎬ
以时入贡最恭顺ꎮ 康熙二十七年ꎬ 噶尔丹掠所部􀆺􀆺使臣未至ꎬ 而喀尔喀败遁ꎬ
悉至汛界ꎮ 朕以乱尚未定ꎬ 故留之未遣􀆺􀆺寻命附牧札赉特界外珲图塔什海”②ꎮ

透过表面的政治风波ꎬ 我们可以看到游牧人群分裂重组的模式ꎮ 蒙古帝国兴

起之后ꎬ 处于游牧文化同森林文化的交界地带的布里亚特、 巴尔虎等族群经历了

漫长的蒙古化过程ꎮ 在漠北的卫拉特与喀尔喀部兴起时ꎬ 他们更多地被卷入蒙古

高原的政治风波之中ꎮ 随着 １７ 世纪蒙古高原政治集团的东向运动ꎬ 巴尔虎人又

进入另一个游牧文化同森林文化交界地区———大兴安岭东麓的嫩江流域ꎮ 与此同

时ꎬ 另一部分巴尔虎人则停留在克鲁伦河流域游牧ꎮ 当呼伦贝尔新旧巴尔虎人以

不同方式聚首时ꎬ 其文化已经彻底分化ꎮ 巴尔虎人的东迁过程最终形成了一个循

环ꎮ 这个循环过程的几个步骤都能反映出蒙古高原东部游牧人群文化进程的一些

特点ꎮ 蒙古和北元时代作为 “林木中百姓” 的巴尔虎人ꎬ 很长一段时间扮演的

角色都是游牧者的附庸、 贡赋部落ꎮ 在 １７ 世纪蒙古高原几个大政治实体兴起后ꎬ
巴尔虎人才逐渐从外围部落成为喀尔喀贵族属众的一部分ꎮ 这是游牧人群的浪潮

式迁移运动在微观上的体现ꎮ 格鲁塞、 拉铁摩尔、 巴斯菲尔德等学者对草原人群

外迁过程的叙述ꎬ 往往倾向于描绘一种链式反应的推拉过程ꎮ 事实上ꎬ 政治波动

中不同规模与强弱的部落ꎬ 所产生的地域运动倾向和 “战略” 趋向都是不同的ꎮ
１７ 世纪作为不同贵族属民的巴尔虎及其他一些部落ꎬ 既在时代浪潮推动下迁徙ꎬ
又参与塑造着边疆格局ꎮ

三　 噶尔丹东征引发的波动ꎬ 稳定巴尔虎人对 “内外边疆” 的意义

第二次迁移是噶尔丹东征引起的民族迁移ꎬ 这次迁移时间更短而过程更加剧

烈ꎮ 康熙二十八年时ꎬ 噶尔丹对蒙古高原东部的侵袭催促着弱小领主一个接一个

地被动迁移ꎬ 试图向东内附躲避噶尔丹的贵族形成了滚雪球之势ꎮ “噶尔丹肆掠ꎬ
岱青诺颜洪果尔因避居楚克地ꎬ 巴朗亦徙牧色楞额河ꎬ 近俄罗斯之地ꎮ 巴朗先内

附ꎬ 至是岱青诺颜洪果尔亦携属七百余户来归ꎮ 同族台吉诺木齐岱青ꎬ 子齐巴克
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额尔克ꎬ 及鄂齐尔子达什敦多卜等相继至命ꎮ 察珲多尔济辖之车臣汗部台吉额尔

克绰克图ꎬ 曁包尔呼巴特玛达噜噶ꎬ 索诺木达噜噶等携属踵至ꎬ 命乌默客辖之ꎮ”
康熙二十八年至康熙二十九年间 (１６８９ ~ １６９０)ꎬ 噶尔丹东征车臣汗部ꎬ 战

事波及克鲁伦河中下游与乌朱穆沁北部的乌尔会河ꎬ 导致了巴尔虎人的东进ꎮ 进

入嫩江的巴尔虎人是冲击大兴安岭东部地区的最后一波草原民族ꎮ 始于康熙二十

八年至康熙二十九年间的巴尔虎人内迁ꎬ 直接来源为呼伦、 贝尔、 海拉尔等处ꎮ
内迁后巴尔虎人分布地域涉及扎赉特、 杜尔伯特二旗、 齐齐哈尔周边ꎬ 嫩江右岸

之流诺敏河、 济沁河等处ꎮ 随着噶尔丹博硕克图在 １７ 世纪末的东征ꎬ 蒙古高原

东部的巴尔虎人和其他部落集体流散到了嫩江流域ꎬ 最终相当一部分被同化ꎬ 成

为东北各城驻防八旗中巴尔虎佐领与呼伦贝尔八旗中陈巴尔虎人的来源ꎮ
康熙二十九年 (１６９０ 年) 农历九月十八日ꎬ 将军萨布素咨文总管玛布岱ꎬ

报称 “未料到喀尔喀巴尔虎无由乱行纷扰ꎬ 因此请将我两处大军置于诺敏河此

岸、 尼尔基噶善等处”①ꎮ 九月二十五日ꎬ 兵部向黑龙江将军所下咨文中明确了

这批人的具体情况和身份ꎬ 称 “喀尔喀人众五六千余陆续来至我索伦打呼尔地

方” ②ꎮ 其中ꎬ 巴尔虎人部众情况也得到了注意ꎬ “额尔克绰克图等巴尔虎越索伦

等人众牧地ꎬ 践踏田地”ꎮ 除巴尔虎人、 喀尔喀人外ꎬ 卷入此次迁移的还有其他

部众ꎬ “又阿海岱青所属 ｔｏｇｏｎｇｕｔ ｕｌａｎｇｇｕｔ 喀尔喀人众同索伦达呼尔混居ꎬ 反乱而

行”ꎮ 随着对移入人群的更多了解ꎬ 清朝政府大体上对内迁领主及其属众有了更

明确认识ꎮ 在当年十月达呼尔索伦总管玛布岱给扎赉特贝勒的咨文中ꎬ 已经明确

了随喀尔喀人前来的巴尔虎人身份ꎬ “额尔克绰克图台吉ꎬ 把拉宰桑等至千余

人” ③ꎮ “巴尔虎之额尔克绰克图台吉本身近千男丁ꎬ 阿海岱青属众 ｔｏｇｏｎｇｕｄ
ｕｌａｎｇｇｕｄ 乌梁海喀尔喀足千男丁来近卡伦” ④ꎮ

此前内附的喀尔喀巴尔虎人集中在内属蒙古各旗的边缘ꎬ 已然形成了一种不稳

定的离散社区ꎮ 车臣汗部诸贵族在噶尔丹博硕克图的直接攻击之下纷纷溃败ꎬ 其部

众也就成了无人管束的力量ꎬ 嫩江下游地区随即开始了动荡ꎮ 前一年来归的洪俄尔

岱青的部属就在这次混乱中成了朝廷眼中的入寇者ꎮ “二十九年以巴尔呼人肆劫ꎬ
命尚书阿喇尼往缉ꎬ 擒其酋ꎬ 询知洪俄尔岱青及达赖宰桑为噶尔丹所掠ꎬ 不获归ꎬ
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洪俄尔岱青兄子罕笃代领其众ꎬ 诏罕笃携众入科尔沁界附亲王沙津游牧ꎬ 罕笃至ꎬ
纵属肆劫ꎬ 命阿喇尼遣之出界ꎮ” 流散的巴尔虎、 喀尔喀人首先逼近了科尔沁人的

牧地ꎮ １０ 月 １３ 日ꎬ 达呼尔索伦总管咨请黑龙江副都统ꎬ 报称 “扎赉特蒙古亦催情

出兵”①ꎮ 此时的巴尔虎、 喀尔喀等移民ꎬ 已经全面散布在了嫩江平原ꎮ
康熙二十九年的嫩江流域及其周边ꎬ 游荡的喀尔喀巴尔虎人似乎处处可见ꎮ

东迁巴尔虎、 喀尔喀等人众的影响范围不仅覆盖了嫩江下游ꎬ 也遍布在大兴安岭

的两侧ꎮ 从当年汇总的盗抢案件中ꎬ 我们可以看到冲突的广泛性:
“达呼尔鄂理德牛录之布勒基德报来: 至我地面下营贸易时ꎬ 所带马匹、 衣

物皆被巴尔虎掠去ꎻ 雅鲁阿巴巴尔盖牛录莫鲁庚等二人报来ꎬ 回返达呼尔地方时

马二匹牛一头被巴尔虎所掠”②ꎻ “又将鄂罗斯人送去尼布潮ꎬ 回程时四人中途打

尖时ꎬ 众巴尔虎人叫啸而来ꎬ 马七匹被其所掠ꎮ” ③

这些在战乱中流散的巴尔虎、 喀尔喀人众是面临被挤压危机的边缘者ꎮ 大兴

安岭一带正是处于清、 俄、 蒙古卫拉特诸贵族之间的界地ꎬ 此时清朝在东部防范

噶尔丹的备兵重点正在此地ꎮ 在清朝大军向大兴安岭推进的过程中ꎬ 游荡的巴尔

虎人只能面临进一步的收缩ꎮ “又翁古惕、 敖都尔、 齐木齐格尔、 喀尔喀等足七

百男丁ꎬ 不知其台吉去向ꎬ 返去时受鄂罗斯、 昆都仑博硕克图侵扰ꎬ 暂驻呼裕尔

地面ꎮ 额尔克绰克图台吉属下巴宝等十一户为伙ꎬ 离群留居索伦地面ꎮ”④

回撤至传统夏牧场呼伦贝尔高原的巴尔虎人ꎬ 面对的生存压力往往更大ꎮ 康

熙三十年 (１６９１ 年)ꎬ 索伦达呼尔总管玛布岱陈述了迁移者回撤的窘境: “据称

ｕｌａｎｇｇｕｔ 喀尔喀人众从前来至尔处ꎬ 根敦等去岁同越兴安岭来至ꎬ 足有百户自阿

伦河源返回ꎬ 在根河、 开拉里河地方ꎮ 因大雪ꎬ 牲畜俱倒毙ꎬ 无以为生ꎮ” ⑤

最终ꎬ 流落到嫩江的巴尔虎人很快被政府收编ꎮ 康熙三十年 (１６９１ 年)ꎬ 萨

布素请旨拨粮救济内附喀尔喀巴尔虎: “议得喀尔喀之事ꎬ 其齐齐哈尔附近之呼

裕尔、 雅鲁、 济沁等处暂居者ꎬ 内有牲畜者尚可度日外ꎬ 余牲畜殆尽者无可度

日ꎮ”⑥ “暂居” 用法的出现ꎬ 暗示了清朝地方行政已经默认了这批喀尔喀巴尔虎

人已属归顺状态ꎮ 被救济的巴尔虎人开始融入清朝的管辖之中ꎬ 他们中的大多数
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人被黑龙江将军收拢ꎬ 逐渐在嫩江流域开始了新的生活ꎮ 经过二十年同化过程

后ꎬ 许多巴尔虎人被分配到齐齐哈尔、 讷漠尔、 雅鲁河等地ꎬ 编入索伦达呼尔之

中ꎬ 文化上也渐渐被同化ꎮ 东进与震荡最终以平静告终ꎮ 当内附的部分巴尔虎人

于雍正十年回迁呼伦贝尔时ꎬ 几乎已经没有了游牧者的特征ꎬ 而留在喀尔喀地区

的巴尔虎人也重新回到了同中央朝廷疏离的状态ꎮ 巴尔虎人先东迁、 后移居呼伦

贝尔或驻防东北各地ꎬ 在这个过程中中央政权将黑龙江上游草原地区的游牧人群

整合到了统治秩序之中ꎬ 各级官员同巴尔虎人的交往也使得清朝方面对游牧人群

活动的黑龙江上游有了更深刻的认识ꎮ
虽然几经波澜ꎬ 巴尔虎人的东迁终究使得朝廷重新意识到大兴安岭和嫩江一

带的政治文化意义ꎮ 清朝方面通过收拢巴尔虎与追剿噶尔丹ꎬ 积累起足够知识ꎬ
也认识到了从嫩江到呼伦贝尔高原的地理形势ꎮ １６９１ 年兵部奏请让科尔沁诸王

公献出所属锡伯人ꎬ 以此充实边防ꎮ 这份奏议显示朝廷方面认识到大兴安岭牵连

黑龙江和蒙古高原的军事地理意义ꎬ “齐齐哈尔为最紧要形势之地ꎬ 蒙古、 锡伯、
索伦、 达呼尔等所居地界总会于此ꎬ 且距通达兴安岭北呼伦等地及尼布楚之道甚

近􀆺􀆺”①ꎮ 像这样的知识积累和此后清朝对蒙古高原东部及大兴安岭地区战略

意义的认识ꎬ 同巴尔虎人的跨区域迁移和跨文化互动的背景是密不可分的ꎮ 巴尔

虎人从迁移到最终定居的过程是政治边界和文化边疆整合的结果ꎮ

结　 语

巴尔虎人从迁徙到最终纳入清朝统治的历史ꎬ 同样也是清朝在黑龙江上游边

疆地带加强统治、 维护中俄边界稳定的历史ꎮ 在 １６８９ 年中俄确定政治边界的时

候ꎬ 沿边管理方式尚属粗疏ꎬ 清朝官方对这一区域也所知甚少ꎮ 对比尼布楚条约

前后ꎬ 清朝官民对呼伦贝尔一带的地理知识和战略意义了解水平的提升ꎬ 很大程

度上来自与噶尔丹在克鲁伦河的战争以及与巴尔虎东迁部落的互动②ꎮ 原本 “系

２５１

①

②

«黑龙江将军衙门档案»ꎬ 兵部为查询科尔沁王等可否显出锡伯等人事咨黑龙江将军萨布素文ꎬ 康
熙十年七月初三日ꎬ 转引自中国第一历史档案馆编: «锡伯族档案资料 (上册)»ꎬ 辽宁民族出版社 １９８９ 年
版ꎬ 第 ２６ 页ꎮ

天命八年爱新国追击逃亡的科尔沁贵族时到达过黑龙江上游ꎬ 但崇德五年皇太极给蒙古贵族的一
封信件中似乎显示他似乎没有对巴尔虎部的清晰概念ꎮ 清代初期对周边部落往往以国相称ꎬ 如达海碑中所
记ꎮ 比较董秉忠康熙二十三年 «盛京通志» 和平定噶尔丹之后成书的 «龙沙纪略»ꎬ 也可以看出ꎬ 清朝对
今日呼伦贝尔的早期知识主要来自尼布楚条约前后巴尔虎人的东迁风波ꎮ
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绝域微末之人”① 的巴尔虎也成了官员文士所熟知的呼伦贝尔本地族群ꎮ 巴尔虎人

的迁徙与族群互动也促进了沿边治理方式的转型ꎮ 后来建立呼伦贝尔八旗时ꎬ 朝廷

采取的令官兵季节性移动的策略也可以说是一种游牧化ꎮ 清代呼伦贝尔八旗长期以

少数官兵维持边疆稳定的策略ꎬ 很大程度上要归功于巴尔虎游牧人的机动力ꎮ «龙
沙纪略» 与 «黑龙江外纪» 记录的边民风俗ꎬ 清末依然意识到巴尔虎兵丁可用的

汉人官员ꎬ 都表达了使用机动力强的本地游牧人群治理边境的策略ꎮ 呼伦贝尔一带

长期以来也是满汉旗民人数较少之地ꎮ 面临俄罗斯境内各族群的经济渗透和人员越

境ꎬ 民国时期 «呼伦贝尔志略» 对游牧人群在维护边疆方面起到的作用给予了高

度评价ꎮ ２０ 世纪中叶ꎬ 学者还可以感受到边界地带的游牧民族在中俄关系中的特

有作用ꎮ 呼纳盟考察团师生感叹于国际交通要道的意义和族群分布的多元②ꎬ 几年

后费孝通先生在这里意识到人口较少的巴尔虎蒙古族骑马奔驰守望边疆的机动能

力③ꎮ 以巴尔虎蒙古人为代表的边境族群凭借对环境的熟悉、 生产方式与社会组

织方式的适应性ꎬ 从清代以来在边疆开发中起到了重要的固边前哨作用ꎮ
作为形成于古代的多民族统一国家ꎬ 近代的中国在列强环伺下于 “民族主义”

风潮中较大限度地保持了领土的整全ꎬ 使得中国的民族—国家形态有别于西方典型

的 Ｎａｔｉｏｎ 概念ꎬ 也使得近代中国的边疆民族关系难以简单化ꎮ 近代以来中外学界对

于近代中国内地—边疆关系的论述ꎬ 经常容易出现两种偏颇倾向ꎮ 一种将近代边疆

历史单纯解释为 “开化史” “汉化史”ꎬ 将边疆开发过程等同于内地文化的植入ꎮ
另一种将其作为 “外藩”ꎬ 视作同中国有别的边疆地区ꎬ 将 １９４９ 年前的几个边疆文

化区域看作政治、 经济与认同上独立于中国的实体ꎮ 从巴尔虎人由疏离中央王朝到

成为中央政权重要固边力量的历史来看ꎬ 边疆族群基于不同动机的与中央王朝的互

动ꎬ 不仅是当地族群融入多元一体的中华共同体的过程ꎬ 也是中央政权认识边疆的

过程ꎮ 在清代中俄关系史上ꎬ 类似巴尔虎人这样邻近中俄边境ꎬ 通过各类互动而与

中原王朝有机连结起来的各边地族群ꎬ 在现代边界管理制度形成前的百余年中ꎬ 发

挥了重要的固边作用ꎬ 也印证了边疆稳定同族群互动的关系ꎮ
(责任编辑　 张昊琦)
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«朔漠方略»ꎮ
燕京、 清华、 北大一九五○年暑期内蒙古工作调查团编: «内蒙古呼纳盟民族调查报告»ꎬ 内蒙古

人民出版社 １９９７ 年版ꎮ
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