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【内容提要】 　 中亚各国独立以来大多走向超级总统制ꎬ 权力继承问题成为

中亚政治稳定的关键ꎮ 中亚建政初期通过制度设计与协调以及主权问题的解决ꎬ
政治强人与精英逐渐形成默契ꎮ 在经济转型、 “去俄罗斯化” 与民族国家建设

中ꎬ 中亚政治领袖形成长执政模式ꎬ 国家精英集团完成了政权的合法性构建ꎮ 各

国政治精英配合中亚政治强人进行社会工程构建ꎬ 在国家现代化、 拓展行政权

力、 形成恩庇网络以及构建新市民社会上达成一致ꎬ 加强了超级总统制的韧性ꎮ
中亚政治精英在适应中亚政治演进过程中形成了与中亚政治强人良好的共生关系

模式ꎬ 新的国家精英在体制优势中不断获得市场和社会优势ꎮ 中亚政权的平稳过

渡并未改变政治强人的庇护网络与精英再生产ꎬ 在疫情引发的不确定性下ꎬ 政治

安全风险更为凸显ꎮ
【关 键 词】 　 精英政治　 中亚　 政治转型　 权力更替

【作者简介】 　 孙超ꎬ 中共江苏省委党校国际问题研究中心副教授ꎬ 华东师

范大学俄罗斯研究中心青年研究员ꎮ

一　 问题的提出

２０２２ 年年初哈萨克斯坦爆发的全国性骚乱虽然迅速平息ꎬ 但哈政局权力更

替模式的激进变革却给学界带来了新的议题ꎮ 在此之前ꎬ 有关 ２０２０ 年 １０ 月吉尔

吉斯斯坦第三次 “革命” 的起源和之后的政治动荡ꎬ 学术界已经有不少讨论ꎮ
有学者认为吉尔吉斯斯坦政局频繁动荡的原因在于政治体制不够完善致使政治精
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英阶层固化ꎬ 新老精英并未形成良好的互动模式①ꎮ 相比之下ꎬ 中亚其他三个国

家权力更替和交接过程中暂时未出现紊乱局面ꎬ 甚至可以说 “发明权力更替模式

新传统”②ꎮ ２０１７ 年土总统别尔德穆哈梅多夫以 ９７ ７％的得票率再次连任ꎮ ２０２０
年塔总统拉赫蒙以 ９０ ９％ 的得票率胜出ꎬ 顺利连任ꎮ ２０２１ 年米尔济约耶夫在新

总统竞选中以 ８０ １％的得票率胜出ꎬ 获得连任ꎮ 三国总统都以极高票当选且巩固

了权力基础ꎮ 但这种权力更替模式是否意味着这一棘手问题得以解决ꎬ 显然答案

并不明确ꎮ ２０１９ 年哈代总统托卡耶夫以 ７０ ９％ 的得票率当选哈萨克斯坦新任总

统ꎮ 这个中亚地区的 “稳定之锚” 却因新冠疫情和通货膨胀带来的双重打击造

成合法性迅速下降ꎬ 以致酿成全国性骚乱ꎮ 哈萨克斯坦骚乱很快被平息ꎬ 或将鼓

励哈政坛形成新型政治力量ꎬ 或推动新权力更替模式的出现ꎮ
在政体研究相关文献中ꎬ 西方学者往往强调选举对政治合法性的重要意义:

选举用于区分政体类型ꎬ 是公民与领袖搭建联系并影响政策的手段ꎬ 一般而言

５０％以上的胜选选民可以向其他选民 “征税” 从而将利益分配给内部人员③ꎮ 对

中亚各国而言ꎬ 尽管观察家都认可总统选举公正合规ꎬ 在实践中选举却不是理解

中亚各国领导权变更的核心路径ꎮ 在一些西方学者看来ꎬ “非民主国家选举并不

能承担权力更替的作用”④ꎮ 在中亚ꎬ 总统选举是一次 “胜利” 宣言ꎬ 以亲族为

基础的庇护网络发挥出特别重要的作用⑤ꎮ 从五国领袖都以 ７０％以上高票当选的

选情来看ꎬ 各国领导权变更在选举政治中并未展现ꎮ

６２

①

②

③

④

⑤

参见 〔日〕 宇山智彦: «吉尔吉斯斯坦二次革命后的政党政治与总理—总统制: 乱中有序»ꎬ 载
«俄罗斯研究» ２０１２ 年第 ５ 期ꎻ 王林兵、 雷琳: «吉尔吉斯斯坦的现代政治精英研究———起源、 特点、 变
迁与影响»ꎬ 载 «俄罗斯研究» ２０１８ 年第 ６ 期ꎮ

杨恕: «中亚国家的权力交接形式及其评估»ꎬ 载 «中国国际战略评论»ꎬ 世界知识出版社 ２０１７ 年
版ꎬ 第 ２５８ ~ ２７０ 页ꎻ 苏畅: «中亚国家社会稳定影响因素探析———基于基础性因素和冲击性因素的综合分
析»ꎬ 载 «俄罗斯东欧中亚研究» ２０１９ 年第 ３ 期ꎮ

Ｓｔｅｖｅｎ Ｌｅｖｉｔｓｋｙ ａｎｄ Ｌｕｃａｎ Ｗａｙꎬ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ Ａｕｔｈｏｒｉｔａｒｉａｎｉｓｍ: Ｈｙｂｒｉｄ Ｒｅｇｉｍｅｓ ａｆｔｅｒ ｔｈｅ Ｃｏｌｄ Ｗａｒꎬ Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋ: Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１０ꎬ ｐｐ ５ － ６ꎻ Ｂａｒｂａｒａ Ｇｅｄｄｅｓꎬ Ｊｏｓｅｐｈ Ｗｒｉｇｈｔ ａｎｄ Ｅｒｉｃａ Ｆｒａｎｔｚꎬ
“Ａｕｔｏｃｒａｔｉｃ Ｂｒｅａｋｄｏｗｎ ａｎｄ Ｒｅｇｉｍｅ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎｓ”ꎬ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｏｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ ２０１４ꎬ Ｖｏｌ １２ꎬ Ｎｏ ２ꎻ Ｊｏｓｅ Ａｎｔｏｎｉｏ
Ｃｈｅｉｂｕｂꎬ Ｊｅｎｎｉｆｅｒ Ｇａｎｄｈｉ ａｎｄ Ｊａｍｅｓ Ｒａｙｍｏｎｄ Ｖｒｅｅｌａｎｄꎬ “Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ａｎｄ ｄｉｃｔａｔｏｒｓｈｉｐ ｒｅｖｉｓｉｔｅｄ”ꎬ Ｐｕｂｌｉｃ Ｃｈｏｉｃｅꎬ
２０１０ꎬ Ｖｏｌ １４３ꎬ Ｎｏ １ － ２

Ｍａｒｌｉｅｓ Ｇｌａｓｉｓｕꎬ “Ｗｈａｔ Ａｕｔｈｏｒｉｔａｒｉａｎｉｓｍ Ｉｓａｎｄ Ｉｓ Ｎｏｔ: Ａ Ｐｒａｃｔｉｃｅ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ”ꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｆｆａｉｒｓꎬ
２０１８ꎬ Ｖｏｌ ９４ꎬ Ｎｏ ２

Ｐｈｉｌｉｐｐ Ｌｏｔｔｈｏｌｚꎬ Ｊｏｈｎ Ｈｅａｔｈｅｒｓｈａｗꎬ Ａｋｓａｎａ Ｉｓｍａｉｌｂｅｋｏｖａꎬ Ｊａｎｙｌ Ｍｏｌｄａｌｉｅｖａꎬ Ｅｒｉｃ ＭｃＧｌｉｎｃｈｅｙ ＆
Ｃａｔｈｅｒｉｎｅ Ｏｗｅｎꎬ “Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ａｎｄ Ｏｒｄｅｒ － Ｍａｋｉｎｇ ｉｎ Ｃｅｎｔｒａｌ Ａｓｉａ: Ｆｒｏｍ Ｉｌｌｉｂｅｒａｌｉｓｍ ｔｏ Ｐｏｓｔ － ｌｉｂｅｒａｌｉｓｍ?”ꎬ
Ｃｅｎｔｒａｌ Ａｓｉａｎ Ｓｕｒｖｅｙꎬ ２０２０ꎬ Ｖｏｌ ３９ꎬ Ｎｏ ３



国家精英的再生产与中亚政治转型　

　 　 梳理分析相关文献可以发现ꎬ 在中亚领导权变更这一问题的分析维度上ꎬ 不

同代际的学者有很大程度的不同ꎮ 多数学者最初往往将重心放在政治转型上ꎬ 突

出强调精英、 部族集团和政党的作用①ꎮ 第二代中亚学者非常强调非正式制度在

政治变迁中的作用ꎬ 通过分析中亚各国制度变革背后的权力网络ꎬ 展现出权力交

接背后精英、 集团和宗族等各个政治势力的互动②ꎮ 这种分析存在较大缺陷ꎬ 即

过分强调非正式网络的重要性ꎬ 旨在为西方大国介入中亚政治进程开路ꎬ 并在一

定程度上造成学界对中亚政局的悲观态度ꎬ 并不符合该地区长期以来总体政治稳

定的现实③ꎮ 新一代中亚学者主要由政治人类学者和社会学家组成ꎮ 他们开始反

思国家构建这一范式ꎬ 强调政治是需要被 “发现” 的ꎬ 在边缘地区同样存在④ꎮ
这些人关注的是奥什的城市治理、 费尔干纳谷地边境地带、 巴扎里的政治等微

观、 地区和基层等边缘空间的权力运作⑤ꎮ 另一部分学者转向对威权政治稳定性
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和后苏联空间 “颜色革命” 的反思与讨论ꎬ 推动新的讨论场域的形成①ꎮ 新一代

学者分析细致入微ꎬ 对权力运作的观察更为准确ꎬ 同时揭开了中亚政治变迁的微

观场域ꎮ 但无论是第二代还是第三代对中亚政治转型的研究ꎬ 都离不开对中亚各

国精英的分析ꎬ 更离不开对中亚领导权政治演进的宏观场域ꎮ
中亚五国能够迅速成为独立国家ꎬ 可以说贯彻落实了 １９９０ 年春戈尔巴乔夫

制定 “各加盟共和国党的第一书记兼任最高苏维埃主席” 的政策②ꎮ 除吉尔吉斯

斯坦以外ꎬ 时任中亚各共和国的最高领袖都相继被选举为本共和国的总统ꎬ 迅速

实现了新旧体制的权力继承ꎮ 而苏联时代存在的非正式社会网络也迅速适应新的

制度ꎬ 继续保持原有的权力关系ꎮ 在此期间ꎬ 哈萨克斯坦、 乌兹别克斯坦以及土

库曼斯坦政治强人各自成为国家最高领袖ꎮ 塔吉克斯坦由于经历内战导致严重的

精英断层ꎬ 宪法确定了总统—议会制ꎮ 中亚五国在建政初期虽然都建立起了半总

统制政体ꎬ 除塔吉克斯坦之外各国的政治精英更好地保留了能够展示其内部团结

的共产主义传统③ꎮ 由于立法机关与行政机关、 议会与总统之间有各自独立的选

举基础ꎬ 容易产生民主合法性二元化ꎬ 往往导致政治不稳定ꎬ 形成立法与行政的

对抗④ꎮ 在立法机关与行政机关的相互对抗中ꎬ 吉尔吉斯斯坦与哈萨克斯坦以全

民公决的方式确立了总统在国家机关的主导地位ꎮ
中亚各国的总统在独立之后虽然获得大权ꎬ 但权力基础较为薄弱ꎬ 依靠制度

设计与协调和主权问题的解决ꎬ 中亚各国形成了相对稳定的政治精英集团ꎮ 中央

政府多次尝试去消灭精英集团的社会网络ꎬ 苏联晚期的传统庇护关系还是顺承下

来了ꎮ 尽管这些精英集团的权力基础在学术界还遭受争议ꎬ 毫无疑问精英集团的

８２

①

②
③
④

Ｄａｖｉｄ Ａｒｔꎬ “Ｗｈａｔ ｄｏ Ｗｅ Ｋｎｏｗ ａｂｏｕｔ Ａｕｔｈｏｒｉｔａｒｉａｎｉｓｍ ａｆｔｅｒ Ｔｅｎ Ｙｅａｒｓ”ꎬ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ ２０１２ꎬ
Ｖｏｌ ４４ꎬ Ｎｏ ３ꎻ Ｍａｒｉａｍ Ｍｕｆｔｉꎬ “Ｗｈａｔ ｄｏ Ｗｅ Ｋｎｏｗ ａｂｏｕｔ Ｈｙｂｒｉｄ Ｒｅｇｉｍｅｓ ａｆｔｅｒ Ｔｗｏ Ｄｅｃａｄｅｓ ｏｆ Ｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ”ꎬ
Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅꎬ ２０１８ꎬ Ｖｏｌ ６ꎬ Ｎｏ ２ꎻ 唐睿、 唐世平: «历史遗产与原苏东国家的民主转型) 基于
２６ 个国家的模糊集与多值 ＱＣＡ 的双重检测»ꎬ 载 «世界经济与政治» ２０１３ 年第 ２ 期ꎻ 释启鹏、 韩冬临:
«当代社会运动的政权崩溃——— “颜色革命” 与 “阿拉伯之春” 的定性比较分析»ꎬ 载 «国际政治科学»
２０１７ 年第 ２ 期ꎻ 曾向红、 连小倩: «从反对派与政府互动差异看独联体国家 “颜色革命”»ꎬ 载 «阿拉伯世
界研究» ２０２０ 年第 ３ 期ꎻ 曾向红、 张峻溯: « “颜色革命” 衰退的路径与机制———基于后苏联空间 １１ 个国
家的定性比较分析»ꎬ 载 «云大地区研究» ２０２１ 年第 １ 期ꎻ 周明、 李嘉伟: «国家身份与欧亚地区抗争政
治的变奏»ꎬ 载 «外交评论» ２０２１ 年第 ３ 期ꎻ 周明、 李嘉伟: «２１ 世纪初两次国际抗议浪潮的关联与比
较———兼论作为中介的吉尔吉斯斯坦 “革命”»ꎬ 载 «俄罗斯研究» ２０２１ 年第 １ 期ꎮ

〔日〕 松里公孝: «半总统制的逻辑原理和后共产主义政治»ꎬ 载 «俄罗斯研究» ２０１０ 年第 ５ 期ꎮ
同上ꎬ 第 ４３ 页ꎮ
Ｊｕａｎ Ｌｉｎｚꎬ “Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ ｏｒ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔａｒｙ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ: Ｄｏｅｓ ｉｔ Ｍａｋｅ ａ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ?”ꎬ Ｊｕａｎ Ｌｉｎｚ ＆ Ａ

Ｖａｌｅｎｚｕｅｌａ ｅｄｉｔｅｄꎬ Ｔｈｅ Ｆａｉｌｕｒｅ ｏｆ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ: Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓꎬ Ｂａｌｔｉｍｏｒｅ: Ｔｈｅ Ｊｏｈｎｓ Ｈｏｐｋｉｎｓ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９４ꎬ ｐ ６５



国家精英的再生产与中亚政治转型　

社会网络在中亚建政初期已经根深蒂固ꎬ 精英之间对强人政治逐渐达成了共

识①ꎮ 随着精英权力不断巩固ꎬ 政党逐渐边缘化ꎬ 政治领袖的角色日益突出ꎮ 除

吉尔吉斯斯坦之外ꎬ 中亚各国总统逐渐超然于各派系力量之上ꎮ 在稳定的地区形

势下ꎬ 各国领袖利用新的宪政资源与制度安排不断巩固和强化权力基础ꎬ 通过全

民公投修改宪法ꎬ 延长总统任期ꎬ 确保时任总统的连任②ꎮ 依靠总统逐渐显现出

来的执政能力和控制力ꎬ 总统相对于政府的权力结构发生变化ꎬ 相对优势逐渐形

成ꎮ 在历经 “颜色革命” 的震荡之后ꎬ 中亚各国总统不断强化体制安全ꎬ 给予

支持者更多的资源与力量ꎬ 逐步形成中亚特有的 “以半总统制为形式的超级总统

制”③ꎮ 依靠国家精英集团的持续性支持ꎬ 超级总统制很快就取得了惊人的成功ꎬ
并在社会工程建设上取得了诸多成就ꎮ 自 ２０００ 年以来ꎬ 与其他后苏联空间次地

区相比ꎬ 中亚内外安全形势并不太平ꎬ 但总体政局却呈现出令人惊叹的稳定性ꎮ
在政治演进过程中ꎬ 中亚政治精英逐渐成熟ꎬ 与政治强人形成了良好的共生关系

模式 (参见图 １)ꎮ 除吉尔吉斯斯坦外ꎬ 各国逐步确定了权力继承的基本模式ꎬ
新的国家精英在体制优势中不断获得市场和社会优势ꎮ 这一优势导致中亚逐渐形

成了服务于政治强人的国家权力集团ꎮ

９２

①

②

③

对中亚精英社会网络的权力基础问题ꎬ 罗斯隆 ( Ｊｏｎｅｓ － Ｌｕｏｎｇ) 认为精英社会网络建立在地区
认同基础之上ꎬ 科林斯 (Ｃｏｌｌｉｎｓ) 认为网络建立在亲族网络和准部族基础之上ꎬ 哈宁 (Ｋｈａｎｉｎ) 认为共同
利益组成紧密集团ꎮ 具体参见 Ｊｏｎｅｓ － Ｌｕｏｎｇꎬ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｃｈａｎｇｅ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｃｏｎｔｉｎｕｉｔｙ ｉｎ Ｐｏｓｔ － Ｓｏｖｉｅｔ
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Ｋａｔｈｌｅｅｎ Ｃｏｌｌｉｎｓꎬ Ｃｌａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ Ｒｅｇｉｍｅ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｅｎｔｒａｌ Ａｓｉａꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ
２００６ꎻ Ｖｌａｄｉｍｉｒ Ｋｈａｎｉｎꎬ “Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｃｌａｎｓ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ ｉｎ Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｋｙｒｇｙｚｓｔａｎ”ꎬ ｉｎ Ｙａａｃｏｖ Ｒｏｉ
ｅｄｉｔｅｄꎬ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ａｎｄ Ｐｌｕｒａｌｉｓｍ ｉｎ Ｍｕｓｌｉｍ Ｅｕｒａｓｉａ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２００４ 曾向红、 杨恕: «中亚各国国
家民族的构建: 以塔吉克斯坦为例»ꎬ 载 «国际政治研究» ２００６ 年第 ２ 期ꎻ 包胜利: «主体民族主义与国
族 “创建” 之间的悖论———论哈萨克斯坦族际政治的困境»ꎬ 载 «世界民族» ２００６ 年第 ４ 期ꎻ 赵龙庚:
«乌兹别克斯坦安集延骚乱事件中的宗教因素及其影响»ꎬ 载 «世界民族» ２００６ 年第 ５ 期ꎻ 包毅: «简析中
亚国家政治转型中的部族政治文化因素»ꎬ 载 «俄罗斯中亚东欧研究» ２００９ 年第 ５ 期ꎻ 焦一强: «影响吉
尔吉斯政治转型的部族主义因素分析»ꎬ 载 «俄罗斯中亚东欧研究» ２０１０ 年第 ３ 期ꎻ 薛福岐: «吉尔吉斯
斯坦独立以来的两度政变与政治发展前景»ꎬ 载 «新疆师范大学学报» (哲学社会科学版) ２０１０ 年第 ４ 期ꎻ
吴宏伟、 肖飞: «土库曼人传统社会结构探析»ꎬ 载 «新疆师范大学学报» (哲学社会科学版) ２０１４ 年第 ５
期ꎻ 雷琳、 王林兵: «吉尔吉斯南部动态移民潮分析»ꎬ 载 «新疆社会科学» ２０１４ 年第 １ 期ꎻ 孙超: «我们
是谁———塔吉克斯坦的认同政治»ꎬ 载 «俄罗斯东欧中亚研究» ２０１４ 年第 １ 期ꎻ 吴宏伟、 张昊: «部落传
统与哈萨克斯坦当代社会»ꎬ 载 «俄罗斯东欧中亚研究» ２０１４ 年第 ６ 期ꎮ

关于这一过程的详细分析参见包毅: «修宪运动与总统权力基础的巩固»ꎬ 载 «中亚国家的政治转
型»ꎬ 社会科学文献出版社 ２０１５ 年版ꎬ 第 １５ ~ １９ 页ꎮ

超级总统制ꎬ 或被称作所谓大佬总统制 (ｐａｔｒｏｎａｌ ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ)ꎬ 使用 “大佬式”ꎬ 未用 “家长制的”
或者 “新家长制的” 等词ꎬ 因为大佬意味着权威不仅仅来源于有选择性的资源交换ꎬ 还包括植根于广泛的
血族关系、 地域和传统之中的很强的附属关系ꎮ 参见 〔美〕 亨利赫尔 (Ｈｅｎｒｙ Ｈａｌｅ): «政体周期: 前苏
联地区各国的民主、 专制与颜色革命»ꎬ 王正绪、 彭莉媛译ꎬ 载 «开放时代» ２００９ 年第 ４ 期ꎮ
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图 １　 精英集团与中亚政治

　 　 随着中亚形势的新变化ꎬ 一些新老领导人进入了权力交接期ꎮ ２０１６ 年中亚

政治强人卡里莫夫突然病逝ꎬ ２０１９ 年纳扎尔巴耶夫宣布辞去总统职务ꎬ 担任国

家安全会议主席ꎮ 两位中亚强国领袖的变动引起不小的政治不确定性ꎬ 这一不确

定性在哈萨克斯坦 ２０２２ 年全国性骚乱中得到强化ꎮ 领导人权力变革成为中亚政

治稳定的最大变数ꎬ 权力代际传递顺利与否涉及两个问题: 一是如何确保权力继

承人能够顺利获得精英集团的承认ꎻ 二是权力继承人如何顺利应对挑战ꎬ 获得更

多的合法性和超然于各派之上的权力ꎮ 领导权的变革可能会重新安排执政联盟ꎬ
引发精英集团的叛变与对抗ꎬ 为潜在的反对力量走向前台创造空间①ꎮ 在政局变

革之时ꎬ 追求秩序的向心力和走向对抗的离心力ꎬ 都要获得权势ꎬ 各自也都有精英

集团支持ꎮ 因此这一问题就可以自动转化为另一个性质的问题ꎬ 即如何确保权力交

接之后精英集团顺利成为国家利益的代表ꎬ 从而实现国家精英的再生产ꎬ 并不断约

束和制衡因利益膨胀而不断分权的潜在反对派ꎮ 这将是本文探讨的中心话题ꎮ
因此ꎬ 本文将以精英理论为中心构建分析中亚政治运行的分析框架ꎬ 探讨转

型政治演进中可能出现的斗争与挑战ꎮ 第二部分将讨论中亚权力精英的形成ꎬ 第

０３
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三部分将分析中亚超级总统制政治演进的动力和挑战因素ꎬ 并以比较分析的方式

讨论中亚的领导权交接问题ꎬ 第四部分讨论新的精英集团如何应对新的挑战ꎬ 以

重塑国家精英身份ꎬ 即国家精英的再生产ꎬ 最后进行总结ꎮ

二　 中亚权力精英的形成

苏联解体后ꎬ 欧亚地区各加盟共和国成为独立国家ꎮ 离开了莫斯科的垂直领

导ꎬ 权力精英依靠自身的决策获得生存收益最大化ꎬ 无疑极为艰难坎坷ꎮ 欧亚地

区前党政领导人先前占据的军事、 政治和意识形态权威已不复存在ꎮ 这些精英们

除组织优势和依旧 “残存” 的社交网络外ꎬ 其所在的权力结构和制度规则必须

重新设计ꎮ 要在较短时间内获得支持并再度赢取合法性ꎬ 就需要学会斗争和协

调ꎮ 在精英斗争理论中ꎬ 精英地位不是自然获得的ꎬ 而是通过遏制其他精英才能

获得自身权力的扩展①ꎮ 因此ꎬ 对中亚权力精英而言ꎬ 最大的威胁不在于缺乏政

治、 经济和军事资源的民众ꎬ 而是敌对的精英ꎮ 由于中亚权力结构的集中性ꎬ 很

容易产生 “赢家通吃” 的结果ꎮ 即在建政初期ꎬ 落败精英或被吸收进国家ꎬ 先

前控制的资源自然就会成为国家资源ꎬ 以巩固精英的地位与合法性ꎮ

(一) 制度设计与协调

精英首次创建新制度ꎬ 由于信息的有限性ꎬ 很容易从其他国家移植制度ꎮ 因

此这些制度的作用有限ꎬ 也很难迅速规训本地的政治、 经济和文化②ꎮ 在对新制

度的认识上ꎬ 精英集团存在强硬派和妥协派的区别ꎮ 强硬派拒绝构建并认同新制

度ꎬ 而妥协派认为新制度建设非常有必要ꎮ 精英对新制度的认同权力分布比例影

响政治发展方向ꎮ 强硬派占比较高ꎬ 则政治制度自然转向威权制ꎬ 反之妥协派占

上风则倾向于推动民主制度构建③ꎮ 若是理念完全不同的权力精英达成均势ꎬ 则

政治转变方向呈现出很大的不确定性ꎮ 在急速转变的历史进程中ꎬ 恶化的经济状

况、 不确定的政治方向以及被释放的社会各类矛盾将精英集团的不安全感推向了

极点ꎮ 领导权的更迭是政权最为脆弱的时刻ꎬ 同时也向国内反对派和外国对手发

１３

①
②

③

〔美〕 理查德拉克曼: «国家与权力»ꎬ 郦菁、 张昕译ꎬ 上海人民出版社 ２０２１ 年版ꎬ 第 ３６ 页ꎮ
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出了信号ꎬ 激起反抗活动ꎬ 并增加了大规模社会抗争与外部干预的可能性①ꎮ
因此ꎬ 无论是哪个欧亚国家ꎬ 政治强人在建政初期都倾向于建立起权力金字

塔体系ꎬ 以避免无政府状态的出现ꎮ 被吸收进权力金字塔体系的精英可以利用原

有的制度维持权力与资源ꎬ 而政治强人也在处理精英权力与资源分配问题中获得

更为超然的地位ꎬ 从而不断增强其权力优势ꎮ 为寻求更多支持ꎬ 政治强人往往采

取双重手腕: 一方面ꎬ 通过渗透和融合政策降低反对派的敌意ꎬ 利用议会将反对

势力吸纳进权力金字塔体系ꎬ 另一方面对强硬的反对派进行打压ꎬ 使之无法同中

央政府对抗②ꎮ 除消灭反对派以外ꎬ 政治强人还需要塑造体制内的精英派系对

立ꎬ 在权力分配上实现派系平衡ꎮ 精英之间的冲突可以通过政治强人调解ꎬ 或者

权力和资源的再分配被控制在一定范围ꎮ 为了推动精英实现共识ꎬ 政治强人加速

进行政治创新与改革ꎬ 以推动权力再分配或奖赏支持者ꎮ 随后的政治经济发展就

开始了 “回报递增” 的循环: 政治强人的每一次政治经济 “改革”ꎬ 都会增加支

持者的奖励ꎬ 并提升 “退出成本”③ꎮ
政治体系的过渡阶段ꎬ 政治演进存在较大的不确定性和偶然性ꎮ 中亚四国

(塔吉克斯坦除外) 保留了苏联时代的权力结构ꎬ 构建总统—议会制 (混合政

体) 并没有耗费太大代价ꎮ 这种制度适应苏联时期的二元体制 (即党委与政府

的关系和总统与政府关系相似)ꎬ 同时半总统制 (总理—总统制) 能保持政治强

人的超然姿态ꎬ 不必对 “政策失败” 负责ꎬ 又能在议会选举失败时提名总理以

影响政府决策④ꎮ 半总统制可以吸纳足够的反对派进入议会ꎬ 增强体制的韧性ꎬ
同时又能保证总统的权力优势ꎮ 但这一制度设计有一个很大问题ꎬ 即不能在长时

段持续吸纳反对力量ꎬ 更不能对反对派长期保持 “竞争性抑制”⑤ꎮ
为了加速整合精英集团ꎬ 政治强人同时将权力体系向纵向延伸ꎮ 中央领导需

围绕着议会的组织结构、 候选人人选、 选举监督以及议席数量同地区领袖 (州长
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与地区代表) 进行谈判ꎮ 地区领袖在谈判中谋求更多的自主权ꎬ 同时增强更多自

主性ꎮ 在权力尚未稳固时期ꎬ 中央精英集团往往采取妥协的方式给予地方政府更

大的权力ꎮ 中亚国家的央地协调在议会制度设计上就体现得淋漓尽致 (参见表

１)ꎮ 吉尔吉斯斯坦的候选人来自于地方工人和居民委员会以及新成立的政党ꎬ 通

过总人口单一选区制进行选举ꎬ 实质上推动了吉尔吉斯斯坦议会 “民粹主义”
的形成ꎬ 地方势力具有更大的影响力ꎮ 而在土库曼斯坦和乌兹别克斯坦ꎬ 两院制

框架保证了议会 “执政党化” 的倾向ꎬ 一院制结构加上单一选区制度ꎬ 使得地

方精英的力量难以迅速成型ꎬ 中央对地方的权力渗透更为突出ꎮ 哈萨克斯坦与塔

吉克斯坦从理论上看在一定程度上给予地方的自主性ꎬ 给地方精英集团的发展提

供了较多空间ꎬ 但两国情势大为不同ꎮ １９９５ 年 ３ 月 ６ 日ꎬ 哈萨克斯坦宪法法院裁

定议会选举违背宪法ꎬ 总统解散议会ꎬ 造成一段时间的议会空缺期ꎮ 尽管后来哈

萨克斯坦再度设置议会制度ꎬ 但地方精英的影响力大为下降ꎮ 而塔吉克斯坦由于

历经内战ꎬ 随后的议会制度是精英妥协的结果ꎬ 体现了新的权力分配态势ꎮ

表 １　 中亚议会的制度设计

　 　 　 　 主要议题
国家　 　 　 　 议会结构 候选人推荐 选举监督 议会席位安排

吉尔吉斯斯坦
两院制

兼职议员
地方工人和

居民委员会ꎻ 政党
地区选举委员会 基于总人口的单一选区制

乌兹别克斯坦
一院制

兼职议员
地区委员会ꎻ 政党 中央选举委员会 基于选民的单一选区制

哈萨克斯坦
两院制

专职议员

参议院 (上院):
总统直选和地区直选
马日利斯 (Ｍａｊｉｌｉｓꎬ

下院): 政党

中央和
地方选举委员会

参议院:
每个地区数量相同ꎻ

马日利斯:
基于选民的单一选区制

土库曼斯坦
一院制

专职议员
政党、 社会团体

和公民集会
选举和全民

公决中央委员会
基于选民的单一选制

塔吉克斯坦
两院制

职业议会

民族院 (上院):
地方直选和总统任命
代表会议 (下院):
地方选民选举和

党派推选

选举及全民
公决委员会

民族院: 地区数量相等ꎻ
代表会议:

基于选民的单一选区制

　 　 资料来源: Ｊｏｎｅｓ － Ｌｕｏｎｇꎬ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｃｈａｎｇｅ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｃｏｎｔｉｎｕｉｔｙ ｉｎ Ｐｏｓｔ － Ｓｏｖｉｅｔ Ｃｅｎｔｒａｌ Ａｓｉａ: Ｐｏｗｅｒꎬ
Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｐａｃｔｓꎬ ｐ ９ꎻ 董和平: «政体选择与国情影响———基于中亚五国政体模式的分析»ꎬ 载 «法学
论坛» ２０１４ 年第 ３ 期ꎮ
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(二) 主权问题的解决

除面临潜在政治对手挑战外ꎬ 精英集团还需要就政治经济问题以及国家和民

族的边界问题进行谈判ꎮ 可以说ꎬ 欧亚地区各国在建立新政权的同时必须全面解

决国家的主权问题ꎬ 即从社会主义阵营的大家庭和莫斯科领导下的联邦政体顺利

转向独立的民族国家政权ꎬ 在国家合法性构建上需要有大的突破①ꎮ 中亚国家同

样面临主权一致的问题ꎮ 中亚五国 １９９１ 年才获得独立国家的身份ꎬ 此前并无现

代主权国家的经历ꎮ 各国在独立之初就陷入了主权构建的焦虑之中ꎬ 即 “悬置于

‘前殖民地’ 与 ‘尚未形成民族’ 之间的中间地带”ꎬ 从而无法定位自身在世界

舞台上位置和本国的发展方向②ꎮ
在中亚五国国家构建中ꎬ 塔吉克斯坦面临挑战最大ꎮ 苏联解体后ꎬ 部族政治

和宗教因素交织影响塔吉克斯坦政局ꎮ １９９１ 年 １１ 月底ꎬ 共和国进行全面直选ꎬ
塔共支持的候选人纳比耶夫 (Ｒａｋｈｍｏｎ Ｎａｂｉｙｅｖ) 成为第一位民选总统ꎬ 原莫斯

科支持的精英集团依旧掌握国家政权ꎬ 并拥有广泛权力ꎮ 纳比耶夫代表北方部族

(列宁纳巴德人) 依旧掌握政权ꎬ 引起其他精英集团的强烈不满ꎮ 北方集团试图

通过改革体制以维持这一秩序的稳定ꎬ 但来自南部 (库利亚布地区) 和中心地

区 (杜尚别) 的精英集团渴求打破这一平衡ꎬ 实现公共权力的再分配ꎮ 塔吉克

斯坦社会很快就陷入到了社会—文化断裂的局面ꎬ 族群民族主义势力迅速膨胀ꎬ
伴随而来的是人口激增与贫困、 政府内部危机、 法律和秩序的消解ꎮ 塔吉克斯坦

精英集团内部撕裂严重ꎬ 各地区认同族群化、 政治化也导致精英集团内部矛盾激

化ꎮ 共产党人、 民族主义者、 民主派与伊斯兰政治集团矛盾激化ꎬ 内战爆发不可

避免③ꎮ
因此ꎬ 巩固国家主权不仅能确保国家在领土地区暴力的合法性垄断ꎬ 更能够

推动国家治理中的能力建设ꎬ 使得个体能够从霍布斯所谓的 “人人自相为战”
的状态中解放出来ꎬ 朝着现代国家的方向演进ꎮ 只有处理好这一态势ꎬ 现代国家

共同体的构建才成为可能ꎮ 随着越来越多的地区、 阶层和民族卷入到民族国家构

建的政治工程中ꎬ 一些本来相互分离的零散族群被政治糅合ꎬ 在经济和文化上逐

４３

①

②

③

Ｂａｒｎｅｔｔ Ｒ Ｒｕｂｉｎ ａｎｄ Ｊａｃｋ Ｓｎｙｄｅｒꎬ Ｐｏｓｔ － Ｓｏｖｉｅｔ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｏｒｄｅｒ: Ｃｏｎｆｌｉｃｔ ａｎｄ Ｓｔａｔｅ Ｂｕｉｌｄｉｎｇꎬ Ｌｏｎｄｏｎ ａｎｄ
Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ １９９８ꎬ ｐ ７７

曾向红: «国际关系中的蔑视与反抗———国家身份类型与承认斗争策略»ꎬ 载 «世界经济与政治»
２０１５ 年第 ５ 期ꎮ

Ｋｉｒｉｌｌ Ｎｏｕｒｚｈａｎｏｖ ａｎｄ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｂｌｅｕｅｒꎬ Ｔａｊｉｋｉｓｔａｎ: Ａ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｈｉｓｔｏｒｙꎬ Ａｕｓｔｒａｌｉａｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎꎬ ２０１３ꎬ ｐｐ ３２３ － ３３２
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渐形成共有价值取向ꎬ 越来越清晰地显露出共同特征ꎮ 这一国家建设的最大系统

效应即是促成 “国家精英” 的诞生ꎮ

三　 中亚国家精英的诞生

对大多数欧亚国家而言ꎬ 精英集团就如建筑商一般构建国家ꎬ 打好地基 (寻
找权力资源)、 建设主体结构 (立宪、 修宪ꎬ 建立制度规则)、 引导水电配合跟

进 (建立顺畅垂直权力体系)、 封顶 (重塑民族—国家意识形态)ꎬ 最后整体竣

工ꎮ 这一主流的政治隐喻强调国家并不是通过 “战场上消灭敌人” 建立起来的ꎬ
也不是通过税收控制和官僚系统的扩散构建起来的ꎬ 而是具备组织结构的精英集

团将能力统一在单一机构中的努力①ꎮ 国家构建就体现为首要任务的调整及政治

与行政领域的革新ꎬ 其背后反映的就是代表国家力量的国家精英集团与社会各阶

级之间的权力博弈②ꎮ 一旦精英被吸纳到国家制度构建中ꎬ 这些精英就会被塑造

成为 “国家精英”ꎬ 成为国家利益的代表ꎮ
在欧亚地区ꎬ 转型不仅是 ９０ 年代的 “政治正确”ꎬ 也是欧亚各国国家构建的

重要内容ꎬ 更是精英斗争的体现ꎮ 如何在纷繁复杂的政治斗争中赢得合法性ꎬ 并

被社会普遍承认ꎬ 就成为精英集团动员与斗争的关键性问题ꎮ 在中亚ꎬ 这一过程

基本上通过经济增长与民族—国家构建来实现ꎮ 由此反观ꎬ “颜色革命” 之所以

被视为中亚政治秩序的 “威胁” 而非 “喜剧”ꎬ 其主要原因在于通过政权更迭的

方式并不能提升国家精英的合法性ꎬ 反而在经济发展和民族—国家构建上 “一塌

糊涂”ꎬ 削弱了精英集团的国家性ꎮ 这种方式反而将国家塑造成为外来力量 “代
理人” 或 “地缘政治棋子”ꎬ 致使这些精英集团在未来的经济和政治改革中举步

维艰ꎮ 正如福山所言ꎬ 外来权威 (美国及西方) 不论是以外部援助和支持的方

式进行的制度干预ꎬ 还是通过对较为失败的国家进行直接的制度输出ꎬ 都必须承

认这将削弱新执政精英集团的国家性问题③ꎮ
中亚国家精英的塑造主要是通过经济增长、 “去俄罗斯化” 与 “民族—国

家” 建设完成的ꎮ 在从经济转型到发展的过程中ꎬ 各个领袖的偏好形成了较有特

５３

①
②
③

〔美〕 理查德拉克曼: «国家与权力»ꎬ 第 ４７ 页ꎮ
同上ꎬ 第 ２０３ ~ ２０４ 页ꎮ
〔美〕 弗朗西斯福山: «国家构建: ２１ 世纪的国家治理与世界秩序»ꎬ 郭华译ꎬ 上海三联书店

２０２０ 年版ꎬ 第 ４４ ~ ５３ 页ꎮ
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色的经济体制ꎮ 尽管一些国家一开始采取 “休克疗法”ꎬ 但这种激进式的改革并

没有创造经济绩效ꎮ 多数国家采取适应了本国政治现实的经济体制ꎬ 不仅在渐进

改革时促进了增长ꎬ 同时又能实现独立自主①ꎮ 因此ꎬ 欧亚各国很难实现 “可持

续性市场经济” 的转型②ꎮ 采纳西方民主制度和自由经济的欧亚国家 (如吉尔吉

斯斯坦、 乌克兰) 并没有获得持续的经济增长成就ꎬ 民主和自由改革与经济绩效

的相关性至少在短期内是存疑的ꎮ 欧洲复兴开发银行对欧亚转型评价的结论ꎬ 即

“政治改革得分越高的中等收入国家ꎬ 经济状况越糟糕” ③ꎮ 因此ꎬ 经济转型也需

同政治转型一样ꎬ 必须服从精英集体的意志与安排ꎮ 这样一来不仅能够巩固本国

体制安全ꎬ 以规避被大国迅速渗透的风险ꎬ 同时又能增强本国精英在经济事务中

的影响力ꎬ 推动政治精英的国家化ꎮ
在欧亚地区地缘政治转型的大格局中ꎬ 中亚新兴国家的地位与身份越发强烈

地呈现出来ꎬ 这也给各国政治精英塑造国家认同留下广阔的空间ꎮ 基于对后殖民

时代国家重获尊严和荣耀的政治目标ꎬ 中亚精英通过对民族历史的重新书写ꎬ 伊

斯兰世俗教育的复兴以及对政治符号和象征手段的熟稔运作ꎬ 逐渐在提升了真正

的 “民族价值” 的同时又提升了政治精英的国家性④ꎮ 哈萨克斯坦强调爱国主义

的重要性ꎬ 乌兹别克斯坦积极宣扬帖木儿 (Ａｍｉｒ Ｔｉｍｕｒ)ꎬ 塔吉克斯坦盛赞伊斯

梅尔索摩尼 (Ｇｒｅａｔ Ｓｏｍｏｎｉ) 和雅利安人历史ꎬ 土库曼斯坦未来理想国家蓝图

被设计在 «鲁赫纳玛» 之中⑤ꎮ
通过持续性的历史叙事、 英雄崇拜ꎬ 中亚政治精英顺利将本国或本民族在新

时代民族重建与国家构建的任务承接过来ꎬ 从而获得可持续执政的合法性与正当

性ꎮ 另外ꎬ 几乎所有的中亚国家无一例外将俄罗斯和俄罗斯人作为国家民族构建

的 “他者” 存在ꎬ 对俄罗斯统治时期的文明教化进行否定ꎬ 甚至以 “去帝国化”
“去俄罗斯化” 为本国民族主义正名ꎮ 独立后ꎬ 中亚五个国家几乎一致提升国语

的地位ꎬ 语言政策呈现出显著的 “去俄罗斯化倾向”ꎬ 通过 “降低” 和 “排斥”

６３

①
②

③
④

⑤

李中海: «中亚经济 ３０ 年: 从转型到发展»ꎬ 载 «欧亚经济» ２０２１ 年第 ４ 期ꎮ
“Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｂａｎｋ ｆｏｒ Ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ”ꎬ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ Ｒｅｐｏｒｔ ２０１７ － ２０１８ꎬ ｐ １０９ ｈｔｔｐｓ: / /

ｗｗｗ ｅｂｒｄ ｃｏｍ / ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ － ｒｅｐｏｒｔ － ２０１７ － １８
李中海: «中亚经济 ３０ 年: 从转型到发展»ꎮ
关于这方面的详细探讨参见杨成: «去俄罗斯化、 在地化与国际化: 后苏联时期中亚新独立国家

个体与集体身份的生成和巩固路径解析»ꎬ 载 «俄罗斯研究» ２０１２ 年第 ５ 期ꎮ
«鲁赫纳玛» (Ｒｕｋｋｎａｍａ) 或译 «灵魂之书»ꎬ 是土库曼斯坦首任总统萨帕尔穆拉特阿塔耶维

奇尼亚佐夫所著ꎬ “鲁赫纳玛” 在土库曼语里的意思是 “精神灯塔”ꎮ 全书描述了土库曼民族起源与历
史、 独立后历程和发展以及土库曼人的精神境界ꎬ 被誉为土库曼斯坦人的 “精神宪法”ꎮ
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俄语的地位恢复主体民族的历史文化①ꎮ 此外ꎬ 在公务员录用、 街道地名的国语

改换以及恢复伊斯兰宗教地位上ꎬ 中亚精英也不遗余力ꎮ 中亚各国主体民族在自

豪感满足的同时ꎬ 民族主义和排外主义也在滋长ꎮ 非主体民族尤其是俄罗斯人、
乌克兰人等缺乏对新国家的认同ꎬ 大量迁离可见一斑 (参加表 ２)ꎮ

表 ２　 中亚各国俄罗斯族人数统计 (单位: 万人ꎬ 括号内为占比)

　 　 　 　 年份
国家　 　 　 　 １９５９ １９７０ １９７９ １９８９ １９９９ ~

２０００
２００９ ~
２０１０

２０１７、
２０２０、
２０１５、

哈萨克斯坦
３９７ ４

(４２ ７％ )
５５２ １

(４２ ４％ )
５９９ １

(４０ ８％ )
６２２ ７
(３７％ )

４４ ７９
(３０％ )

３７９ ７
(２３ ７％ )

３６１ ９
(２０ ２％ )

吉尔吉斯斯坦
６２ ３５

(３０ ２％ )
８５ ６

(２９ ２％ )
９１ １７

(２５ ９％ )
９１ ６５

(２１ ５％ )
６０ ３

(１２ ５％ )
４１ ９６

(７ ８％ )
３４ ４９

(５ ３％ )

乌兹别克斯坦
１１０

(１３ ５％ )
１４７ ３

(１２ ５％ )
１６６ ５

(１０ ８％ )
１６５ ３

(８ ３％ )
８０

(３％ ) / ７ ５
(２ ３)

塔吉克斯坦
２６ ２６

(１３ ３％ )
３４ ４

(１１ ８％ )
３９ ５

(１０ ４％ )
３８ ８５

(７ ６％ )
６ ８

(１％ )
３ ４８

(０ ４６％ ) /

土库曼斯坦
２６ ２７

(１７ ３％ )
３１ ３

(１４ ５％ )
３４ ９

(１２ ６％ )
３３ ４

(９ ５％ )
１２

(２％ ) / /

　 　 注: / 表示数据缺失ꎻ 在土库曼斯坦ꎬ ２００７ 年估计最多有 １５ 万俄罗斯族人ꎬ 不到人口的 ２％ ꎮ 同年ꎬ
在乌兹别克斯坦ꎬ 俄罗斯人口约为 ８０ 万ꎬ 不到该国人口的 ４％ ꎻ 最后一栏分别为: ２０１７ 年哈萨克斯坦统计
数字ꎻ ２０２０ 年吉尔吉斯斯坦统计数字ꎻ ２０１５ 年乌兹别克斯坦统计数字ꎮ

资料来源: Ｓｅｂａｓｔｉｅｎ Ｐｅｙｒｏｕｓｅꎬ “Ｔｈｅ Ｒｕｓｓｉａｎ Ｍｉｎｏｒｉｔｙ ｉｎ Ｃｅｎｔｒａｌ Ａｓｉａ: Ｍｉｇｒａｔｉｏｎꎬ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ Ｌａｎｇｕａｇｅ”ꎬ
ｐ ４ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｆｉｌｅｓ ｅｔｈｚ ｃｈ / ｉｓｎ / ５５０９９ / ｏｐ２９７ ｐｄｆꎻ 吴宏伟: «中亚人口现状与发展趋势»ꎬ 载 «中亚国
家发展报告 (２０１４)»ꎬ 社会科学文献出版社 ２０１４ 年版ꎬ 第 ９２ ~ １０２ 页ꎻ Ａｇｅｎｃｙ ｏｎ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ
ｏｆ Ｋａｚａｋｈｓｔａｎꎬ “Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ２００９ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ Ｃｅｎｓｕｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ ｏｆ Ｋａｚａｋｈｓｔａｎ” . ｈｔｔｐｓ: / / ｓｔａｔ
ｇｏｖ ｋｚ / ａｐｉ / ｇｅｔＦｉｌｅ / ? ｄｏｃＩｄ ＝ ＷＣ１６２０００３２３７６ꎻ “Ｅｔｈｎｉｃ Ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｉｎ Ｋｙｒｇｙｚｓｔａｎ １９９９ － ２０１４”ꎬ
１４ Ａｐｒｉｌ ２０１４ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｎ ｗｉｋｉ ｐｅｄｉａ ａｈａｕ ｃｆ / ｗｉｋｉ / Ｅｔｈｎｉｃ ＿ Ｒｕｓｓｉａｎｓ ＿ ｉｎ ＿ ｐｏｓｔ － Ｓｏｖｉｅｔ ＿ ｓｔａｔｅｓꎻ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｎ
ｗｉｋｉｐｅｄｉａ ａｈａｕ ｃｆ / ｗｉｋｉ / Ｄｅｍｏｇｒａｐｈｉｃｓ＿ ｏｆ＿Ｋｙｒｇｙｚｓｔａｎ＃ｃｉｔｅ＿ ｎｏｔｅ － ２２

最后ꎬ 宗教复兴在欧亚民族—国家构建进程中发挥着重要作用ꎮ 伊斯兰复兴

运动在中亚各国的作用更为明显ꎮ 在苏联时期ꎬ 中亚各加盟共和国成功将伊斯兰

教改造为适应国家建设的重要元素ꎬ 同时也将中亚穆斯林与以中东为中心的伊斯

兰世界相对 “隔离”②ꎮ ７０ 年来的政治和民族现代化进程已经削弱了激进伊斯兰

思想中反西方、 反现代性的吸引力ꎮ 中亚穆斯林不仅积极拥抱现代化ꎬ 同时也对

７３

①
②

具体参见董天美: «中亚国家语言政策的选择及评价»ꎬ 载 «俄罗斯东欧中亚研究» ２０１９ 年第 ５ 期ꎮ
Ｃｈａｒｌｅｓ Ｅ Ｚｉｅｇｌｅｒꎬ Ｔｈｅ Ｃｉｖｉｌ Ｓｏｃｉｅｔｙ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｉｎ Ｃｅｎｔｒａｌ Ａｓｉａꎬ Ｌｅｘｉｎｇｔｏｎ: Ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ ｏｆ

Ｋｅｎｔｕｃｋｙꎬ ２０１５ꎬ ｐ ７３
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西方主导的全球化并不抵触ꎮ 传统主义者认为ꎬ 伊斯兰观念是可以与民族主义相

融合的ꎬ 国家利益的重要性要远高于全球伊斯兰化①ꎮ 中亚精英依赖这些传统主

义者并极力推动伊斯兰在地化ꎮ 中亚政治精英尝试融合伊斯兰文化构建新的国

家ꎬ 地方政府也获准同国际伊斯兰组织合作ꎬ 拓展官方、 商贸和文化往来ꎬ 传统

伊斯兰的社会控制正让位于中亚迅速崛起的政治精英ꎮ 这也引发另一方面的矛

盾ꎬ 即伊斯兰个体主义的兴起②ꎮ 即便是在尊重宗教自由的哈萨克斯坦和吉尔吉

斯斯坦ꎬ 光顾清真寺的人依旧不多③ꎮ 政府尝试将宗教管理集中在学校和公共设

施之中ꎬ 穆斯林们对主流宗教信仰的尊崇产生了一些疑问ꎬ 政府支持的宗教权威

的公信力也无法获得保障ꎮ 一些信众反而强调自己是伊斯兰教的 “真正信众”ꎬ
并指责 “不纯信者” “瓦哈比主义” 倾向ꎮ 这使得宗教越来越依赖个体发起的精

神集合ꎬ 而非中亚政治当局制造的 “宗教游戏”ꎮ 即便趋势如此ꎬ 宗教已经成为

中亚精英国家化的重要力量ꎬ 持续发挥着重要作用ꎮ
中亚国家精英的政治领导力和政治技巧在造就现代国家和政治制度过程中发

挥的作用非常关键④ꎮ 在中亚独立的 ３０ 年间ꎬ 通过经济转型、 “去俄罗斯化” 的

国族建设以及 “自主性” 现代国家的塑造ꎬ 中亚精英成功实现了从苏联到后苏

联时代的顺利过渡ꎬ 并完成国家性的转换ꎮ 中亚各国的领袖也在巧妙塑造政治合

法性ꎬ 从之前社会主义加盟共和国 “建设社会主义的目标感” 到把握现代中亚

国家发展方向ꎬ 对发展紧迫感节奏的把握反而彰显出国家构建的优势⑤ꎮ 即便如

此ꎬ 第三世界国家依然面临民主化的压力ꎮ 去殖民化、 大国干涉以及精英斗争不

同程度推动了国家的政治变革ꎮ 因此ꎬ 在多重压力的影响下ꎬ 政治强人的出现以

及 “赢家通吃” 制度设计的定型是欧亚转型国家积极应对外部压力、 塑造政权

韧性的必然选择ꎮ
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四　 精英集团与超级总统制的韧性

早期研究转型的文献强调中亚各国发展的差异性ꎬ 对改革和政治制度演进的

分析往往会令人产生认知错觉ꎬ 即中亚五国会成为 “发展不一” 的现代国家:
哈萨克斯坦、 乌兹别克斯坦和土库曼斯坦一直较为稳定ꎬ 吉尔吉斯斯坦因民主化

而经常出现混乱ꎬ 塔吉克斯坦 “弱政权” 逐步强化ꎮ 尽管中亚各国真实的政治

与社会活动各异ꎬ 但现代国家体系构建是推进 “简单化” 过程ꎬ 中亚各国转型

目标几乎都是实现体制安全和秩序①ꎮ 中亚的国家精英获得社会承认后ꎬ 稳固现

有的政治秩序和确保权力的有序交替成为精英集团稳固地位的关键ꎮ 除了通过制

度设计实现 “赢家通吃” 的局面以外ꎬ 精英们迫切需要一些工具确保体制的安

全和韧性ꎮ 这就需要国家精英发起庞大的社会工程ꎬ 从国家构建转向社会工程的

零敲碎打ꎮ 在詹姆斯斯科特 (Ｊａｍｅｓ Ｓｃｏｔｔ) 看来ꎬ 这项持续性的长期社会工程

需要完成四项重要任务: 一是普及现代化的意识形态ꎬ 重新设计社会秩序ꎻ 二是

推动有效率的、 理性的行政权力扩张ꎬ 将宏观的权力秩序向微观的、 低层级的社

会扩展ꎻ 三是构建紧密团结的精英互动体系ꎬ 推动强力国家和魅力领袖的出现ꎻ
四是塑造一个软弱的公民社会ꎬ 确保体制没有过强的反对力量②ꎮ

斯科特还漏掉一项重要内容ꎬ 即整体的权力更替ꎬ 即国家精英的有序再生

产ꎮ 这将在下文展开分析ꎮ 在中长期的国家治理过程中ꎬ 治理技术的前四项确实

满足了一些后苏联空间的发展中国家实现政治秩序的迫切需求ꎮ 中亚国家精英集

团不断进取的学习和实践这类治理技术ꎬ 同时相互之间也在模仿和学习ꎮ 这就形

成了一个非常罕见的 “政治奇迹”ꎬ 即中亚制度差异非常大的各国竟不约而同形

成了对超级总统制的政治共识ꎬ 政治强人能够超越精英集团发挥着强大的影响

力③ꎮ 在此基础之上ꎬ 中亚在西方加速民主推进的战略前提下能够迅速规训 “民
主”ꎬ 形成了中亚 ２１ 世纪初长达 ２０ 年的 “稳定奇迹”④ꎮ
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(一) 精英集团的政治共识: 体制安全与现代化

一些西方学者强调中亚政权韧性来自于外部环境的变革ꎮ 罗伯特杰克逊

(Ｒｏｂｅｒｔ Ｊａｃｋｓｏｎ) 认为现代国际社会约定 “不干涉内政” 的主导优势ꎬ 即使是失

败国家都能生存下来①ꎮ 有学者据此推断中亚国家能够生存下来主要来自于国际

体系 “友好” 地支持中亚各国的稳定和发展②ꎮ 这种视角混淆了中亚社会工程中

本土化秩序建设与西方政治民主化塑造秩序的差异性ꎮ 中亚国家精英极其小心地

对待西方主导的全球政治民主化浪潮ꎮ 在吉尔吉斯斯坦 “颜色革命” 之后ꎬ 西

方力量深度介入中亚地区ꎬ 反对派和示威者以 “非暴力” 冲突方式同当局抗争ꎬ
更易加剧政权更迭的风险③ꎮ 如果任凭美西方国家削弱领袖权威ꎬ 在国内外 “去
政权合法性”ꎻ 悄悄地组织、 训练和资助国内反对派ꎻ 发掘和支持新的亲西方政

治领袖ꎻ 威慑任何反击性的国际力量ꎬ 威权国家政治领袖都可能会成为下一个

“米洛舍维奇” ④ꎮ 相比其他威权国家而言ꎬ 中亚国家幸运得多ꎮ 哈萨克斯坦和乌

兹别克斯坦拥有大批忠诚的政治精英ꎮ 在目睹塔吉克斯坦内战和吉尔吉斯斯坦骚

乱之后ꎬ 两国的政治稳定显得尤为珍贵ꎮ 两国政治精英早已将体制安全和现代化

视为最大的政治共识ꎮ
推动现代化是中亚政权获得社会支持和合法性的重要因素ꎬ 而现代化的实现

依赖于民众保持对国家的忠诚ꎮ 但国家并没有实形ꎬ 需通过对领袖的支持和认同

体现出来ꎮ 国家是看不见的ꎬ 在它能被看见之前必须对之人格化ꎬ 在它能被爱戴

之前必须对之象征化ꎬ 在它能被认知之前必须对之形象化⑤ꎮ 纳扎尔巴耶夫同其

他中亚领袖相比ꎬ 擅长 “意识形态话语上先发制人ꎬ 通过不断削弱反对派的政治

剧目巩固在精英集团的领导地位” ⑥ꎮ 纳扎尔巴耶夫更为迫切让全社会明白他对

哈萨克斯坦现代化的迫切需要ꎬ 以及构建现代国家的重要性ꎮ ２０１１ 年哈萨克斯

坦西部扎瑙津 (Ｚｈａｎａｏｚｅｎ) 出现连续数月石油工人罢工ꎬ 最终演变为流血冲突ꎬ
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但政府很快恢复秩序ꎬ 阿特劳地区前州长贝尔盖雷斯卡里耶夫 ( Ｂｅｒｇｅｉ
Ｒｙｓｋａｌｉｅｖ) 因在扎瑙津组织犯罪集团活动而被指控①ꎮ 这些行动对破坏稳定的政

治精英起到了较大的震慑作用ꎮ
除此之外ꎬ 这位领袖善于使用 “软性权威的工具箱”ꎬ 发动全民公投修改宪

法延长总统任期ꎬ 将中央巡视工作制度化ꎬ 空降地方长官ꎬ 创造性构建了体制内

稳定的庇护 /被庇护的关系ꎬ 使得总统权力超然于体制之外ꎬ 建立权力金字塔体

系②ꎮ 权力金字塔的中坚力量是后苏联时代追随纳扎尔巴耶夫的温顺的国家精

英ꎬ 占据高位的是纳扎尔巴耶夫总统的亲属和朋友ꎮ 在现代化的治国技术之中ꎬ
纳扎尔巴耶夫总统巧妙将权力恩庇关系同行政管理体系融合在一起ꎬ 推动了超级

总统制的形成ꎮ 精英集团也愿意追随纳扎尔巴耶夫总统ꎬ 哈萨克斯坦在他的领导

下被视为中亚 “成功榜样”: 更富有、 更发达、 更安全ꎮ

(二) 国家精英的强势: 推动权力秩序向地方和基层社会扩展

要让全国的精英集团看到 “国家” 的力量ꎬ 就需要推动有效率、 理性的行

政权力的扩张ꎮ 卡里莫夫在构建 “中心化” 国家上非常有经验ꎮ 乌兹别克斯坦

类似于亚洲的一些正在成长的 “脆弱国家”ꎬ 权力体系分散ꎬ 地方主义势力较

强ꎮ 这种基于地方势力所生成的政治势力ꎬ 影响了乌兹别克斯坦的政治整合ꎮ 卡

里莫夫当政初期ꎬ 乌兹别克斯坦由于缺乏整体性的行政和法律约束力量ꎬ 导致地

方精英非正式权力网络掠夺国家财富ꎬ 形成强有力的恩庇集团③ꎮ 卡里莫夫上任

之初就面临实施社会工程的两大困境: 一是部族政治的强大势力ꎬ 二是基层治理

政府缺位ꎮ 部族领袖们希望保持对地区的控制ꎬ 并通过新制度获得更多的资源ꎬ
因此对权力平衡尤为热衷 (参见表 ３)ꎮ 卡里莫夫在掌握足够权力之后ꎬ 运用正

式制度限制各部族 “元老们” 的权力ꎬ 通过系统性人事变动将更忠诚人选调任

各州领导岗位ꎬ 并消除有组织独立政治反对派势力 (参见表 ４)ꎮ 通过对苏联遗

留下来的乌兹别克斯坦共产党 (１９９１ 年改建为乌兹别克斯坦人民民主党) 组织

资源的娴熟运用ꎬ 卡里莫夫成功增强了中央和地方的直接联系ꎮ 在牢固巩固权力

之后ꎬ 卡里莫夫辞去乌人民民主党主席职务ꎬ 保持 “超然于各党派之上” 姿态ꎬ

１４

①

②
③

Ａｌｅｓｓａｎｄｒｏ Ｆｒｉｇｅｒｉｏ ａｎｄ Ｎａｒｇｉｓ Ｋａｓｓｅｎｏｖａꎬ “Ｃｅｎｔｒａｌ Ａｓｉａ: Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ａｎｄ Ｓｏｕｒｃｅｓ
ｏｆ Ｓｔａｔｅ Ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ”ꎬ ｐ １２９

孙超: «非正式制度: 中心化国家构建与现代中亚政治的形成»ꎬ 第 １２０ 页ꎮ
Ｌａｗｒｅｎｃｅ Ｐ Ｍａｒｋｏｗｉｔｚꎬ “Ｌｏｃａｌ Ｅｌｉｔｅｓꎬ ｐｒｏｋｕｒａｔｏｒｓ ａｎｄ ｅｘｔｒａｃｔｉｏｎ ｉｎ Ｒｕｒａｌ Ｕｚｂｅｋｉｓｔａｎ”ꎬ Ｃｅｎｔｒａｌ Ａｓｉａｎ

Ｓｕｒｖｅｙꎬ ２００８ꎬ Ｖｏｌ ２７ꎬ Ｎｏ １
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通过 ２００２ 年和 ２０１１ 年两次修宪牢牢稳固了总统职位ꎮ

表 ３　 乌兹别克斯坦独立初期显著的地区认同

　 　 　 　 　 　 　 　 参与访谈的对象
访谈问题　 　 　 　 　 　 　 　 中央干部 地方干部

支持你的选民来自于哪里?
曾任职的地区: ６２％
出生地: ７９％
族群: ５２％

现任职的地区: ９２％
出生地: ８０％
族群: ６０％

奥利马日利斯 (Ｏｌｉｙ Ｍａｊｌｉｓꎬ 为
乌兹别克斯坦议会) 重要任务
是什么?

促进全国联合: ９５％
实现地区利益: ７８％

协调 地 区 关 系 以 分 配 国 家 资
源: ９７％
推动地区利益: ８５％

乌兹别克斯坦政党的恰当作用是
什么?

支持总统改革: ９３％
构建全国性政治联盟: ８２％

代表人民的利益: ５７％
推进地区利益: ７５％

未来政治民主化最大的障碍是
什么?

人民对地区部族利益关心远超过
国家利益: ８５％ 缺乏实质性政治经济改革: ８０％

乌兹别克斯坦稳定的最大威胁是
什么?

地区秩序被打破ꎬ 部族权力平衡
发生根本改变: ７５％
伊斯兰原教旨主义的扩散: ９５％

地区秩序被打破ꎬ 部族权力平衡
发生根本改变: ７５％
伊斯兰原教旨主义的扩散: ９５％

　 　 资料来源: 样本包括 ７ 名中央 (包括政党) 领导人和 ４２ 名地区领导人和活动家ꎬ 他们来自乌兹别克

斯坦 １２ 个州中的 ６ 个ꎮ 受访者的回答不受限制ꎻ 问题是开放式的ꎮ 该表格包含了超过 ５０％的受访者给出这

些采访的所有回答ꎮ 具体参见 Ｐａｕｌｉｎｅ Ｊｏｎｅｓ Ｌｕｏｎｇꎬ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｃｈａｎｇｅ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｃｏｎｔｉｎｕｉｔｙ ｉｎ Ｐｏｓｔ － Ｓｏｖｉｅｔꎬ
Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ: Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００４ꎬ ｐｐ ２１７ － ２１８

表 ４　 乌兹别克斯坦地方精英的替换与任期 (１９９３ ~ ２００２)

地区 替换地方干部的数量 州长任期平均年份

安集延州 １ ８ ０

布哈拉州 ３ ２ ７

费尔干纳州 ３ ２ ７

吉扎克州 ３ ２ ７

卡什卡达里亚州 ４ ２ ０

卡拉卡尔帕克斯坦自治共和国 ３ ２ ７

花拉子模州 ３ ２ ７

纳曼干州 ２ ４ ０

纳沃伊州 ３ ２ ７

撒马尔罕州 ４ ２ ０

２４
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苏尔汉河州 ４ ２ ０

锡尔河州 ３ ２ ７

塔什干州 ３ ２ ７

塔什干 (市) ４ ２ ０

平均 ３ ３ ０

　 　 资料来源: Ａｌｉｓｈｅｒ Ｉｌｋｈａｍｏｖꎬ “Ｔｈｅ Ｌｉｍｉｔｓ ｏｆ Ｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ: Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ｉｎ Ｕｚｂｅｋｉｓｔａｎ”ꎬ ｉｎ Ｐａｕｌｉｎｅ
Ｊｏｎｅｓ Ｌｕｏｎｇꎬ ｅｄ ꎬ Ｔｈｅ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｅｎｔｒａｌ Ａｓｉａ: Ｓｔａｔｅｓ ａｎｄ Ｓｏｃｉｅｔｉｅｓ ｆｒｏｍ Ｓｏｖｉｅｔ Ｒｕｌｅ ｔｏ Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅꎬ
Ｉｔｈａｃａꎬ ＮＹ: Ｃｏｒｎｅｌｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００４ꎬ ｐ １７０

除加强制度构建外ꎬ 卡里莫夫还发挥了 “非正式制度” 的影响力: 一方面

通过延展恩庇制度、 部族网络赢得地方精英的支持ꎬ 另一方面将传统价值观和规

范融入社会工程之中ꎮ 在乌兹别克斯坦ꎬ 部族是较为松散的地域和血缘群体ꎬ 既

包括亲族关系、 乡里友谊ꎬ 还包括非血缘的恩庇关系①ꎮ 基于地域和部族中心为

中心形成了范围不等的自治组织马哈拉 (Ｍａｈａｌｌａ)ꎮ 马哈拉在卡里莫夫政权中被

成功嵌入到国家构筑的 “核心组织管理型网络”: 一是代表国家向民众传递国家

意志ꎬ 二是代表民众向国家提供建议ꎬ 形成了良好的共生关系②ꎮ 除此之外ꎬ 卡

里莫夫为了推动中心化国家的构建ꎬ 不仅整合了苏联时代发展起来的群团组

织———青年组织卡莫罗特 (Ｋａｍｏｌｏｔ) 和妇女委员会ꎬ 同时大力培养国家精英ꎬ
削弱了地方势力的权力基础和正当性③ꎮ 为了限制住部族元老们的权威ꎬ 卡里莫

夫将重要战略资源 (特别是棉花部门) 收归国有ꎬ 在此基础之上生成了新的部

族元老ꎬ 由此加剧了部族首领相互竞争④ꎮ 在软性权威的作用下ꎬ 乌兹别克斯坦

的社会工程迅速推展ꎬ 超级总统制不断得以巩固ꎬ 依然是当前世界上最稳定和安

全的国家ꎮ

(三) 有效的精英互动体系的成型

精英寻租在中亚普遍存在ꎬ 但中央政府要预防地方权力精英因不满采取不配

合或反抗性行动ꎮ 塔吉克斯坦历经内战ꎬ 一时难以构建起有凝聚力的现代国家ꎮ

３４

①

②
③

④

Ａｌｉｓｈｅｒ Ｉｌｋｈａｍｏｖꎬ “Ｎｅｏｐａｔｒｉｍｏｎｉａｌｉｓｍꎬ Ｉｎｔｅｒｅｓｔ Ｇｒｏｕｐｓ ａｎｄ Ｐａｔｒｏｎａｇｅ Ｎｅｔｗｏｒｋｓ: ｔｈｅ Ｉｍｐａｓｓｅｓ ｏｆ ｔｈｅ
Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ Ｓｙｓｔｅｍ ｉｎ Ｕｚｂｅｋｉｓｔａｎ”ꎬ Ｃｅｎｔｒａｌ Ａｓｉａｎ Ｓｕｒｖｅｙꎬ ２００７ꎬ Ｖｏｌ ２６ꎬ Ｎｏ １ꎬ ｐ ７０

晏子: «走向合作治理: 转型国家基层治理中的政社互动»ꎬ 载 «经济社会体制比较» ２０１８ 年第３ 期ꎮ
卡莫罗特是拥有 １ ３００ 万青年的乌兹别克斯坦最大的组织ꎬ 旨在培养新一代青年干部ꎬ 妇女委员

会常参与政府组织的各项运动ꎮ Ｍｏｈｄ Ａｓｌａｍ Ｂｈａｔꎬ “Ｒｅ － ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｉｎｇ ｔｈｅ Ｎｏｗ － Ｇｏｎｅ: Ｙｏｕｔｈ Ａｎｄ Ｃｕｌｔｕｒａｌ
Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｉｎ Ｓｏｖｉｅｔ ａｎｄ Ｐｏｓｔ － Ｓｏｖｉｅｔ Ｃｅｎｔｒａｌ Ａｓｉａ”ꎬ Ａｓｉａｎ Ａｆｆａｉｒｓꎬ ２０１４ꎬ Ｖｏｌ ４５ꎬ Ｎｏ ３

Ａｌｉｓｈｅｒ Ｉｌｋｈａｍｏｖꎬ “Ｎｅｏｐａｔｒｉｍｏｎｉａｌｉｓｍꎬ Ｉｎｔｅｒｅｓｔ Ｇｒｏｕｐｓ ａｎｄ Ｐａｔｒｏｎａｇｅ Ｎｅｔｗｏｒｋｓ: Ｔｈｅ Ｉｍｐａｓｓｅｓ ｏｆ ｔｈｅ
Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ Ｓｙｓｔｅｍ ｉｎ Ｕｚｂｅｋｉｓｔａｎ”ꎬ ｐｐ ７６ － ７７
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１９９７ 年ꎬ 塔政府与反对派在莫斯科签署了建立和平与民族和睦总协定ꎬ 保证塔

反对派在强力部门 (安全、 国防和内务部) 占有 ３０％ 的职位ꎬ 其他武装指挥官

也被逐步纳入到国家机器①ꎮ
通过大赦和给予恩惠的承诺将内战中的指挥官纳入新成立的国家安全机构不

仅能够确保武装力量不会对中央政权构成威胁ꎬ 同时在名义上能壮大国家安全机

构的力量ꎬ 又能构建 “向心式” 的国家认同ꎬ 实属一举三得②ꎮ 总统拉赫蒙认识

到ꎬ 在 “弱势国家” 构建社会工程除利益让渡外更需在 “网络” 上下功夫ꎮ 同

乌兹别克斯坦相仿ꎬ 塔吉克斯坦也存在着不同忠诚捆绑 (家族、 乡里、 工作、 教

育和庇护关系) 的 “网络”ꎮ 塔吉克斯坦的 “网络” 既非纯地域性的ꎬ 更非部族

化的ꎬ 而是类似于精英之间形成的恩庇关系ꎮ
恩庇网络或许基于工作上隶属关系或情谊ꎮ 不同于血统或地域联系ꎬ 恩庇中

的情谊可能来自于乡情、 邻里之情或者同窗之谊ꎬ 包括婚姻缔造的纽带ꎮ 同样ꎬ
相似的教育背景、 类似的工作经历和共同的社交圈也容易产生精英之间的网络ꎮ
同乌兹别克斯坦不同的是ꎬ 塔吉克斯坦的恩庇网络更加个体化、 更为复杂化ꎮ 同

乡之间可能存在竞争ꎬ 同学之间或许是职业对手ꎬ 政治化恩庇网络的生成样式多

种ꎮ 对政治精英来说ꎬ 在招聘公务员重要岗位时往往考虑是否有同样的出身背

景ꎮ 尽管如此ꎬ 在拉赫蒙政府之中ꎬ 政府尽量照顾到地区平衡ꎬ 给偏远地区以更

多的份额ꎬ 这就产生了政治上的制衡③ꎮ 拉赫蒙政府内部的一些强势地区的政治

精英ꎬ 不时面临着来自偏远地区的新晋人员所组成精英集团的挑战ꎮ 这些精英更

为看重国家给予的资源和职业机遇ꎬ 更容易将原有的地区和部族的认同转化为对

总统的效忠ꎮ
除以偏向性政策塑造忠诚感以外ꎬ 拉赫蒙政府尤其注意寻求 “共同利益”

的重要性ꎮ 当双方找不到合适的 “供需关系” 时ꎬ 恩庇网络就会破裂ꎮ 除了地

区情谊ꎬ 物质利益、 职位诱惑、 工作待遇与教育培训等都可以视为构建网络的重

要利益ꎮ 塔吉克斯坦资源稀缺ꎬ 寻租机会有限ꎮ 要想获得政治精英的支持ꎬ 除对

４４

①

②

③

Ｊｅｓｓｅ Ｄｒｉｓｃｏｌｌꎬ “Ｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔ Ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｏｒ Ｂｉｄｄｉｎｇ Ｗａｒｓ? Ｒｅｂｅｌ Ｆｒａｇｍｅｎｔａｔｉｏｎ ａｓ Ｐｅａｃｅ － Ｂｕｉｌｄｉｎｇ”ꎬ
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎꎬ ２０１２ꎬ Ｖｏｌ ５６ꎬ Ｎｏ １

曾向红、 张峻溯: « “颜色革命” 衰退的路径与机制———基于后苏联空间 １１ 个国家的定性比较分
析»ꎬ 第 ２７ 页ꎮ

Ｉｄｉｌ Ｔｕｎçｅｒ － Ｋıｌａｖｕｚꎬ “Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｎｅｔｗｏｒｋｓ ｉｎ Ｔａｊｉｋｉｓｔａｎ ａｎｄ Ｕｚｂｅｋｉｓｔａｎ: ‘Ｃｌａｎ’ꎬ Ｒｅｇｉｏｎ ａｎｄ
Ｂｅｙｏｎｄ”ꎬ Ｃｅｎｔｒａｌ Ａｓｉａｎ Ｓｕｒｖｅｙꎬ ２００９ꎬ Ｖｏｌ ２８ꎬ Ｎｏ ３
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关键性物质资源进行让步ꎬ 通过庇护网络实现软性统治是最优策略①ꎮ 这些精英

更垂涎于当地的石油、 天然气、 棉花和黄金资源ꎬ 并争取获得这些目标ꎮ 由于塔

吉克斯坦城市化水平较低ꎬ 大量民众生活在农村ꎬ 这就导致基于地域的部族集团

所处地域相对稳定ꎮ 这些长期经营的部族集团 (军阀) 非常有影响力ꎬ 是封闭

的集团ꎮ 这些部族集团贯穿从中央到地方各个层级ꎬ 通常以家族为单位构建ꎬ 但

同时也相互竞争ꎮ 但同时他们缺少从这些资源中获得收入的手段ꎬ 也就是从资源

中获得财富ꎬ 即便拥有巨额的自然资源或农产品ꎬ 在塔穷困地区没有政府的投资

或贸易便利化支持ꎬ 财富就无法得到转化ꎬ 甚至无法运输出去②ꎬ 因此ꎬ 与政府

合作是明智的选择ꎮ 拉赫蒙政府赋予地方部族影响力ꎬ 并向当地部族提供经济和

政治影响力ꎬ 支持他们将资源转化为财富ꎮ 这些精英拥有贸易特权ꎬ 并可以垄断

相关资源的进出口③ꎮ 拉赫蒙政府在弱国家成功建立起恩庇关系ꎬ 与此同时相互

间竞争压力也促使他们竞相获得国家的支持ꎮ 因此ꎬ 在现代化水平较低的塔吉克

斯坦ꎬ 这种弱性的 “寻租特征” 反而塑造出了中央—地方强势部族关系的恩庇

体系ꎬ 加之特殊的 “网络联系”ꎬ 呈现出 “国家脆弱却矛盾总体可控” 的稳定性

特征ꎮ

(四) 世俗观念的扩张: 塑造新型公民社会

国家的特征在于强大的和相对自主的政府结构ꎬ 它寻求给社会强加一套强制

的、 有限的多元主义的利益代表机制④ꎮ 在现代化的意识形态塑造下ꎬ 保持国家

世俗化的道路是必然之意ꎮ 苏联解体后ꎬ 为应对独立初期国内外政局动荡、 政权

不稳的局面ꎬ 土库曼斯坦赋予了总统较大的权力ꎬ 经过 ３０ 年的政治转型和发展ꎬ
逐步形成了高度集权的 “超级总统制”ꎮ 在超级总统制度的影响下ꎬ 适应总统制

度的新型市民社会呼之欲出ꎬ 而社会思潮演变的主动权牢牢掌控在精英集团的手

中ꎮ 伊斯兰文化作为土库曼斯坦悠久的传统之一对土库曼民族—国家建构具有重

要作用ꎬ 是土库曼斯坦民族认同的重要组成部分ꎮ

５４

①

②

③

④

Ｌａｗｒｅｎｃｅ Ｍａｒｋｏｗｉｔｚꎬ “Ｔａｊｉｋｉｓｔａｎ:Ａｕｔｈｏｒｉｔａｒｉａｎ Ｒｅａｃｔｉｏｎ ｉｎ Ａ Ｐｏｓｔｗａｒ Ｓｔａｔｅ”ꎬ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｚａｔｉｏｎꎬ ２０１２ꎬ
Ｖｏｌ １９ꎬ Ｎｏ １
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Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ２０１１ꎬ Ｖｏｌ ４４ꎬ Ｎｏ ２
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Ｊａｍｅｓ Ｍ Ｍａｌｌｏｙ ｅｄ ꎬ Ａｕｔｈｏｒｉｔａｒｉａｎｉｓｍ ａｎｄ Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｓｍ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａꎬ Ｐｉｔｔｓｂｕｒｇｈ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ
Ｐｉｔｔｓｂｕｒｇｈ Ｐｒｅｓｓꎬ １９７７ꎬ ｐ ４
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在构建现代国家的同时ꎬ 土总统尼亚佐夫将宗教文化与民族主义相结合ꎬ 推

动伊斯兰文化融入土库曼斯坦民族—国家建构的进程中ꎮ 这一点在尼亚佐夫所著

的 «鲁赫纳玛» 中可见一斑ꎮ 在尼亚佐夫在位时期ꎬ «鲁赫纳玛» 是土库曼人的

重要书籍ꎬ 成为了构建土库曼斯坦民族精神文化的重要途径①ꎮ 书中多次提到

«古兰经»②ꎬ 称土库曼斯坦民族历史文化遗产与 «古兰经» 有同等重要的意义ꎮ
土库曼斯坦总统别尔德穆哈梅多夫也对土库曼斯坦民族主义进行诠释ꎮ ２０２０ 年ꎬ
别尔德穆哈梅多夫撰写的 «土库曼人的精神生活» ( ｔｈｅ Ｓｐｉｒｉｔｕａｌ Ｌｉｆｅ ｏｆ ｔｈｅ
Ｔｕｒｋｍｅｎｓ)ꎬ 进一步阐释了民族信仰和文化ꎮ 土官方媒体多次称别尔德穆哈梅多

夫为 “哈吉” (Ｈａｊｊｉ)ꎬ 这是对前往麦加朝圣穆斯林的尊称ꎮ 此外ꎬ 土还约束伊

斯兰政治化、 防范和打击伊斯兰极端势力ꎬ 从而实现国家精英的观念扩展ꎮ
土库曼斯坦两任总统都致力于推动民族主义与伊斯兰文化相结合ꎬ 推动伊斯

兰文化融入到民族—国家建构中ꎮ 土库曼斯坦国家精英持续将反恐与伊斯兰极端

主义建立联系ꎬ 确保了超级总统制合法性的长期存续ꎬ 为新的社会工程世俗化努

力扫清障碍ꎮ

五　 中亚权力更替与国家精英的再生产

中亚国家精英在稳定的总统制下ꎬ 要扩大权力需向社会寻求更多的支持ꎬ 并

以此构建 “庇护关系”ꎬ 依靠族群、 部落、 地区和其他传统政治ꎬ 形成以中央政

府为中心的权力网络ꎮ 政治领袖也同样能够通过现代国家管理技术影响 “庇护网

络” 的发展ꎬ 运用现代化与民族主义话语不断构建现代民族国家ꎬ 并借此获得国

际社会的支持ꎮ 借助现代官僚政治和民事机构扩张的进程ꎬ 一些中亚国家领袖通

过非正式制度的权力网络ꎬ 迅速建立起忠诚于个人的权力结构ꎬ 将非正式权力网

络融入正式的制度建设ꎬ 推动国家治理现代化③ꎮ
与此同时ꎬ 也应该看到政治演进并非纯静态前进ꎬ 它受到多种因素的制约ꎬ

特别受时间政治的影响ꎮ 对政治精英而言ꎬ 早期的竞争优势一般意义上是自我强

６４

①

②

③

Ｃｌｅｍｅｎｔ Ｖｉｃｔｏｒｉａꎬ “Ａｒｔｉｃｕｌａｔｉｎｇ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ ｉｎ Ｔｕｒｋｍｅｎｉｓｔａｎ: Ｉｎｖｅｎｔｉｎｇ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎ ｔｈｒｏｕｇｈ Ｍｙｔｈꎬ
Ｃｕｌｔ ａｎｄ Ｌａｎｇｕａｇｅ”ꎬ Ｎａｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍꎬ Ｖｏｌ ２０ꎬ Ｎｏ ３ꎬ ２０１４ꎬ ｐｐ ５５４ － ５５６

〔土库曼斯坦〕 尼亚佐夫: «鲁赫纳玛»ꎬ 李京洲、 刑艳琦、 侯静娜等译ꎬ 土库曼斯坦国家出版局
２００３ 年版ꎬ 第 １１、 ２０、 ２２、 ２３、 ８０、 ２０２、 ３０３、 ３０６ 页ꎮ

孙超: «非正式制度: 中心化国家构建与现代中亚政治的形成»ꎬ 第 １１７ 页ꎮ
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化的ꎬ 国家精英能够巩固早期优势ꎬ 并实现持久的优越性①ꎮ 一些中亚国家政治

精英执政到现在已有三十多年ꎬ 当前政体大体反映了精英们的偏好ꎮ 新制度

(包括正式制度和非正式规则) 的诞生受到精英之间的权力分布以及为符合其

自身的制度所付出代价的影响ꎮ 由于国家精英之间存在权力差异和竞争ꎬ 制度

的转型与其说是精英之间的 “供需” 合作ꎬ 倒不如说是精英们在不断为确保

“权势” 而斗争ꎮ
中亚的权力更替对各国精英而言意义非凡ꎮ 政治继承问题是由人的死亡或脆

弱构成的ꎬ 其产生的冲击是永远存在的②ꎮ 顺利的权力更替可以提高政权的合法

性和稳定性ꎬ 反之会让政权产生严重的压力甚或崩溃ꎮ 潘托研究了 ２０００ ~ ２０１５
年 ３２ 个国家的政治转型ꎬ 发现有 ２１ 个案例是因为权力更替的失败而导致旧政权

崩溃③ꎮ 新一代的政治精英可能发现ꎬ 资源已被早期的赢家所占据ꎬ 要获得更大

的政治优势就必须投身于新的政治动员ꎬ 因此相对时机具有重大的意义ꎮ 权力更

替对国家精英而言是一个新的机会窗口ꎮ 当政治领袖酝酿某种形式的权力交接

时ꎬ 精英们开始为未来的新政治秩序作好准备ꎮ 而早期赢家对未来领袖承诺的不

确定性会导致他们在未来的政治态势中要么成为 “赢家”ꎬ 要么完全 “被抛弃”ꎮ
超级总统制容易陷入政治精英对于未来的权力更替后期望发生斗争或联合的情

况ꎬ 并容易产生一种 “跛脚鸭” 综合征④ꎮ 由于存在信息不对称情况ꎬ 国家精英

在有限时间内对自身的力量和制度的期许是不同的ꎮ 早期玩家若觉得当权的领袖

可能会丧失权势时ꎬ 就纷纷 “跳水”ꎬ 组建新的政治联盟ꎮ 吉尔吉斯斯坦对总统

的不断失望成为政体变革的重要原因ꎮ ２０２０ 年 １０ 月ꎬ 吉尔吉斯斯坦因议会选举

引发骚乱ꎬ 多个落选政党抗议集会ꎬ 成功孤立了吉尔吉斯斯坦前总统索隆拜热

恩别科夫ꎮ 现任总统扎帕罗夫虽然不属于受西方影响的政治精英ꎬ 出生于北方

“望族” 却又和南方的政治派别关系密切ꎬ 善于沟通新旧政治精英并负起领导责

任⑤ꎮ 对于新老精英而言ꎬ 扎帕罗夫的当选是双方尽快达成了利益协定ꎬ 减少双
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⑤

〔美〕 保罗皮尔逊: «时间中的政治: 历史、 制度与社会分析»ꎬ 黄佩璇译ꎬ 江苏人民出版社
２０１４ 年版ꎬ 第 ８５ 页ꎮ
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〔美〕 亨利黑尔: «政体周期: 前苏联地区各国的民主、 专制与颜色革命»ꎬ 王正绪、 彭丽媛译ꎬ
载 «开放时代» ２００９ 年第 ４ 期ꎮ

孙壮志: «扎帕罗夫当政后ꎬ 吉尔吉斯斯坦能否走出困境»ꎬ 载 «世界知识» ２０２１ 年第 ４ 期ꎮ
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方争竞的较好选择ꎮ
曾向红团队在研究后苏联空间 １１ 国政权非正常更迭时指出ꎬ 中亚领袖已经

意识到国内精英的有效整合是巩固现有政权的关键条件①ꎮ 从该分析中可推出一

个有意思的观点ꎬ 即中亚精英必须在领袖权势衰微时组建新的联盟ꎬ 以最快的速

度达成新的利益协定ꎬ 否则会出现 “告密者” 而导致 “全盘皆输” 的下场ꎮ 期

许的差别成为走向不同的关键ꎮ 而领袖权势衰微往往是政权权力交替的时候ꎬ 因

此国家精英的再生产必须以 “迅速” 的方式完成ꎮ

表 ５　 土库曼斯坦的领袖交接的考量要素

新领袖候选人 部族出生 总统亲密程度 权力基础 其他

接班人别尔德
穆哈梅多夫

阿什哈巴德州
阿哈尔特克部族
(Ａｈａｌｔｅｋｅ ｏｒｉｇｉｎ)

总统的私人医生ꎬ
最先知道总统的
病情情况

政 府 长 期 任 职ꎬ
同国家精英关系
友好 亲 密ꎬ 尤 其
是与总统卫队长
列杰波夫和国防
部长马梅德格利
德 耶 夫 ( Ａｇａｇｒｉｄ
Ｍａｍｍｅｄｇｌｉｄｅｙｅｖ)

年轻 面 孔、 没 有
军方背景 ( 颇受
欢迎)

列杰波夫
(Ａｋｍｙｒａｔ Ｒｅｊｅｐｏｗ)

出生于土库曼斯
坦东 部ꎬ 在 阿 什
哈巴德和出生地
没有影响力

总统卫队长
领导国防部和内
务部

军方背景

穆拉特尼亚佐夫
(Ｍｕｒａｄ Ｎｉｙａｚｏｗ) 阿哈尔特克部族

商人ꎬ 管 理 阿 什
哈巴德和其他城
市的酒店业务

/ /

奥韦兹格尔德
阿塔耶夫

(Ｏｗｅｚｇｅｌｄｙ Ａｔａｅｗ)
/

土国民议会议长ꎬ
宪法规定的第一
继承人

期待构建 “ 更自
由的政权”ꎬ 非常
不 受 精 英 欢 迎ꎬ
缺乏决策层支持ꎬ
后被逮捕

无军方背景

　 　 资料来源: Ｓｌａｖｏｍíｒ Ｈｏｒáｋꎬ “Ｔｈｅ Ｅｌｉｔｅ ｉｎ Ｐｏｓｔ － Ｓｏｖｉｅｔ ａｎｄ Ｐｏｓｔ － Ｎｉｙａｚｏｗ Ｔｕｒｍｍｅｎｉｓｔａｎ: Ｄｏｅｓ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ
Ｃｕｌｔｕｒｅ Ｆｒｏｍ Ａ Ｌｅａｄｅｒ?”ꎬ Ｄｅｍｏｋｒａｔｉｚａｔｓｉｙａꎬ ２０１２ꎬ Ｖｏｌ ２０ꎬ Ｎｏ ４ꎻ 根据多个新闻资料自制ꎮ

８４

① 具体参见曾向红、 张峻溯: « “颜色革命” 衰退的路径与机制———基于后苏联空间 １１ 个国家的定
性比较分析»ꎬ 载 «云大地区研究» ２０２１ 年第 １ 期ꎮ
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正是这种权力交替的情况带来很多理论上的想象ꎬ 超级总统制度结构下中亚

国家的总统显然也意识到权力过渡稳定有序的重要性ꎮ 在中亚地区ꎬ 国家精英往

往利用自己的地位帮助自己的亲戚和朋友ꎬ 这种恩庇关系形成了强有力的精英互

助网络ꎮ 家族或亲族关系在权力变革中发挥了重要作用ꎮ 政体变革往往从庇护网

络发展成为单一的金字塔网络ꎬ 转变为竞争开放的金字塔网络ꎮ 精英之间的合作

协调往往更为突出ꎮ 土库曼斯坦的权力变革可以作为典型案例ꎮ 土库曼斯坦第一

任总统病逝后的权力更替显然有序稳定ꎮ 尼亚佐夫作为新独立国家的 “建国

者”ꎬ 对新的政治精英的筛选大多基于政治忠诚和与总统相关的权力网络成员ꎮ
除此之外ꎬ 新的精英的升迁提拔还需要经受住尼亚佐夫政治顾问的考验ꎮ 这些人

分布在宣传部门、 强力部门、 商业和油气领域①ꎮ 尼亚佐夫周围也聚集了大量忠

诚官员ꎬ 形成了对总统未来接班人的侧近精英集团ꎮ 这导致一些因素在选择接班

人时发挥重要作用ꎮ 别尔德穆罕默多夫能够顺利成为新任领袖ꎬ 除了在面对挑战

时候拥有强力部门的重要支持之外ꎬ 在部族出身、 总统亲密程度以及其他方面都

独占优势 (参见表 ５)ꎮ
由此可见ꎬ 要在稳定的中亚政权中获得更大的生存空间ꎬ 大多数中亚精英愿

意采取 “等待” 的方式来创造时机ꎬ 而非急切的发动 “政变”ꎮ 这种模式的形成

并非一蹴而就ꎬ 而是与精英的形成和国家化、 超级总统制的确立与巩固以及社会

工程的构建关系密切ꎮ 超级总统制的形成方式与社会工程的塑造密切相关ꎮ 在哈

萨克斯坦ꎬ 总统的实用主义风格致使政治反对派并不强势ꎬ 政治精英相互之间更

容易实现妥协与合作ꎮ 乌兹别克斯坦和土库曼斯坦的强国家策略使得反对派几无

存在的土壤ꎬ 政治格局极其牢固ꎬ 权力更替往往迅捷有序ꎮ 塔吉克斯坦的 “弱国

家身份” 导致其权力变革存在较高的风险ꎮ 而在吉尔吉斯斯坦ꎬ 权力更替的机会

主义传统使得政权更迭更为迅速ꎬ 该国更容易成为活跃的舞台②ꎮ 因此ꎬ 可以看

到ꎬ 吉尔吉斯斯坦出现过三次 “革命” 式的权力交接ꎬ 民众参与的程度高且政

治制度容易变迁ꎬ 而哈萨克斯坦和乌兹别克斯坦在权力交接过程中总体稳定ꎬ 并

没有出现大的政治秩序危机的局面ꎮ
因此ꎬ 精英集团在权力变革中很难在 “政权内部” 发起大规模的动员ꎮ 由
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于权力更替的有序性ꎬ 超级总统制框架下新老精英互动更为谨慎小心ꎮ 因此ꎬ 对

不满的表达必须放在 “幕后” 进行ꎬ 而体制外的反抗恰恰容易成为针对权力变

革后精英矛盾的重要表征ꎮ 在新冠疫情的影响下ꎬ 中亚经济深受负面影响ꎬ 一些

民众希望政府能够改善他们的生活质量ꎬ 提供基本的社会服务ꎬ 帮助缩小贫富

差距ꎮ
中亚人口的快速增长加剧了危机的深重性ꎮ 根据联合国 «世界人口展望

(２０１９)» 的数据ꎬ 中亚地区人口平均增长率为 １ ６４％ ꎬ 吉尔吉斯斯坦和塔吉克

斯坦人口增长较快ꎬ 分别为 １ ８１％和 ２ ４１％ ①ꎮ 人口日益增长的需求增加ꎬ 对政

府有更大的期望ꎬ 期待获得更多的收入和稳定的工作ꎬ 但人口增长的速度要远超

城市和经济的承载力ꎮ 例如当前塔吉克斯坦城市育龄妇女平均哺育不超过 ３ 胎ꎬ
而乡村依然是 ４ 胎ꎬ 给塔经济发展带来较大的压力ꎮ ２０１９ 年ꎬ 塔吉克斯坦政府决

定控制出生率ꎬ 启动 «２０１９ ~ ２０２２ 年国家生殖健康规划»ꎬ 旨在在未来三年内将

育龄妇女怀孕数量控制在 ４５ 万例以内②ꎮ 随着经济问题的加剧ꎬ 各国民族主义越

来越明显ꎮ 在快速城市化的影响下ꎬ 新移民正涌入快速发展的中亚城市ꎮ 这些新

来的城市居民往往生活在城市郊区的恶劣条件下ꎬ 给现有城市基础设施造成了压

力ꎮ 人口的涌入加剧了城市居民和新移民之间的紧张关系ꎬ 新移民经常被指责为

犯罪率上升的罪魁祸首ꎮ
人口的快速增长使得青年人口急剧增加ꎮ 对苏联时代并无印象的新一代青年

希望政权履行其保障更美好未来的承诺ꎬ 但现行的精英集团更趋于保守ꎬ 这就导

致社会抗争将取代精英斗争成为中亚政权演进的新趋势ꎮ 从 ２０２２ 年哈萨克斯坦

的全国性骚乱可以发现ꎬ 民众因生活压力发起的社会抗争引发了政权的稳定性问

题ꎮ 相比权力更替发生的精英斗争相比ꎬ 民众的期望难以被满足ꎬ 更容易塑造中

亚政治的张力ꎬ 并带来深刻的政治危机ꎮ 由于精英再生产依然保持着 “路径依

赖”ꎬ 在部族、 恩庇网络和权力关系塑造新政治精英的惯性下ꎬ 新一代精英很难

满足民众对新政治领袖和精英的期待ꎮ 一些中亚民众憎恨根深蒂固的地方精英ꎬ
他们推动自己狭隘的经济利益ꎬ 而不是整个社会的利益ꎮ 在超级总统制下ꎬ 精英
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集团加剧巩固既有权势的前提下ꎬ 体制外的挑战将逐渐增多ꎬ 国家精英面临的体

制稳定压力将更为突出ꎮ

结　 论

国家是精英斗争的产物ꎬ 当前中亚的政治景观是精英政治与强人政治互动的

结果ꎮ 在中亚转型 ３０ 年中ꎬ 中亚精英的成长面临诸多挑战ꎬ 但矛盾主要集中在

政权内部ꎮ 在建政初期ꎬ 精英之间的斗争推动多种形式国家的形成ꎮ 政治强人倾

向于建立权力金字塔体系ꎬ 吸纳精英阶层集团ꎬ 不断增强其权力优势ꎮ 通过制度

设计与协调ꎬ 精英阶层就权力运作本身达成了妥协一致ꎮ 同时ꎬ 在主权问题上ꎬ
一些中亚领袖们巧妙发挥着现代民族—国家构建的政治策略ꎬ 推动国族共同体建

设ꎬ 使得国家克服了内乱和分裂的风险ꎮ 在参与国家制度构建的过程中ꎬ 中亚精

英被塑造成为 “国家精英”ꎬ 成为国家利益的代表ꎬ 而国家精英集团逐渐成型ꎬ
在经济增长、 “去俄罗斯化” 与 “民族—国家” 建设三个维度中表现不俗ꎬ 顺利

完成了合法性构建的任务ꎮ
在新时期ꎬ 为了推动中亚各国的体制安全与稳定ꎬ 克服西方政治民主化浪潮

带来的 “颜色革命” 的挑战ꎬ 中亚政治精英开启了社会工程ꎬ 宣扬现代化的意

识形态并推动现代化实践ꎬ 推动有效率、 理性的行政权力扩张ꎬ 构建紧密团结的

精英互动体系ꎬ 并塑造新公民社会ꎬ 确保体制外没有过强的反对力量ꎮ 在社会工

程建设中ꎬ 超级总统制的韧性增强ꎬ 并形成了长期执政的传统ꎮ 中亚政治强人与

精英集团形成了共生关系ꎬ 在根本性政治利益上达成共识ꎮ
所有的精英和非精英应该由国家来定义ꎬ 其权利和义务也由国家来规范ꎮ 在

中亚政治转型中ꎬ 精英与政治强人的共生关系已获得社会的认可并成为较为稳定

的统治形式ꎮ 中亚超级总统制的稳定性因为新冠疫情和油价波动遭受到沉重的冲

击ꎮ 在外部环境更为复杂的情况下ꎬ 中亚的政治稳定面临更多的不确定性ꎮ ２０２０
年 ２ 月特朗普政府公布了 «美国的中亚战略 (２０１９ ~ ２０２５)»ꎬ 中亚取代阿富汗

被美国视为重新整合自身国际治理体系的重点对象①ꎮ 而美国向中亚提供大量援

助ꎬ 通过修建基础设施、 加强民主建设和政府援助ꎬ 推动中亚各国的 “去俄罗斯
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化”ꎬ 这与俄罗斯在中亚地区的 “一体化” 战略相冲突ꎮ 两国在中亚的竞争加剧

了中亚政治的复杂性ꎮ 此外ꎬ 美军从阿富汗的撤出ꎬ 塔利班重新掌权ꎬ 给中亚政

治转型带来更多外部不确定性ꎮ
同时也应看到中亚内部的复杂形势ꎮ 一些中亚国家尽管完成了权力交接ꎬ 但

精英再生产的问题并没有得到解决ꎮ 一些国家的部族力量、 恩庇关系网络和地方

家族势力较为强大ꎬ 却很少愿意同国家分享收益和权威ꎬ 更谈不上对领袖的政治

忠诚ꎮ 一些国家精英的自利行为以及宗教原教旨主义、 极端民族主义和新自由主

义一样ꎬ 主要通过政治实体内部既定的政治动态来发挥影响力①ꎮ 由于中亚精英

大多承继了苏联时代的干部队伍ꎬ 并与地方特色相结合ꎮ 其生产模式与现代政治

标准还有差距ꎮ 当前中亚国家精英面临最大的困难就是既有的精英再生产的路径

越来越难以满足新冠疫情以来民众对精英的期许ꎮ ２０２０ 年的吉尔吉斯斯坦的

“政变”ꎬ ２０２２ 年初哈萨克斯坦的全国性骚乱昭示着中亚政治新时代的开始ꎮ 当

前中亚政治演进发生了诸多重大变化ꎬ 中亚政治转型研究新范式即将开启ꎬ 拭目

以待ꎮ
(责任编辑　 胡　 冰)
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