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【内容提要】 　 在乌克兰危机升级、 欧洲能源危机加剧的大背景下ꎬ 积极发

展中国与中东欧国家的经贸合作有着重要的意义ꎮ 提升贸易便利化水平是深化贸

易合作的重要一环ꎬ 也可为中国继续高质量推动 “一带一路” 在中东欧地区的

发展助力添彩ꎮ 本文利用 ＧＴＡＰ 模型ꎬ 运用动态递归法将 ＧＴＡＰ１０􀆰 ０ 数据库中的

数据外推到 ２０２１ 年ꎬ 对 ２０１４ ~ ２０２１ 年中国和中东欧国家双边贸易便利化水平提

升进行模拟ꎬ 并预测其对双方国家宏观经济、 双边贸易以及世界其他国家的影

响ꎮ 研究发现ꎬ 贸易便利化水平提升在开发双边贸易潜力、 拉动经济增长、 提高

社会福利水平中的作用明显超过关税壁垒的改善ꎬ 这种促进作用是双向的、 互益

的ꎻ 同时ꎬ 中国和中东欧国家贸易便利化水平的提高对世界其他国家的负面影响

相对来说并不显著ꎮ 未来中国与中东欧国家应削减贸易壁垒ꎬ 改善进出口贸易运

输流通环境ꎬ 保证物流畅通ꎻ 简化通关流程ꎬ 提升通关效率ꎬ 降低贸易成本ꎻ 加

强能源供给的多元化ꎬ 推动可再生能源的高质量发展ꎻ 强化中国与中东欧国家的

产业链合作ꎬ 加大对高新技术产业投资ꎬ 促进产业转型升级ꎮ
【关 键 词】 　 中国—中东欧　 贸易便利化　 ＧＴＡＰ 模型　 “一带一路”
【作者简介】 　 刁莉ꎬ 武汉大学欧洲问题研究中心副主任、 武汉大学经济与

管理学院教授ꎻ 丁禹竹ꎬ 武汉大学经济与管理学院研究生ꎻ 樊筠茹ꎬ 武汉大学法

学院研究生ꎮ

引　 言

２０２３ 年是中国—中东欧国家合作机制第二个十年的开局之年ꎬ 中国—中东

３２

∗ 本文系 “２０２３ 年度武汉大学国别和区域 (地区) 问题” 课题 (ＷＨＵＧＢＱＹ２０２３ －０６) 的阶段性成果ꎮ
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欧国家合作机制的建立为中国发展与中东欧国家关系提供了基本框架ꎮ 早在 ２０１３
年ꎬ 习近平主席就提出构建 “一带一路” 要加强 “五通” 建设ꎬ 其中ꎬ 贸易畅

通是核心环节ꎬ 是实现国际合作互利共赢目标的切入点ꎮ 党的二十大报告指出:
“中国坚持经济全球化正确方向ꎬ 推动贸易和投资自由化便利化ꎬ 推进双边、 区

域和多边合作ꎬ 促进国际宏观经济政策协调ꎬ 共同营造有利于发展的国际环境ꎬ
共同培育全球发展新动能ꎮ” ２０１２ 年 ４ 月ꎬ «中国关于促进与中东欧国家友好合

作的十二项举措» 的颁布正式拉开了中国—中东欧合作的帷幕ꎬ 将中国与中东欧

国家关系带入一个新的阶段ꎮ ２０１９ 年ꎬ 希腊的加入使其成为 “一带一路” 建设

中的重要地带①ꎮ 十年来ꎬ 中国与中东欧国家在基础设施建设、 贸易、 农林、 水

利、 环保、 科技创新等领域逐渐达成合作意向并不同程度地加以落实ꎮ 贸易合作

在中国和中东欧国家合作中起着基础性和先导性作用ꎬ 在历次领导人会晤中均为

重要议题ꎮ 然而ꎬ 中国与中东欧国家的合作也并非一帆风顺ꎮ ２０２１ 年ꎬ 立陶宛

宣布退出中国—中东欧合作机制ꎮ ２０２２ 年年初ꎬ 俄乌冲突造成中东欧地区地缘

政治紧张加剧ꎬ ８ 月ꎬ 迫于美国的压力ꎬ 爱沙尼亚和拉脱维亚也选择退出ꎮ 从短

期直接影响来看ꎬ 俄乌冲突影响了丝绸之路经济带上的陆路及航空运输ꎻ 从长期

来看ꎬ 俄乌冲突对地缘政治格局的冲击将成为 “一带一路” 倡议推进中的重大

变数ꎬ 未来中国与 “一带一路” 沿线国家经贸、 投资合作推进将变得更加复

杂化ꎮ
关税是一个国家调节进出口贸易的重要手段ꎬ 一定程度上影响了进出口商品

的价格形成ꎮ 为了减少贸易壁垒、 加强中国与中东欧国家之间的贸易合作ꎬ 最常

见的贸易政策是降低关税水平ꎬ 鼓励产品的进出口ꎬ 促进国际贸易市场的开放ꎮ
在当前各国的进口关税已普遍降至较低水平的情况下ꎬ 更为重要的还有降低非关

税壁垒、 提升贸易便利化水平ꎬ 包括改善交通物流等基础设施建设、 改善海关环

境、 规范制度环境、 加强能源合作等促进贸易畅通的措施ꎮ 提高贸易便利化水平

可以成为破解当前中国与中东欧国家贸易困境、 与时俱进深化贸易合作的重要策

略ꎮ 然而ꎬ 作为非关税壁垒的贸易便利化带来的实际效应难以测度和衡量ꎬ 本文

试图运用全球贸易分析模型 (ＧＴＡＰ) 模拟贸易便利化引发的冲击对经济产生的

实际效应ꎮ ＧＴＡＰ 模型是可计算一般均衡模型 (ＣＧＥ) 中的全球贸易分析模型ꎬ

４２

① 希腊于 ２０１９ 年 ４ 月刚加入中国—中东欧国家合作框架ꎬ 尚无显著合作成果ꎮ 因为本文实证部分使
用的 ＧＴＡＰ 数据库 ２０１９ 年更新版本中以 ２０１４ 年为最新统计年限ꎬ 故对中东欧国家的定位为原有的 １６ 国ꎮ
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是量化研究贸易便利化经济效应而广泛采用的方法之一ꎬ 用于模拟外生冲击对

经济带来的系统性影响ꎮ 标准 ＧＴＡＰ 模型包括生产、 消费、 贸易、 政府支出等

多个经济模块ꎬ 用相关函数和方程串联起不同经济模块的经济联系ꎬ 在市场完

全竞争以及市场出清的假设下ꎬ 研究关税、 非关税壁垒等变量冲击后各个经济

模块的相应变动程度ꎮ 可以看出ꎬ 标准 ＧＴＡＰ 模型模拟的是一个相互联系的经

济体系ꎬ 与其他模型相比ꎬ 该模型更适合对关税及非关税壁垒削减、 提高贸易

便利化带来的贸易效应进行分析ꎮ 本文将具体探讨中国与中东欧国家的贸易便

利化举措对双方宏观经济和产业发展带来的社会经济影响ꎬ 进而反向测度贸易

便利化水平提高的实际效应ꎬ 同时设置双边关税降低相同幅度的情况进行对比

分析ꎮ

一　 文献回顾

国内外学者多年来对贸易便利化问题进行了多层次、 宽领域的研究ꎬ 积累了

丰硕的研究成果ꎮ 本文选取部分经典文献并分三大类进行梳理: 概念与理论类、
测度类和模型类ꎮ 第一类侧重于贸易便利化概念定义和相关理论ꎬ 为贸易便利化

问题的研究提供理论支持ꎻ 第二类选取代表性指标构建贸易便利化测度体系ꎬ 定

量测度不同国家和地区的贸易便利化水平ꎻ 第三类利用 ＧＴＡＰ 模型量化和模拟贸

易便利化水平提高的经济影响ꎮ
许多国际组织和专家学者都为 “贸易便利化” 的概念界定作出了贡献ꎬ 但

尚未在世界范围内达成共识ꎮ 世界贸易组织于 ２０１３ 年通过的 «贸易便利化协定»
包含 １３ 条措施①ꎬ 且多与海关工作相关ꎬ 强调交易信息的透明化、 交易规则的公

正化和交易程序的精简化ꎮ 联合国贸易和发展会议 (ＵＮＣＴＡＤ) 的关注点与之类

似ꎬ 尤其注重过境程序的简化ꎮ 国际商会 (ＩＣＣ) 也将目光聚焦于货物过境效率

的提高方面ꎮ 经济合作与发展组织扩展了贸易便利化的范围ꎬ 包括劳动力流动以

及与货物流动有关的金融和服务等内容ꎬ 对国际贸易中供需双方所需的信息流动

５２

① 措施包括: 过境信息的公布与获得ꎬ 贸易商的政策法规评论与磋商权ꎬ 鼓励明确预裁定申请的要
求ꎬ 对海关行政决定的复议和审查权ꎬ 其他增强公正性、 非歧视性和透明度的措施ꎬ 明确进出口税费征收
规定ꎬ 货物放行与结关ꎬ 边境机构之间的协调互助ꎬ 保障进境货物的流动自由ꎬ 提高过境手续的办理效
率ꎬ 对过境自由的保障ꎬ 鼓励成员国之间在海关守法措施管理方面进行经验交流与分享ꎬ 设立专门的贸易
便利化委员会ꎮ
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给予关注ꎮ 随着国际贸易活动的发展ꎬ 贸易便利化的涵盖范围早已不再局限于货

物贸易领域ꎬ 而是扩大到电子商务活动、 服务贸易活动、 投资活动等ꎻ 革新措施

也不断涌现ꎬ 如建立单一窗口、 出入境整体规则流程化等ꎮ 亚太经合组织

(ＡＰＥＣ) 在此方面作出的贡献有二: 一是对保障贸易安全、 商业道德建设等更为

广泛的贸易便利化措施给予关注ꎻ 二是强调科技革新在精简贸易程序、 减少贸易

障碍、 降低贸易成本中的作用ꎮ
在贸易便利化相关理论方面ꎬ 孙衷颖①较为全面地梳理和阐述了贸易便利化

的有关理论ꎬ 包括交易成本理论、 共同市场理论、 关税同盟理论、 自由贸易区理

论等ꎮ 娄万锁②创新性地从经济、 政治和制度三个角度对贸易便利化的理论根源

进行了剖析ꎬ 对应找出了自由贸易与贸易保护、 国家利益与利益团体、 路径依赖

三点ꎮ 胡颖③对贸易便利化的内涵、 测度、 福利效应等方面的学术论争进行了梳

理ꎬ 并分析和探讨了中国贸易便利化的改革进展和推进路径ꎮ
不同主体对贸易便利化的差异化定义使得其对贸易便利化测度的关注点也不

同ꎮ 目前在学界获得广泛认可的测度方法主要有两种: 一是在问卷调查数据的基

础上构建指标体系来测算ꎬ 指标的选取数量和细化程度视指标体系构建者的侧重

点和数据的可得性而定ꎻ 二是在各国或地区进、 出口统计数据的基础上计算贸易

成本ꎬ 从而反映该国或地区的贸易便利化程度ꎮ
威尔逊 (Ｗｉｌｓｏｎ) 等④构建的贸易便利化测量体系包括海关环境、 港埠效率、

规制环境和电子商务四个指标ꎬ 为后来者提供良好借鉴ꎮ 世界经济论坛 (ＷＥＦ)
的贸易便利化指数 ＥＴＩ (Ｅｎａｂｌｉｎｇ Ｔｒａｄｅ Ｉｎｄｅｘ) 纳入了边境管理、 市场准入、 运

营环境、 基础设施四项ꎮ 经济合作与发展组织的测评指数 ＴＦＩ (Ｔｒａｄｅ Ｆａｃｉｌｉｔａｔｉｏｎ
Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ) 纳入了信息的可用性、 自动化及程序手续、 上诉程序、 边境内外部合

作ꎬ 该指标体系因全面性而测算工作量巨大ꎮ ＥＴＩ 和 ＴＦＩ 这两个指数具有较强权

威性ꎬ 在国际上使用频繁ꎮ 索红杰⑤综合运用 ＥＴＩ 和 ＴＦＩ 测度并分析了中国与

“一带一路” 沿线经济体的贸易便利化差异ꎮ 近年来ꎬ 随着 “一带一路” 建设工

６２

①
②
③

④

⑤

孙衷颖: «区域经济组织的贸易便利化研究»ꎬ 南开大学 ２００９ 年博士论文ꎮ
娄万锁: «贸易便利化理论根源探析»ꎬ 载 «上海海关学院学报» ２０１０ 年第 １ 期ꎮ
胡颖: « “贸易便利化” 的学术论争与中国的改革路径»ꎬ 载 «国际商务 (对外经济贸易大学学

报)» ２０１６ 年第 １ 期ꎮ
Ｊ􀆰 Ｓ􀆰 Ｗｉｌｓｏｎꎬ Ｃ􀆰 Ｌ􀆰 Ｍａｎｎꎬ ａｎｄ Ｔ􀆰 Ｏｔｓｕｋｉꎬ “Ｔｒａｄｅ Ｆａｃｉｌｉｔａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ: Ａ Ｎｅｗ Ａｐｐｒｏａｃｈ

ｔｏ Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ”ꎬ Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２００３ꎬ (３): ３６７ ~ ３８９􀆰
索红杰: «中国与 “一带一路” 主要国家贸易便利化差异性研究»ꎬ 天津财经大学２０１７ 年硕士论文ꎮ
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程不断拓宽和深化ꎬ 中国学术界涌现了大批测度 “一带一路” 沿线国家贸易便

利化水平的研究成果ꎬ 其中大都包含了对中东欧国家贸易便利化水平的测度ꎮ 杨

露等①选取了市场准入、 交通和通信基础设施、 海关环境、 政府与金融环境四项

一级指标ꎬ 并细分为 １０ 个二级指标ꎬ 测算了中国和中东欧国家的贸易便利化水

平ꎬ 指出中东欧国家之间贸易便利化水平分布呈现北高南低的特征ꎮ 吴兆丹等②

利用口岸效率、 海关环境、 制度环境、 电子商务四个变量构建的评价指标体系来

测度 “一带一路” 沿线国家的贸易便利化水平ꎬ 得出 “ ‘一带一路’ 沿线各国的

贸易便利化水平呈不便利” 的总体结论ꎮ
赫特尔 (Ｈｅｒｔｅｌ) 等最早将贸易便利化这一隐性贸易成本引入 ＧＴＡＰ 模

型ꎬ 利用 ＧＴＡＰ 模型分析日本和新加坡之间自由贸易协定的影响ꎬ 得出通关

便利化措施会使得两国经济福利得到显著提高的结论ꎮ 亚太经合组织

(ＡＰＥＣ)③ 和经济合作与发展组织 (ＯＥＣＤ)④ 用 ＣＧＥ 模型证明了贸易便利化水

平的提升对国家 (地区) 和区域都有利ꎮ 联合国贸易和发展会议 (ＵＮＣＴＡＤ)⑤

则预测水运和空运成本降低 １％时ꎬ 亚洲 ＧＤＰ 将增加约 ３３ 亿美元ꎮ 瓦尔肯霍斯特⑥

和弗朗索瓦等⑦都指出货物贸易交易成本下降时发展中国家相对来说获益更多ꎮ
胡梅尔斯⑧、 米诺尔等⑨在 ＧＴＡＰ 模型的基础上ꎬ 创造性地引入 “时间成本” 这

一隐性贸易成本后构造了时间成本等值关税数据库ꎬ 为后来者对时间成本影响

的研究提供了借鉴ꎮ 但目前国内利用 ＣＧＥ 模型来预测贸易便利化水平提高产

７２

①
②

③
④
⑤
⑥

⑦

⑧

⑨

杨露: «中东欧国家贸易便利化对我国贸易的影响分析»ꎬ 载 «物流科技» ２０１９ 年第 １２ 期ꎮ
吴兆丹、 华钰、 丁小琦: « “一带一路” 国家贸易便利化对中国外贸的影响»ꎬ 载 «华东经济管

理» ２０２０ 年第 ３ 期ꎮ
ＡＰＥＣꎬ “Ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｏｆ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｌｉｂｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｆａｃｉｌｉｔａｔｉｏｎ”ꎬ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒꎬ ２００２􀆰
ＯＥＣＤꎬ Ｔｈｅ Ｃｏｓｔｓ ａｎｄ Ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｏｆ Ｔｒａｄｅ Ｆａｃｉｌｉｔａｔｉｏｎꎬ ＯＥＣＤ Ｐｏｌｉｃｙ Ｂｒｉｅｆ ２００３􀆰
Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｎ Ｔｒａｄｅ Ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ “Ｅ － Ｃｏｍｍｅｒｃｅ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｒｅｐｏｒｔ”ꎬ ２００１􀆰
Ｐ􀆰 Ｗａｌｋｅｎｈｏｒｓｔꎬ Ｔ􀆰 Ｙａｓｕｉꎬ Ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｏｆ Ｔｒａｄｅ Ｆａｃｉｌｉｔａｔｉｏｎ􀆰 ＯＥＣＤ Ｐａｐｅｒｓꎬ

２００４ꎬ ２ (３): １９１ ~ ２２０􀆰
Ｆｒａｎｃｏｉｓ Ａｒｖｉｓꎬ Ｇｅｒａｒｄ Ｍｃｌｉｎｄｅｎꎬ Ｍｏｎｉｃａａｌｉｎａ Ｍｕｓｔｒａ􀆰 Ｉｍｐｌｅｍｅｎｔｉｎｇ Ｔｒａｄｅ Ｆａｃｉｌｉｔａｔｉｏｎ􀆰 Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ

Ｌａｕｒｉ Ｏｊａｌａꎬ Ｔｕｒｋｕ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｏｆ Ｆｉｎｌａｎｄꎬ Ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｅｎａｂｌｉｎｇ Ｔｒａｄｅ Ｒｅｐｏｒｔ ２００５ꎬ Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ
Ｆｏｒｕｍꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｗｅｆｏｒｕｌｎ􀆰 ｏｒｇ

Ｄ􀆰 Ｈｕｍｍｅｌｓꎬ “Ｔｉｍｅ ａｓ ａ Ｔｒａｄｅ Ｂａｒｒｉｅｒ”. ＧＴＡＰ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒｓ Ｎｏ􀆰 １８􀆰 Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ｇｌｏｂａｌ Ｔｒａｄｅ Ａｎａｌｙｓｉｓꎬ
Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｐｕｒｄｕｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ. ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｇｔａｐ􀆰 ａｇｅｃｏｎ􀆰 ｐｕｒｄｕｅ􀆰 ｅｄｕ / ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ /
ｄｏｗｎｌｏａｄ / ２８７７􀆰 ｐｄｆ􀆰 ２００１ꎬ 访问时间: ２０２２ 年 １１ 月 １６ 日ꎮ

Ｐ􀆰 Ｍｉｎｏｒꎬ “Ｔｉｍｅ ａｓ ａ Ｂａｒｒｉｅｒ ｔｏ Ｔｒａｄｅ: Ａ ＧＴＡＰ Ｄａｔａｂａｓｅ ｏｆ Ａｄ Ｖａｌｏｒｅｍ Ｔｒａｄｅ Ｔｉｍｅ Ｃｏｓｔｓ” . ｈｔｔｐ: / /
ｍｙｇｔａｐ􀆰 ｏｒｇ / ｗｐ － ｃｏｎｔｅｎｔ / ｕｐｌｏａｄｓ / ２０１３ / １２ / ＧＴＡＰ％ ２０Ｔｉｍｅ％ ２０Ｃｏｓｔｓ％ ２０ａｓ％ ２０ａ％ ２０Ｂａｒｒｉｅｒ％ ２０ｔｏ％ ２０Ｔｒａｄｅ％
２０ｖ８１％２０２０１３％２０Ｒ２􀆰 ｐｄｆ􀆰 ２０１３ꎬ 访问时间: ２０２２ 年 １２ 月 ８ 日ꎮ
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生影响的论文并不多ꎮ 刘宇等①利用 ＧＴＡＰ 模型预测了降低贸易过程中的时间

成本这一贸易便利化措施对中国和哈萨克斯坦的经济影响ꎬ 并对比得出时间成

本降低产生的经济效益远大于关税降低产生经济效益的结论ꎮ 杨军等②采用

ＧＴＡＰ 模型分析了节约通关时间对中国经济的影响ꎬ 发现其将显著促进中国经

济的增长和福利的提高ꎮ 韩星③模拟测算了贸易时间成本降低 ３０％ 对上海合作

组织成员国的经济影响ꎬ 结果表明大部分成员国的进出口贸易规模都将扩大ꎮ 李

思奇④则用该模型分析了贸易便利化水平提升对中国和中亚五国的经贸促进

作用ꎮ
综上所述ꎬ 利用 ＧＴＡＰ 模型研究贸易便利化冲击效应的技术路径已经相对

成熟ꎬ 但使用该模型来模拟中国和中东欧国家双边贸易便利化水平提高的成果

较少ꎮ 随着经济全球化和区域经济一体化的深入发展ꎬ 通过降低传统贸易关税

壁垒对国际贸易的边际贡献越来越微小⑤ꎬ 而阻碍贸易便利化的因素如技术障碍

对贸易增长的影响却愈发显著⑥ꎮ 中国—中东欧国家合作以来的贸易便利化水

平如何? 提升贸易便利化水平对双方的宏观经济与产业效应的影响如何? 与降

低双边关税的政策相比ꎬ 贸易便利化是否具有更显著的利好影响? 基于以上问

题ꎬ 本文对中国—中东欧国家贸易便利化程度进行测算 (由于 ＧＴＡＰ１０􀆰 ０ 数据

库中的数据最新参考年限为 ２０１４ 年ꎬ 本文采用动态递归的方法将数据外推到

２０２１ 年)ꎬ 试图定量分析中国和中东欧国家双边贸易便利化水平提高这一冲击

对双方宏观经济和产业发展的影响ꎬ 并设置了双边关税降低相同幅度的情况作

为对比ꎮ

８２

①

②

③

④

⑤

⑥

刘宇、 吕郢康、 全水萍: « “一带一路” 战略下贸易便利化的经济影响———以中哈贸易为例的
ＧＴＡＰ 模型研究»ꎬ 载 «经济评论» ２０１６ 年第 ６ 期ꎮ

杨军、 黄洁、 洪俊杰、 董婉璐: «贸易便利化对中国经济影响分析»ꎬ 载 «国际贸易问题» ２０１５
年第 ９ 期ꎮ

韩星: «上海合作组织贸易便利化的经济影响———基于 ＧＴＡＰ 模型的模拟研究»ꎬ 载 «财经问题研
究» ２０１９ 年第 ３ 期ꎮ

李思奇: « “一带一路” 背景下中国与中亚五国贸易便利化的经贸效应研究»ꎬ 载 «东北亚论坛»
２０１８ 年第 ４ 期ꎮ

陈继勇、 刘燚爽: « “一带一路” 沿线国家贸易便利化对中国贸易潜力的影响»ꎬ 载 «世界经济研
究» ２０１８ 年第 ９ 期ꎮ

毛艳华、 杨思维: «２１ 世纪海上丝绸之路贸易便利化合作与能力建设»ꎬ 载 «国际经贸探索»
２０１５ 年第 ４ 期ꎮ
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二　 中国与中东欧国家贸易便利化合作现状

(一) 中国与中东欧国家贸易现状

２０１６ ~ ２０２１ 年ꎬ 中国自欧盟进口贸易额增长了 ６３􀆰 ７％ ꎬ 其中自中东欧进口

增长了 １２７􀆰 ３％ ꎬ ２０２１ 年中国已经反超美国成为欧盟最大的贸易伙伴ꎮ ２０２１ 年全

球外商直接投资从 ２０２０ 年新冠肺炎疫情引发的放缓中反弹ꎮ 根据欧委会的统计ꎬ
２０２１ 年欧盟吸收外商直接投资 １ １７０ 亿欧元ꎬ 中国对欧投资金额从 ２０２０ 年的 ６５
亿欧元增长至 ２０２１ 年的 ９０ 亿欧元ꎮ 大多数中东欧国家都是欧盟成员国ꎬ 开放程

度较高ꎬ 尽管发展水平与发达国家相比仍有距离ꎬ 但是经济增长潜力巨大ꎮ 中国

与中东欧国家合作具有得天独厚的优势ꎬ 互补性强ꎬ 也带动了欧盟国家的共同

繁荣ꎮ
中国与中东欧的经贸往来集中于波兰、 捷克、 匈牙利、 斯洛伐克、 罗马尼亚

五国ꎮ 根据国研网国际贸易研究与决策支持系统数据计算得到ꎬ 中国—中东欧国

家合作机制提出至今ꎬ 中国与中东欧 １６ 国货物进出口累计总额的 ８０％以上集中

于上述五国ꎬ 其中波兰占比最大ꎬ 达到 ３０％ ꎬ 其他国家占比非常少ꎬ 是中国开

发中东欧国家贸易潜力的 “蓝海”ꎮ

表 １　 ２０１２ 年 ５ 月 ~ ２０２２ 年 ８ 月中国与中东欧国家累计贸易额

国家和地区
进出口

(亿美元)

中国与各国贸易进
出口额占中国与 １６ 国

贸易额比例 (％ )

进口
(亿美元)

出口
(亿美元)

中国与所有国家和
地区贸易总额

４６６ ６０１􀆰 １３ / ２５７ ７５５􀆰 ６８ ２０８ ８４５􀆰 ４５

中国与中东欧 １６ 国
贸易总额

８ ０５５􀆰 １２ / ２ １５０􀆰 ９７ ５ ９０４􀆰 １５

中东欧 １６ 国占中国
与世界贸易额比例 (％ ) ２ / １ ３

波兰 ２ ５１６􀆰 ７０ ３０ ３５７􀆰 ９０ ２ １５８􀆰 ８０

捷克 １ ４９４􀆰 ８７ １８ ４０３􀆰 ２０ １ ０９１􀆰 ６７

匈牙利 １ ０８１􀆰 ２７ １３ ３９０􀆰 ５３ ６９０􀆰 ７４

斯洛伐克 ７８６􀆰 ８５ ９ ４６９􀆰 ２３ ３１７􀆰 ６１

９２
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罗马尼亚 ６４５􀆰 ５４ ８ ２０６􀆰 ３３ ４３９􀆰 ２１

斯洛文尼亚 ３８２􀆰 ２５ ５ ４６􀆰 ９７ ３３５􀆰 ２７

保加利亚 ２６０􀆰 ９１ ３ １１０􀆰 ８７ １５０􀆰 ０４

立陶宛 １９７􀆰 ９２ ２ ２６􀆰 ３２ １７１􀆰 ６１

克罗地亚 １３７􀆰 ４３ ２ １８􀆰 ３０ １１９􀆰 １３

拉脱维亚 １５８􀆰 １８ ２ １６􀆰 ５０ １４１􀆰 ６９

塞尔维亚 １２９􀆰 ２８ ２ ２４􀆰 ９９ １０４􀆰 ３０

爱沙尼亚 １３５􀆰 ７７ ２ ３９􀆰 ０８ ９６􀆰 ６９

阿尔巴尼亚 ６６􀆰 １０ １ １５􀆰 ９３ ５０􀆰 １７

马其顿 ２７􀆰 １８ ０ １４􀆰 ８１ １２􀆰 ３８

黑山 １７􀆰 ７９ ０ ４􀆰 ０１ １３􀆰 ７８

波黑 １７􀆰 ０７ ０ ６􀆰 ０１ １１􀆰 ０７

　 　 数据来源: 根据国研网国际贸易研究与决策支持系统的数据计算所得ꎮ

(二) 中国与中东欧国家贸易便利化合作进展

基于已有研究ꎬ 本文将贸易便利化定义为综合采取各种措施降低国际贸易成

本、 促进国际贸易畅通的过程ꎮ 而各项贸易便利化措施根据作用对象和结果可分

为直接措施 ( «贸易便利化协定» 中列举的措施大多属于此类) 和间接措施 (保
障贸易安全、 加强商业道德建设、 加强贸易基础设施建设、 构建与通关改革相配

套的国内贸易制度体系等)ꎮ
中东欧国家的贸易便利化整体水平不高ꎬ 近年变化也不大ꎬ 甚至排名在后半

部分的国家出现轻微波动下降情况ꎮ 贸易便利化内容的丰富性决定了其改进和提

升是一项需要多方面努力的综合性工程ꎬ 且贸易便利化水平的提高不可一蹴而

就ꎬ 需要循序渐进①ꎮ

１􀆰 中国与中东欧国家贸易便利化合作进展

贸易便利化合作是中国—中东欧国家合作的重要工作内容之一ꎬ 目前中国与

中东欧国家贸易便利化合作正在向着更广阔的领域和更纵深的层次稳步进发ꎮ

０３

① 张亚斌、 刘俊、 李城霖: «丝绸之路经济带贸易便利化测度及中国贸易潜力»ꎬ 载 «财经科学»
２０１６ 年第 ５ 期ꎻ 孙玉琴、 苏小莉: « “一带一路” 倡议下中东欧贸易便利化对中国与欧盟出口影响的比
较»ꎬ 载 «上海对外经贸大学学报» ２０１８ 年第１ 期ꎻ 孔庆峰、 董虹蔚: « “一带一路” 国家的贸易便利化水
平测算与贸易潜力研究»ꎬ 载 «国际贸易问题» ２０１５ 年第 １２ 期ꎮ
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第一ꎬ 道路畅通ꎮ 中东欧各国在公路、 铁路、 港口、 机场、 电信、 油气管

网等基础设施建设领域具有与中国合作的强烈意愿ꎮ 目前中国与中东欧国家之

间已开始布局海、 陆、 空立体交通运输框架ꎬ 并且不断完善ꎬ 为多式联运创造

条件ꎮ 新亚欧大陆桥和中欧班列作为陆上丝绸之路的重要组成部分ꎬ 也是联通

中欧的陆上通道ꎮ «中欧班列发展报告 (２０２１)» 指出ꎬ 截至 ２０２１ 年年底ꎬ 中

欧班列累计开行 ４􀆰 ９ 万列ꎬ 运输货物 ４４３􀆰 ２ 万标箱ꎬ 通达欧洲 ２３ 个国家 １８０
个城市ꎬ 物流服务网络覆盖亚欧大陆全境ꎬ 成为沿线国家广泛认同的国际公共

物流产品ꎮ 中欧陆海快线的建设开辟了中国—中东欧乃至中国和整个欧洲之间

货物贸易新路线ꎬ 有助于形成新的中欧快捷重载综合运输走廊ꎬ 海陆并进推进

中国与中东欧贸易畅通ꎬ 促进中欧互惠互利、 共同发展ꎮ 空运方面ꎬ 目前中国

与中东欧之间已有上海—布拉格、 成都—布拉格、 北京—华沙和重庆—布达佩

斯四条直航线路ꎮ ２０１８ 年在捷克举办了首届中国—中东欧国家航空论坛ꎬ 航

空运输与航空基础设施互联互通是四大议题之一ꎬ 论坛对通用航空和民航领域

均给予关注ꎮ 原中东欧 １６ 国中已有 １３ 个与中国签署政府间航空运输协定ꎬ 加

之新加入的希腊共 １４ 个ꎮ 俄罗斯和乌克兰均处于中国和欧盟陆上和空中交通

的关键节点ꎬ 在俄乌冲突期间ꎬ 俄罗斯对欧盟关闭领空ꎬ 中欧之间的航空运输

受到一定影响ꎮ 欧洲国家对俄罗斯的经济制裁ꎬ 殃及了途经俄罗斯的中欧班

列ꎬ 使得北方走廊一带的铁路运输量直线下降ꎮ
第二ꎬ 物流畅通和信息联通ꎮ 在交通基础设施建设基础上的物流领域合作也

已提上日程ꎬ 这充分显示了线路畅通的本质是为贸易服务ꎮ ２０１４ 年 «中国—中

东欧国家合作贝尔格莱德纲要» 中提出继续推进中欧国际铁路集装箱班列建设ꎬ
推动相关国家的通关便利化ꎬ 积极打造新的物流支线和物流中心ꎬ 后续领导人会

议对物流中心建设进行了更加充分的探讨ꎮ ２０１５ 年ꎬ 在拉脱维亚首都里加举办

高级别欧亚交通物流会议ꎬ 次年ꎬ 由拉脱维亚牵头组建中国—中东欧国家物流合

作联合会ꎬ 中东欧国家表示欢迎与中国在交通物流领域促进信息共享ꎬ 加强双边

和多边合作ꎮ 俄乌冲突对欧亚大陆的运输物流产生负面影响ꎬ 提高了运输成本ꎬ
导致双方的贸易规模呈下降的趋势ꎮ 在这种背景下ꎬ 中东欧寻求开辟新的贸易线

路是最优解ꎮ
第三ꎬ 海关合作和信息联通ꎮ “中欧安全智能贸易航线试点计划” (简称

“安智贸”) 作为全球首个以全面实施世界海关组织 (ＷＣＯ) «全球贸易安全与

便利标准框架» 为目的而进行的项目ꎬ 也涉及贸易便利化的内容ꎮ 中国已有深
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圳、 广州、 大连、 重庆等 １２ 个港口加入该计划ꎬ 波兰也有格但斯克、 马拉舍维

奇两个港口参与进来ꎮ 该计划对提高通关效率具有很大作用ꎬ 在中国与中东欧国

家领导人会晤中多次被提及ꎬ 是实现海关合作的方向之一ꎮ
中国、 匈牙利、 塞尔维亚、 马其顿至今已举行五次中欧陆海快线海关通关便

利化合作工作组会议及专家研讨会ꎮ 宁波是首个中国—中东欧国家经贸合作示范

区ꎬ 宁波海关以高新技术引领数字化现代海关建设ꎬ 深入推进 “智慧海关、 智能

边境、 智享联通” 建设ꎬ 创新开发 “中东欧商品进口通关一件事” 多跨场景应

用ꎬ 不断推进完善中东欧商品进口通关贸易便利化措施ꎮ 青岛与中东欧国家的经

济互补性强ꎬ ２０１６ 年ꎬ 在中国—中东欧双边合作机制下ꎬ 青岛欧亚经贸合作产业

园区正式建立ꎮ ２０２２ 年 ７ 月ꎬ 由青岛海关所属胶州海关监管通关的 “上合示范

区—匈牙利—塞尔维亚” 首班开行ꎬ 建立了中国上合示范区与匈牙利、 塞尔维亚交

易往来的新桥梁ꎬ 是落实中国与匈牙利、 塞尔维亚高质量共建 “一带一路”ꎬ 以及

与中东欧国家合作机制的具体举措ꎬ 为基础设施、 能源、 产能等领域合作提供有力

支撑ꎮ 多次会议和活动对中国—中东欧国家之间加强海关信息共享和情报交换ꎬ 简

化过境货物和运输工具的通关手续ꎬ 推动通关便利化合作等工作作出安排ꎮ
第四ꎬ 能源运输畅通ꎮ 能源是大宗贸易产品之一ꎬ 推广能源类产品及其上下

游产品、 配件等ꎬ 有利于中国与中东欧的投资与合资项目的建设ꎮ 自 ２０１２ 年

“中国—中东欧国家合作” 机制启动以来ꎬ 双方企业在电网、 核电、 新能源发

电、 清洁化煤电等领域的交流合作快速推进ꎮ 中国不断推进与东盟、 阿盟、 非

盟、 中东欧等区域能源合作平台的构建ꎬ 成功创办东亚峰会清洁能源论坛ꎬ 推动

能力建设与技术创新合作ꎮ ２０２０ 年 １１ 月ꎬ 中国加入 «区域全面经济伙伴关系协

定» (ＲＣＥＰ)ꎬ 促进了能源品种进出口便利化与多元化ꎮ ２０２２ 年 ７ 月ꎬ 欧洲钢

铁、 化肥、 电池等能源密集型企业将业务转移出欧洲ꎮ 欧洲业务转移主要分为两

个方面: 出口订单转移与产能转移ꎮ 从出口订单来看ꎬ 中国的出口份额呈现稳步

提升之态ꎬ 这源于产业的比较优势不断积累ꎬ 从而在全球贸易中所占份额更大ꎮ
近期数据显示ꎬ 由于欧洲能源成本对其本土工业生产的限制ꎬ 因此订单的转移又

出现了一波加速ꎮ 从产能角度来看ꎬ 根据 ＦＤＩ 的数据ꎬ 欧洲的对华投资很早就开

始了ꎮ 例如ꎬ 巴斯夫过去几年一直在对中国投资ꎬ 建设一体化基地ꎬ ２０２２ 年迎

来了进一步加速ꎬ ４ 月巴斯夫在南京的一体化生产基地启动了一个扩建项目ꎬ ９
月在广东湛江又正式投产了一个一体化基地ꎮ

此外ꎬ 欧洲作为一个能源高度对外依赖的经济体ꎬ 在俄乌冲突背景下ꎬ 能源
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转型的矛盾被进一步激化ꎬ 欧洲正不计代价地在能源领域 “去俄化”ꎬ 导致燃气

价格异常抬升ꎮ ２０２２ 年 １０ 月ꎬ 欧洲最大的安赛乐米塔尔巨型钢厂几乎全面停产ꎬ
其他炼铝厂也无法正常开展业务ꎮ 工业企业不能正常运转ꎬ 欧洲经济不振ꎬ 高通

胀也使得制造业尤其是一些跨国巨头向外转移ꎮ 中国的比较优势明显ꎬ 拥有相对

完备的产业链结构、 庞大的内需市场、 逐渐积累的技术能力ꎬ 能够较好地承接欧

洲转出的产能ꎬ 在能源的相对约束之下ꎬ 把资源尽可能地投入更高端和能够创造

出更大价值的行业ꎮ

２􀆰 中国与中东欧国家贸易便利化合作中存在的问题

虽然中国与中东欧国家在贸易便利化领域的合作近年来屡创佳绩ꎬ 但仍然存

在着一些基础性问题并面临俄乌冲突带来的负面影响ꎮ
第一ꎬ 中东欧国家基础设施整体水平普遍比较落后ꎬ 故而打造多式联运交通

框架的工作量较大ꎬ 短期内难见成效ꎮ 乌克兰危机全面升级之后ꎬ 俄罗斯和欧盟

互相进行了关闭领空的制裁ꎬ 这意味着欧洲航空公司的航班如需到达中国不得不

绕道ꎬ 航程增加 ２０％ ꎬ 在高油价的情况下ꎬ 绕道所产生的费用无疑将使欧洲航

空公司的运输成本提高ꎮ
第二ꎬ 在政治方面ꎬ 俄乌局势对中欧关系产生了一定的不利影响ꎮ 由于乌克

兰对欧盟来说具有相当重要的战略地位ꎬ 因此俄乌冲突爆发后美国试图将欧盟拉

入其与俄罗斯的对峙中ꎬ 一方面以此消耗俄欧ꎬ 另一方面迫使其与中方进一步交

恶ꎬ 这对中欧双方贸易便利化合作的推进造成了不良影响ꎮ
第三ꎬ 中东欧国家之间经济发展水平、 宗教信仰、 对中国的态度、 参与的国际组

织和协定具有多样性ꎬ 难以形成统一的协调机制ꎬ 为中国与它们的合作增加了困难ꎮ
第四ꎬ 中东欧国家大部分为欧盟成员ꎬ 欧盟制定的对外贸易政策在搭建框架

的同时也在某种程度上限制了中东欧国家在贸易便利化领域的谈判自由ꎮ 例如ꎬ
中欧投资协定审议目前不在欧方优先关心的事项中ꎬ 中方单方面积极推动未必会

有进展ꎬ 因为该议题已经被高度政治化ꎮ 重建政治互信是关键ꎬ 而这需要勇气和

创新的思维ꎮ

三　 基于 ＧＴＡＰ 模型的中国与中东欧贸易便利化分析

(一) 贸易便利化理论

贸易便利化致力于通过互联互通、 简化程序以及增强透明度等有效措施ꎬ 降
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低交易成本ꎬ 为国际贸易创造一个协调与便利的环境ꎮ 在物流运输与信息技术快

速发展的合作架构下ꎬ 中国与中东欧国家在许多领域都取得了丰硕的成果ꎮ “一
带一路” 建设重点是提升共建国家间贸易便利化水平ꎬ 破除国家间贸易壁垒ꎬ 促

进双边贸易的繁荣发展ꎮ 一方面ꎬ 以基础设施互联互通促进贸易便利化ꎬ 包括推

动中欧陆海快线、 中欧班列等重点项目落地ꎬ 以多领域、 多途径扩张贸易市场的

地理边界ꎬ 畅通中国与中东欧国家之间的合作通道ꎬ 减少地域上的联通障碍ꎬ 降

低中间品多次跨境流动的运输成本ꎻ 另一方面ꎬ 以机制化安排深化贸易便利化改

革ꎬ 包括签署自由贸易协定与互认协议、 推行 “中欧安全智能贸易航线试点计

划”、 建设经贸合作示范区和产业园等ꎬ 在产品进出口检验和通关方面协商出台

新政策ꎬ 积极挖掘新的贸易增长点ꎬ 降低信息成本和合同履约成本ꎮ

(二) 模型介绍

１􀆰 ＧＴＡＰ 模型

ＧＴＡＰ 模型ꎬ 全称 Ｇｌｏｂａｌ Ｔｒａｄｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ Ｐｒｏｊｅｃｔꎬ 有动态与静态之分ꎬ 静态

ＧＴＡＰ 模型只能分析某个经济波动对经济体结果的影响ꎬ 不能分析具体的作用过

程ꎮ 动态 ＧＴＡＰ 模型 (ＧＴＡＰ － Ｄｙｎ) 往往构建分时期的模型ꎬ 将时间作为受外生

变量影响的连续变量ꎬ 对时间进行处理ꎬ 使得每个变量都具有时间维度ꎬ 从而更

好地模拟中期和长期的经济效应ꎮ 目前ꎬ ＧＴＡＰ 模型因其预测贸易政策的科学性

已被广泛运用到贸易效应的量化模拟分析中ꎬ 日本学者板仓等人的研究证明了动

态 ＧＴＡＰ 模型分析贸易问题的稳健性①ꎮ 综合考虑测度指标的典型性、 层次性、
可得性ꎬ 本文使用动态 ＧＴＡＰ 模型分析双边贸易便利化水平提高对中国和中东欧

国家的宏观经济和产业发展的影响ꎮ 数据取自 ２０１９ 年发布的 ＧＴＡＰ１０ 数据库ꎬ
该版本数据库的最新参考年限为 ２０１４ 年ꎬ 涵盖了 １２１ 个国家和 ２０ 个地区与 ６５
个产业ꎬ 在第九版数据库的基础上新增 ８ 个细化的产业活动ꎮ

２􀆰 ＧＴＡＰ 数据更新

贸易便利化水平的提升与关税壁垒削减是一个具有持续效应的过程ꎬ 因此考

虑到中国与中东欧国家经贸发展的长期性ꎬ 本文参考沃姆斯利 (Ｗａｌｍｓｌｅｙ) 等的

动态递归法ꎬ 将 ＧＴＡＰ１０􀆰 ０ 版数据库中的人口和 ＧＤＰ 的数据外推到 ２０２１ 年ꎬ 如

４３

① Ｉｔａｋｕｒａ Ｋꎬ Ｌｅｅ Ｈ􀆰 Ｅｓｔｉｍａｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ＣＰＴＰＰ ａｎｄ ＲＣＥＰ ｉｎ ａ Ｇｅｎｅｒａｌ Ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｗｉｔｈ
Ｇｌｏｂａｌ Ｖａｌｕｅ Ｃｈａｉｎｓꎬ ２０１９􀆰
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图 １ 所示ꎮ

图 １　 ＧＴＡＰ 数据递归路线图

(三) 模型设置

１􀆰 国家 (地区) 分类

将 ＧＴＡＰ１０ 数据库中 １４１ 个国家和地区划分为中国 (在 ＧＴＡＰ 数据库中仅限

大陆地区)、 中东欧国家和世界其他国家和地区三大部分ꎬ 第二部分又将中东欧

国家中近些年与中国贸易排名前五的波兰、 捷克、 匈牙利、 斯洛伐克、 罗马尼亚

列举出来ꎬ 并对其进行针对性观察①ꎮ
简言之ꎬ 此处研究的中东欧国家有波兰、 捷克、 匈牙利、 斯洛伐克、 罗马尼亚、

保加利亚、 克罗地亚、 爱沙尼亚、 拉脱维亚、 立陶宛、 斯洛文尼亚和阿尔巴尼亚ꎮ

表 ２　 ＧＴＡＰ１０ 数据库基础上的区域集合设定

区域集合 ＧＴＡＰ 数据库中原有国家和地区

中国 ＧＴＡＰ 数据库中仅限大陆地区

波兰 波兰

捷克 捷克

５３

① 因 ＧＴＡＰ 数据库中缺乏塞尔维亚、 马其顿、 黑山和波黑四国的独立数据ꎬ 故此处略去ꎻ 又因上述
四国与中国的贸易量历来较少ꎬ 故其缺席不会对本文的研究和分析产生方向性影响ꎮ 希腊因加入时间晚于
数据库最新统计年限 (２０１４ 年)ꎬ 故也不在本文研究之列ꎮ
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匈牙利 匈牙利

斯洛伐克 斯洛伐克

罗马尼亚 罗马尼亚

其他中东欧国家
保加利亚、 克罗地亚、 爱沙尼亚、 拉脱维亚、 立陶宛、 斯洛文尼亚、 阿
尔巴尼亚

世界其他国家和地区 除以上国家和地区外的所有国家和地区

２􀆰 产业分类

在 ＧＴＡＰ１０ 数据库默认分类的基础上ꎬ 结合中国产业分类惯例ꎬ 将原有的 ６５
个产业分为 １０ 个产业集合: 谷物和作物、 畜牧业和肉制品、 自然资源开发、 食

品加工业、 纺织及制衣业、 轻工业、 重工业、 公共事业和建筑业、 交通和通信

业、 其他服务业ꎮ

表 ３　 ＧＴＡＰ１０ 数据库基础上的产业集合设定

产业集合 ＧＴＡＰ 数据库中原有产业

谷物和作物
水稻、 小麦、 其他谷物、 蔬菜、 水果、 坚果、 油籽、 糖料作物 (甘蔗、 甜
菜)、 植物纤维、 其他种植类作物

畜牧业和肉制品 牛羊马等牲畜、 其他动物制品、 鲜奶、 丝、 毛、 牛肉制品、 其他肉制品

自然资源开发 林业、 渔业、 煤、 石油、 天然气、 其他矿产品

食品加工业 植物油脂、 乳制品、 糖、 其他食物制品、 饮料及烟草制品、 加工大米

纺织及制衣业 纺织品、 服装

轻工业
皮革制品、 木制品、 纸制品、 出版业、 金属产品、 机动车及零配件、 交通
运输设备及相关产品、 其他制造业

重工业
石油、 煤炭产品、 化工产品、 基本医药产品、 塑胶制品、 其他矿产品、 黑
色金属制品、 其他金属制品、 计算机、 电子和光学产品、 电子设备、 其他
机械设备

公共事业和建筑业 电力、 天然气生产和销售、 水、 建筑业

交通和通信业 陆地交通及其他相关服务、 水运、 空运、 仓储与支持活动、 通信业、 贸易

其他服务业
金融及其他相关服务、 保险、 房地产、 其他商务服务、 娱乐及其他服务、
住宿与餐饮服务活动、 公共行政和国防、 教育、 医疗、 民居

３􀆰 变量选取

对贸易便利化这一隐性贸易成本的引入是赫特尔等作出的贡献ꎬ 其称之为
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“冰山效应”ꎮ 具体到模型中ꎬ 先引入 “有效价格” ＰＭＳ∗ꎬ 令其等于实际进口价

格与隐形技术参数之商ꎬ 即 ＰＭＳ∗ ＝ ＰＭＳ / ＡＭＳꎬ 此 “有效价格” 便可反映贸易过

程中隐性贸易成本的变化对进口商品价格的影响ꎮ 再引入 “有效数量” ＱＸＳ∗ꎬ
令其等于实际进口数量与隐形技术参数的乘积ꎬ 即 ＱＸＳ∗ ＝ ＱＸＳ × ＡＭＳꎬ 意在抵

消 ＰＭＳ∗的引入对名义进口额的影响ꎬ 从而保持模型原有的平衡ꎮ
ＡＭＳ ( ｉꎬ ｒꎬ ｓ) 是一个三维的隐性技术参数ꎬ 意为一个国家 (或地区) 从

另一国家 (或地区) 进口某商品的技术扩张ꎬ 默认设置为 １ꎮ 我们将这种技术扩

张解释为贸易便利化水平提高引起贸易成本降低ꎮ 它在 ＧＴＡＰ 模型里出现在进口

价格函数 (４􀆰 １) 和进口需求函数 (４􀆰 ２) 中①ꎮ
ｐｉｍ ( ｉꎬ ｓ) ＝ ｓｕｍ (ｋꎬ ＲＥＧꎬ ＭＳＨＲＳ) ( ｉꎬ ｋꎬ ｓ) × [ｐｍｓ ( ｉꎬ ｋꎬ ｓ) －

ａｍｓ ( ｉꎬ ｋꎬ ｓ)] (４􀆰 １)
ｑｘｓ ( ｉꎬ ｒꎬ ｓ) ＝ － ａｍｓ ( ｉꎬ ｒꎬ ｓ) ＋ ｑｉｍ ( ｉꎬ ｓ) － ＥＳＵＢＭ ( ｉ) × [ ｐｍｓ

( ｉꎬ ｒꎬ ｓ) － ａｍｓ ( ｉꎬ ｒꎬ ｓ) － ｐｉｍ ( ｉꎬ ｓ)] (４􀆰 ２)
在公式 (４􀆰 １) 中ꎬ 变量 ａｍｓ 的正向变动可以对进口价格进行扣减ꎬ 进而影

响进口综合价格ꎮ 在公式 (４􀆰 ２) 中ꎬ ａｍｓ 通过影响进口综合价格和税后本国价

格而引发国内需求在进口商品和国内产品之间的替代ꎬ 这就导致了进口量的

变化ꎮ

４􀆰 情景设定

(１) 贸易便利化水平测算

贸易便利化涉及范围广ꎬ 定义不统一ꎬ 其测算过程较为复杂ꎮ ＡＰＥＣ 贸易便

利化行动将贸易便利化的主要内容界定为海关程序、 标准和一致化、 商务流动以

及电子商务ꎮ 基于该定义ꎬ 威尔逊选择了港口效率、 海关环境、 政策环境和电子

商务四个一级指标衡量贸易便利化水平ꎮ 借鉴威尔逊、 孔庆峰等和方晓丽等构建

的指标体系ꎬ 结合中东欧 １６ 国数据的可得性ꎬ 构建如表 ４ 所示的指标体系ꎮ

７３

① ＧＴＡＰ 模型的公式中所有变量以小写形式出现ꎬ 意为百分比变动量而非绝对变动量ꎮ ｑｘｓ ( ｉꎬ ｒꎬ
ｓ) 是从区域 ｒ 至区域 ｓ 出口商品 ｉ 的数量ꎬ 也即区域 ｓ 从区域 ｒ 进口商品 ｉ 的数量ꎻ ｑｉｍ ( ｉꎬ ｓ) 意为区域 ｓ
对商品 ｉ 总进口量ꎬ 以市场价格为权重ꎬ 这是一个复合进口量ꎻ ＥＳＵＢＭ ( ｉ) 是区域 ｓ 各进口商品之间的替
代弹性ꎬ 在 ＧＴＡＰ 模型中这是一个固定值ꎬ 这一设定称为常替代弹性 (ＣＥＳ)ꎻ ｐｍｓ ( ｉꎬ ｋꎬ ｓ) 是区域 ｓ 从
区域 ｋ 进口的商品 ｉ 的税后本国价格ꎻ ｐｉｍ ( ｉꎬ ｓ) 是区域 ｓ 进口商品 ｉ 的市场价格ꎬ 这是一个进口复合价
格ꎻ ＭＳＨＲＳ ( ｉꎬ ｋꎬ ｓ) 是成本份额ꎬ 即区域 ｓ 从区域 ｋ 进口的商品 ｉ 占其复合进口商品 ｉ 的比重ꎮ
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表 ４　 贸易便利化测度指标及二级指标说明

指标名称 二级指标 数据来源

港口效率

港口设施 Ｔ１ ＧＣＲ

公路设施 Ｔ２ ＧＣＲ

航空设施 Ｔ３ ＧＣＲ

铁路设施 Ｔ４ ＧＣＲ

海关环境

贸易壁垒 Ｃ１ ＧＣＲ

进出口中的非常规支付与行贿 Ｃ２ ＧＣＲ

海关程序 Ｃ３ ＧＣＲ

政策对 ＦＤＩ 的约束性 Ｃ４ ＧＣＲ

政策环境

腐败指数 Ｒ１ ＣＰＩ

政策制定的透明度 Ｒ２ ＧＣＲ

政府解决法规冲突效率 Ｒ３ ＧＣＲ

政府规章制度负担 Ｒ４ ＧＣＲ

电子商务

ＩＣＴ 技术环境 Ｆ２ ＧＣＲ

企业对新技术的吸收性 Ｆ３ ＧＣＲ

互联网使用人数 Ｆ４ ＧＣＲ

贸易便利化测度数据来自全球竞争力报告 (ＧＣＲꎬ Ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ
Ｒｅｐｏｒｔ) 和透明国际清廉指数 (ＣＰＩ)①ꎮ 受全球新冠疫情的影响ꎬ ２０２０ ~ ２０２１ 年

的数据暂无法获得ꎬ 最终本文测度了中东欧各国在 ２０１５ ~ ２０１９ 年度的贸易便利

化水平ꎮ 由表 ５ 可见中东欧国家贸易便利化水平差距较大ꎬ ２０１５ ~ ２０１９ 年贸易便

利化平均增速 ５􀆰 ４７％ ꎮ

８３

① 由于数据来源不同ꎬ 本文运用线性变换法将二级指标数据进行指数处理ꎬ 将其变为可比数据ꎬ 然
后再计算各类二级指标的平均数得到一级指标的值ꎮ Ｗｉｌｓｏｎꎬ Ｍａｎｎ 和 Ｏｔｓｕｋｉ (２００３) 研究发现 １％ 的贸易
便利化水平变化会产生贸易流量变化为 ９􀆰 ９％ ꎬ 港口效率为 ５５􀆰 ７％ ꎬ 海关环境为 ５􀆰 ６％ ꎬ 政策环境为
２０􀆰 ７％ ꎬ 电子商务为 １５％ ꎮ 根据这一结果ꎬ 本文对贸易便利化指标分别赋予权重: 港口效率 ５０％ ꎬ 海关环
境 １０％ ꎬ 政策环境 １０％ ꎬ 电子商务 １５％ ꎮ
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表 ５　 贸易便利化测度指标及二级指标说明

国家 / 时间
贸易便利化水平

２０１５ ２０１６ ２０１７ ２０１８ ２０１９

贸易便利
化增速
(％ )

波兰 ０􀆰 ４８ ０􀆰 ５３ ０􀆰 ５６ ０􀆰 ５９ ０􀆰 ６１ ６􀆰 ０１

捷克 ０􀆰 ６７ ０􀆰 ６９ ０􀆰 ６６ ０􀆰 ６６ ０􀆰 ６４ － １􀆰 ０１

斯洛伐克 ０􀆰 ５１ ０􀆰 ５２ ０􀆰 ５０ ０􀆰 ４９ ０􀆰 ４９ － １􀆰 ０９

匈牙利 ０􀆰 ５１ ０􀆰 ４２ ０􀆰 ４８ ０􀆰 ４４ ０􀆰 ４７ － １􀆰 ５０

斯洛文尼亚 ０􀆰 ６０ ０􀆰 ５２ ０􀆰 ６１ ０􀆰 ６１ ０􀆰 ６３ １􀆰 ５８

克罗地亚 ０􀆰 ５２ ０􀆰 ５２ ０􀆰 ５２ ０􀆰 ５１ ０􀆰 ５２ ０􀆰 １９

罗马尼亚 ０􀆰 ３４ ０􀆰 ３１ ０􀆰 ３４ ０􀆰 ４２ ０􀆰 ４２ ６􀆰 １８

保加利亚 ０􀆰 ３９ ０􀆰 ４３ ０􀆰 ４３ ０􀆰 ４７ ０􀆰 ４７ ４􀆰 ９８

塞尔维亚 ０􀆰 ２１ ０􀆰 ２５ ０􀆰 ３１ ０􀆰 ３５ ０􀆰 ３５ １４􀆰 ４８

黑山 ０􀆰 ４４ ０􀆰 ４４ ０􀆰 ４９ ０􀆰 ４９ ０􀆰 ５３ ５􀆰 ０３

马其顿 ０􀆰 ４７ ０􀆰 ５０ － ０􀆰 ５１ ０􀆰 ５４ －

波黑 ０􀆰 ０６ ０􀆰 １３ ０􀆰 １４ ０􀆰 １６ ０􀆰 １９ ４０􀆰 ２０

阿尔巴尼亚 ０􀆰 ４４ ０􀆰 ４３ ０􀆰 ４３ ０􀆰 ４３ ０􀆰 ４４ ０􀆰 １４

爱沙尼亚 ０􀆰 ７７ ０􀆰 ８５ ０􀆰 ９０ ０􀆰 ８７ ０􀆰 ８９ ４􀆰 ００

立陶宛 ０􀆰 ７０ ０􀆰 ７２ ０􀆰 ７０ ０􀆰 ７１ ０􀆰 ７６ ２􀆰 ２２

拉脱维亚 ０􀆰 ６６ ０􀆰 ６５ ０􀆰 ６３ ０􀆰 ６４ ０􀆰 ６８ ０􀆰 ６１

中东欧国家均值 ０􀆰 ４９ ０􀆰 ４９ ０􀆰 ５１ ０􀆰 ５２ ０􀆰 ５４ ５􀆰 ４７

(２) 冲击设定

基于以上对中东欧贸易便利化水平增速的测算结果ꎬ 将目标冲击设置为中国

和中东欧国家相互之间的贸易便利化水平都在原有基础上提高 ５％ ꎬ 具体操作即

冲击模型中 ａｍｓ 变量ꎮ 为了突出研究结果ꎬ 另设中国和中东欧国家双边关税下降

５％的情况作为对比①ꎮ
在模拟过程中所选用的经济闭合为长期闭合ꎬ 以期预测目标冲击在较长时间

内的经济影响ꎮ 长期闭合的特点有: 区域内部资本和劳动力的总量固定ꎬ 可在行

９３

① 受 ＧＴＡＰ 模型中 ａｍｓ 这一变量设定的影响ꎬ 此处所称贸易便利化水平的提高仅指中国和中东欧国
家双边贸易过程中综合贸易成本的下降ꎬ 既不包括上述国家与世界其他国家之间的贸易便利化水平变动ꎬ
也不包括中东欧国家之间的贸易便利化水平变动ꎮ
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业间自由流动ꎬ 各行业均衡要素回报率可自由调整并最终达到相等ꎮ

(四) 结果分析

１􀆰 宏观经济效应

(１) 双边贸易便利化水平提高的宏观经济效应分析

表 ６　 双边贸易便利化水平提高 ５％的宏观经济效应

变量 ＼ 国家 中国 波兰 捷克 匈牙利 斯洛伐克 罗马尼亚
其他中东
欧国家

世界其他
国家和地区

实际 ＧＤＰ (％ ) ０􀆰 ８８ ４􀆰 １７ ６􀆰 ７０ ５􀆰 ７３ ６􀆰 ６３ ２􀆰 ５１ ４􀆰 ０４ － ０􀆰 ３２

福利水平 (百万美元) １７０ １９１􀆰 １１ ２０ ５３０􀆰 １５ １３ ８５５􀆰 ４７ ７ ８４０􀆰 ２９ ６ ２００􀆰 １６ ７ ２１９􀆰 ５６ １３ ８６２􀆰 ５３ － ２６ ６２４􀆰 ７４

贸易平衡 (百万美元) － ２１６ ０１０􀆰 ４２ － １０ ０１１􀆰 ２５ － ２ ８５７􀆰 ７７ － ２ ３４９􀆰 ０８ － ４ ４６３􀆰 ３９ － ２ ２７１􀆰 ０７ － １２ ３９３􀆰 ６１ ２５０ ３５６􀆰 ６７

贸易条件 (％ ) ０􀆰 １８ ０􀆰 ９１ ０􀆰 ６４ ０􀆰 ５２ ０􀆰 ７６ ０􀆰 ７９ ０􀆰 ８５ － ０􀆰 ０９

总出口 (％ ) １􀆰 ２７ ２􀆰 ００ ２􀆰 １０ ３􀆰 １８ ２􀆰 １７ １􀆰 ８２ ２􀆰 ２０ － ０􀆰 ４９

总进口 (％ ) ０􀆰 ９３ １􀆰 ００ １􀆰 ７１ ２􀆰 ６１ ０􀆰 ７６ １􀆰 ２５ ０􀆰 ３５ ０􀆰 ０２

政府消费 (％ ) ０􀆰 ６９ ２􀆰 ５３ ２􀆰 ９８ ３􀆰 ２１ ３􀆰 ４５ １􀆰 ２０ ２􀆰 ５８ － ０􀆰 ２５

居民消费 (％ ) ０􀆰 ２８ １􀆰 ２８ １􀆰 ６２ １􀆰 ２８ １􀆰 ６６ ０􀆰 ５７ ０􀆰 ９７ － ０􀆰 ２７

投资 (％ ) － ０􀆰 ２３ ０􀆰 ４５ ０􀆰 ３０ ０􀆰 ２７ ０􀆰 ６０ － ０􀆰 １５ ０􀆰 １６ － ０􀆰 ３７

资本净回报率 (％ ) ５􀆰 ７５ ７􀆰 ４８ １１􀆰 ２６ １０􀆰 ８２ １１􀆰 ３６ ５􀆰 ３２ ８􀆰 ８３ ０􀆰 ３２

　 　 数据来源: 根据 ＧＴＡＰ 模型输出结果整理所得 (下同)ꎮ

贸易便利化水平提升为中国和中东欧国家宏观经济发展带来正向利好ꎮ 由表

６ 可见ꎬ 在双边贸易便利化水平均提高 ５％ 的情况下ꎬ 中国和中东欧国家的实际

ＧＤＰ、 福利水平、 资本净回报率等宏观经济指标均有所增长ꎬ 说明贸易便利化水

平提高从宏观上来说为上述国家带来了好的变化ꎮ 从贸易角度来看ꎬ 中国和中东

欧各国贸易条件都有改善ꎬ 进、 出口之间趋向平衡ꎬ 总出口与总进口均获得

增长ꎮ
横向来看ꎬ 贸易便利化水平改善使中东欧国家获利更多ꎮ 双边贸易便利化水

平均提高 ５％时ꎬ 中东欧国家实际 ＧＤＰ 的增长率显著高于中国ꎬ 且中东欧国家资

本净回报率、 增长率亦大幅高于中国ꎮ 在贸易条件方面ꎬ 波兰、 捷克、 匈牙利、
斯洛伐克、 罗马尼亚以及其他中东欧国家相对均获得较为明显的改善ꎬ 分别为

０􀆰 １８％ 、 ０􀆰 ９１％ 、 ０􀆰 ６４％ 、 ０􀆰 ５１％ 、 ０􀆰 ７５％ 、 ０􀆰 ７８％ 、 ０􀆰 ８５％ ꎮ 在进出口方面ꎬ
总体来说ꎬ 中国和中东欧国家的进出口贸易均出现不同水平的增长ꎻ 中国的总出

０４
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口增长率为 １􀆰 ２７％ ꎬ 匈牙利 ( ３􀆰 １８％ ) 的总出口增长幅度领先ꎻ 匈牙利

(２􀆰 ６１％ ) 和捷克 (１􀆰 ７１％ ) 在总进口增长率方面涨势比较突出ꎮ
纵向来看ꎬ 贸易便利化水平提升有利于区域内宏观经济整体良性发展ꎬ 改善

社会福利ꎮ 双边贸易便利化水平的提高促成双边贸易条件的改善ꎬ 进而双方总体

进、 出口贸易增长ꎻ 对外贸易的向好发展对国内生产具有数量和质量两方面促进

作用ꎬ 综合作用拉动 ＧＤＰ 的增长ꎻ 而经济的增长、 收入的增加引起国内消费扩

张ꎬ 与投资扩张一同提升了社会福利水平ꎮ
贸易便利化水平提升在给中国和中东欧国家宏观经济带来利好的同时ꎬ 并

未对世界其他国家和地区造成显著负面影响ꎮ 双边贸易便利化提升 ５％ 时ꎬ 世

界其他国家和地区总进口增加 ０􀆰 ０２％ 、 资本净回报率上升 ０􀆰 ３２％ 、 贸易条件

恶化 ０􀆰 ０９％ 、 总出口减少 ０􀆰 ４９％ ꎮ 这些数据为除中国与中东欧国家之外的世

界其他国家和地区各项指标的平均值ꎬ 而具体某第三方国家或地区内部指标的

变动程度因其与中国和中东欧国家贸易关系密切程度而异———贸易关系越密

切ꎬ 受替代作用影响越大ꎬ 因中国与中东欧贸易便利化提升而引致的贸易条件

受损可能性越大ꎬ 例如欧盟其他成员国ꎮ 长远来看ꎬ 中国与中东欧国家贸易便

利化的合作是中欧贸易便利化合作的一部分ꎬ 也为欧盟内部贸易联通奠定了良

好的设施基础和信息基础ꎬ 最终将会造福欧盟其他成员国与中东欧国家和中国

的贸易往来ꎮ
(２) 双边关税降低的宏观经济影响分析

为了凸显贸易便利化水平提高的宏观经济作用ꎬ 选取中国和中东欧国家双边

贸易关税降低 ５％的情况下宏观经济指标变化作为对比ꎮ
相较于降低关税ꎬ 改善贸易便利化为中国和中东欧国家带来更多正向宏观经

济效应ꎮ 将表 ７ 与表 ６ 对比可知ꎬ 在关税降低和贸易便利化水平提高变化幅度相

同的情况下ꎬ 贸易便利化水平提升带来的中国与中东欧国家宏观经济指标变动幅

度远大于关税降低ꎬ 且在贸易条件和资本回报率方面ꎬ 改善贸易便利化对世界其

他国家和地区的负面影响更小ꎮ 这说明提升贸易便利化才是当前中国与中东欧国

家经贸合作的重点ꎬ 可有效缓解欧盟在关税方面对中东欧国家进行限制的不良影

响ꎬ 为双边贸易发展开辟新的增长动力ꎮ
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表 ７　 双边关税降低 ５％对中国和中东欧国家的宏观经济效应

变量 ＼ 国家 中国 波兰 捷克 匈牙利 斯洛伐克 罗马尼亚
其余中东
欧国家

世界其他
国家和地区

实际 ＧＤＰ (％ ) ０􀆰 ２６ － ０􀆰 ０６ － ０􀆰 ０５ － ０􀆰 ０４ ０􀆰 ０６ － ０􀆰 １１ － ０􀆰 ０２ － ０􀆰 ０９

福利水平 (百万美元) ２６ ６４３􀆰 ３４ － １６９􀆰 １３ － ６９􀆰 ３０ － ２４􀆰 ４８ ６５􀆰 ２９ － １４５􀆰 ８７ ６２􀆰 ７３ － １１ ８５０􀆰 ２４

贸易平衡 (百万美元) － ３２ ５４４􀆰 ８９ ６４􀆰 ９８ － １８􀆰 ００ － １３􀆰 ２３ － ６７􀆰 １７ ９８􀆰 １２ － １５９􀆰 ７８ ３２ ６３９􀆰 ９７

贸易条件 (％ ) ０􀆰 １２ － ０􀆰 ０２ － ０􀆰 ０１ － ０􀆰 ０１ ０􀆰 ０２ － ０􀆰 ０４ ０􀆰 ０１ － ０􀆰 ０３

总出口 (％ ) ０􀆰 ６７ ０􀆰 ０６ ０􀆰 ０６ ０􀆰 ０８ ０􀆰 ２０ ０􀆰 ０２ ０􀆰 １１ ０􀆰 ０２

总进口 (％ ) ０􀆰 ２６ ０􀆰 ０７ ０􀆰 ０５ ０􀆰 ０７２ ０􀆰 １８ ０􀆰 ０４ ０􀆰 ０９ ０􀆰 ０９

政府消费 (％ ) ０􀆰 ２２ － ０􀆰 ０４ － ０􀆰 ０２ － ０􀆰 ０１ ０􀆰 ０４ － ０􀆰 ０８ － ０􀆰 ００ － ０􀆰 ０８

居民消费 (％ ) ０􀆰 １７ － ０􀆰 ０４ － ０􀆰 ０３ － ０􀆰 ０２ ０􀆰 ０１ － ０􀆰 ０６ － ０􀆰 ０５ － ０􀆰 ０８

投资 (％ ) ０􀆰 １０ － ０􀆰 ０３ － ０􀆰 ０２ － ０􀆰 ０２ － ０􀆰 ００ － ０􀆰 ０５ － ０􀆰 ０４ － ０􀆰 ０５

资本净回报率 (％ ) ０􀆰 ７５ － ０􀆰 ０３ ０􀆰 ００ ０􀆰 ０３ ０􀆰 １６ － ０􀆰 １３ ０􀆰 １３ － ０􀆰 ０９

２􀆰 产业带动效应

在双边贸易便利化水平均提高 ５％的情况下ꎬ 中国对中东欧国家的出口增长

比较明显ꎮ
从产业层面来看ꎬ 贸易便利化主要对第一产业和第二产业的出口产生正面影

响ꎮ 其中ꎬ 谷物和作物相关产业的出口增长率最大ꎬ 可达 ４􀆰 ３５１％ (产业均值ꎬ
后同)ꎬ 而后依次是轻工业 ( ２􀆰 ６０％ )、 重工业 ( ２􀆰 ５９％ )、 纺织及制衣业

(２􀆰 ５４％ )、 自然资源开发 (２􀆰 ２６％ )、 食品加工业 (０􀆰 ２０％ )ꎮ
从国家层面来看ꎬ 贸易便利化水平提高后ꎬ 中国对中东欧各国出口的增长率

影响最大的是罗马尼亚 (１􀆰 ９９％ )ꎬ 而后依次是波兰 (１􀆰 ８％ )、 其他中东欧国家

(１􀆰 ２４％ )、 捷克 (１􀆰 ０３％ )、 斯洛伐克 (０􀆰 ３２％ )、 匈牙利 (０􀆰 ２９％ )ꎮ
在双边贸易便利化水平均提高 ５％的情况下ꎬ 中国从中东欧国家进口增长率

十分明显ꎮ
从产业层面来看ꎬ 贸易便利化对第一产业、 第二产业和第三产业的进口都产

生正面影响ꎮ 其中ꎬ 其他服务业进口增长率最大 (８􀆰 ８８％ )ꎬ 畜牧和肉制品、 纺

织及制衣业与交通和通信业的进口增长率也在 ５％以上ꎬ 分别为 ７􀆰 ４６％ 、 ６􀆰 ９７％
和 ５􀆰 ９１％ ꎬ 而后依次为食品加工业 (４􀆰 ４９％ )、 谷物和作物 (３􀆰 ００％ )、 公共事

业和建筑业 (２􀆰 ３８％ )、 自然资源开发 (０􀆰 ８１％ ) 和轻工业 (０􀆰 ３９％ )ꎮ
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从国家层面来看ꎬ 中国对中东欧各国出口的增长率影响显著ꎬ 受到影响最大

的国家是斯洛伐克 (６􀆰 ３８％ )ꎬ 而后依次为捷克 (４􀆰 ３３％ )、 其他中东欧国家

(４􀆰 ２２％ )、 波兰 (４􀆰 ００％ )、 匈牙利 (３􀆰 ０８％ )、 罗马尼亚 (２􀆰 １１％ )ꎮ
综合来看ꎬ 双边贸易便利化水平改善产生较强的产业带动效应ꎬ 对双边各产

业进、 出口贸易均产生明显的促进作用ꎮ 中东欧国家中与中国贸易额排名前五的

国家在贸易便利化水平提高后仍将有巨大的贸易规模扩大空间ꎻ 而与中国当前贸

易额并不大的中东欧国家对中国的进、 出口也将获得大幅度提升ꎬ 这些国家正是

中国与中东欧国家合作中的广阔待开发市场ꎮ

结论和建议

(一) 结论

十年来中ꎬ 中国—中东欧国家合作机制切实推进了中国与中东欧国家双边、
多边的务实合作ꎬ 成为中欧合作的重要组成部分ꎮ 在中国—中东欧国家合作进入

新时代的背景下ꎬ 中国和中东欧国家重视贸易便利化在促进双边经济贸易合作中

的作用ꎬ 逐步深化在交通基础设施、 物流、 海关等方面的合作共建并取得初步成

果ꎬ 研究表明进一步促进中国与中东欧国家的合作具有现实的必要性ꎮ
贸易便利化水平的提升ꎬ 在促进双边贸易、 拉动经济增长、 提高社会福利水

平中的作用明显超过关税壁垒的改善ꎬ 且这种促进作用是双向的、 互益的ꎮ 同

时ꎬ 中国和中东欧国家贸易便利化水平的提高对世界其他国家的负面影响相对来

说并不显著ꎮ 贸易便利化水平提升为中国和中东欧国家宏观经济发展带来正向利

好ꎬ 从产业层面来看ꎬ 贸易便利化的提升对双边各产业进、 出口贸易均产生正面

影响ꎮ
然而ꎬ 俄乌冲突使全球地缘政治格局面临重新调整ꎬ 中美欧之间政治和经济

利益相互牵制博弈的格局将更加复杂化ꎬ 中国与中东欧国家合作也面临考验ꎮ 一

些国家退出中国—中东欧合作平台ꎬ 一定程度上会对该国的经济造成负面冲击ꎮ
当前背景下ꎬ 中国—中东欧国家的合作机遇与挑战并存ꎬ 中国应继续秉持开放合

作、 互利共赢的理念ꎬ 深化务实合作ꎬ 坚决反对贸易保护主义ꎬ 积极应对全球地

缘格局出现的新变化ꎬ 在不确定性中把握中欧关系变化带来的新机遇ꎮ

(二) 建议

对于中欧关系ꎬ 中国应坚持从战略和长远角度持续推动双方的合作ꎬ 妥善把

３４



　 俄罗斯东欧中亚研究　 ２０２３ 年第 ４ 期

握地缘政治与经济利益平衡ꎮ 因此提出以下几点建议:
第一ꎬ 削减贸易壁垒ꎬ 推动贸易畅通ꎮ 近年来ꎬ 贸易摩擦的加剧影响到中国

与中东欧国家经贸合作的发展ꎮ 中国虽然采取了很多切实有效的措施推动与中东

欧的经贸合作进程ꎬ 但一些中东欧国家设置新的技术性贸易壁垒并且提高中国产

品的进口关税ꎬ 从而降低了中国产品在中东欧国家的贸易竞争力ꎬ 双方的经贸合

作受限ꎮ 为此ꎬ 应加强协作沟通ꎬ 在降低通关成本和时间、 提升通关效率方面进

行一系列洽商和合作ꎮ 积极推进 “通关一体化” “单一窗口” “ＡＥＯ 互认” 等措

施ꎬ 使中国与中东欧国家之间的法律、 制度和规则趋于一致ꎬ 便于尽可能地减少

隐形壁垒和不必要的冲突ꎬ 实现贸易摩擦的最小化和双边利益的最大化ꎮ 同时ꎬ
要共同参与多边贸易合作和国际化进程ꎬ 在世贸组织、 世界海关组织、 中国欧盟

商会等国际多边机构中ꎬ 积极支持有利于中国与中东欧国家双边贸易的规定和

条款ꎮ
第二ꎬ 改善进出口贸易运输流通环境ꎬ 保证物流畅通ꎮ 在俄乌冲突背景下ꎬ

欧亚大陆的运输物流受到影响ꎬ 中欧贸易遭遇冲击ꎬ 开辟新的路线成为最优解ꎮ
近期ꎬ 中国与中东欧国家共建 “一带一路” 的重点项目不断取得进展ꎬ 克罗地

亚佩列沙茨大桥顺利通车ꎬ 实现了连接南北领土的夙愿ꎻ 匈塞铁路正式开通运

营ꎬ 实现了中国铁路技术和装备与欧盟铁路互联互通技术规范的对接ꎻ 随着匈塞

铁路项目的推进ꎬ 匈牙利的铁路运输将与地中海港口连接起来ꎬ 成为欧中贸易海

陆空交汇的枢纽ꎮ 中欧应继续寻找具有潜力的贸易线路ꎬ 实现贸易线路的多样

性ꎮ 同时ꎬ 抓住机遇加快推进中欧陆海快线建设ꎬ 提高物流效率ꎬ 开发经贸潜

力ꎬ 保障中东欧 “一带一路” 互联互通与供应链的稳定与安全ꎮ
第三ꎬ 简化通关流程、 降低通关时间ꎬ 同时加强港口通关基础设施建设ꎬ 提

升通关效率ꎬ 降低贸易成本ꎮ 海关应积极主动服务高质量共建 “一带一路”ꎬ 加

强与 “一带一路” 沿线国家和地区机制化合作ꎬ 积极发挥中国—中东欧国家海

关信息中心、 中欧陆海快线沿线国家通关协调咨询点作用ꎬ 支持中欧班列和西部

陆海新通道建设ꎮ 加快建设经贸合作示范区ꎬ 打造深度融入 “一带一路” 建设

的新平台ꎮ 为建立全方位的经贸合作平台ꎬ 可运用技术赋能 “三智建设”ꎬ 即整

合运用大数据、 物联网、 数字地球、 ５Ｇ 等技术ꎬ 有机结合数字化改革和物流监

管业务ꎬ 提高口岸智能化监管水平、 物流服务能力、 物流效率ꎬ 进一步优化中国—
中东欧国家贸易便利化水平ꎮ 推动政策、 规则、 标准、 信息联通共享ꎬ 服务扩大

面向全球的高标准自由贸易区网络ꎬ 提升贸易投资合作质量和水平ꎬ 维护多元稳
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定的国际经贸关系ꎮ
第四ꎬ 加强能源供给的多元化ꎬ 推动可再生能源产业的高质量发展ꎮ 俄乌冲

突凸显出能源、 粮食等基础性战略资源安全的重要性ꎮ 面对当前形势ꎬ 中东欧国

家加快了实现能源供应渠道多样化的步伐ꎬ 这是欧盟应对俄罗斯能源战的重要策

略ꎮ 事实上ꎬ 中东欧国家实现能源供应多渠道的努力早在俄乌冲突爆发前多年便

已开始ꎬ 当下被赋予了更大的战略意义ꎮ 中国与中东欧国家仍有合作空间可以开

拓ꎮ 一方面ꎬ 中国应进一步优化国内资源ꎬ 统筹协调国际资源ꎬ 建立多元能源供

给体系ꎬ 与中东欧国家深化清洁能源领域沟通交流ꎬ 确保能源产业链和供应链安

全ꎬ 降低能源被封锁的可能性ꎮ 另一方面ꎬ 要推动可再生能源产业的高质量发

展ꎮ 可再生能源是应对气候变化、 支持能源产业可持续与公平发展的重要资源ꎬ
中国目前在可再生能源生产和技术研发领域处于世界领先地位ꎮ 未来ꎬ 中国与中

东欧在新能源领域应加强合作ꎬ 尤其是储能技术的科研、 技术转移和示范项目建

设合作ꎮ 要持续推进政策与技术交流ꎬ 鼓励双方能源企业基于市场化原则开展务

实合作ꎬ 进一步提升中欧能源合作水平ꎮ
第五ꎬ 强化中国与中东欧国家的产业链合作ꎬ 加大对高新技术产业的投资ꎬ

促进产业转型升级ꎮ 当今全球范围内高新技术产业发展不断加快ꎬ 中国要大力开

发相关的高新、 绿色、 可持续技术ꎬ 形成集群效应ꎬ 促进资源间协调发展、 资源

互补ꎮ 中国—中东欧国家合作机制的不断推进使国家间贸易合作进一步加深ꎬ 双

方应深化农业、 制造、 通信、 技术研发等传统领域合作ꎬ 并拓展数字经济、 电子

商务、 金融科技、 智慧城市等领域合作ꎮ 在贸易自由化、 便利化持续推进的大环

境下ꎬ 中国国内部分行业可能会受到不利影响ꎬ 对竞争力较弱的行业应加大政策

扶持力度ꎬ 优化技术创新体系ꎬ 促进转型升级ꎬ 提升国际竞争力ꎮ
(责任编辑　 张红侠)
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