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【内容提要】 　 本文在分析 “通实力” 概念的基础上ꎬ 从吸引力、 顺应力、
影响力、 集聚力和阻通力五个维度ꎬ 构建了由 １６ 个二级指标和 ４５ 个三级指标组

成的俄罗斯 “通实力” 测算体系ꎬ 采用熵权 ＴＯＰＳＩＳ 法对俄罗斯 “通实力” 发展

水平进行综合评估ꎮ 研究表明ꎬ １９９５ ~ ２０１９ 年俄罗斯 “通实力” 水平整体实现

较好提升ꎬ 但受经济转型和相关政策影响ꎬ 经历了持续下降、 缓慢提振、 全面提

速和上升缓滞四个发展阶段ꎮ 吸引力和阻通力在推动俄罗斯互联互通发展中发挥

了关键作用ꎬ 未来应重点关注集聚力、 顺应力和影响力水平的提升ꎮ 俄罗斯 “通

实力” 发展的优势主要体现在自然资源和地理区位两个方面ꎬ 劣势主要为内部经

济结构束缚和外部经济制裁ꎮ 在乌克兰危机全面升级背景下ꎬ 俄罗斯 “通实力”
发展或将出现断崖式下滑ꎬ 甚至对全球互联互通格局产生颠覆性影响ꎮ
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师ꎬ 大连海事大学极地海事研究中心主任ꎻ 周玉涛ꎬ 大连海事大学交通运输工程

学院博士研究生ꎮ

综合国力是指一个国家在经济、 政治、 军事、 文化、 技术等方面的综合能

力ꎬ 是衡量一国国际地位与战略选择的重要尺度和基础①ꎮ 从 ２０ 世纪 ６０ 年代开

始ꎬ 国外行为主义学派掀起一股综合国力定量化的研究热潮ꎮ 然而囿于研究对

象、 时代背景以及国家发展阶段的不同ꎬ 国内外学者的相关研究存在诸多差异ꎮ
国外学者的综合国力概念透露出强烈的强权政治思维ꎬ 主要关注 “影响力” 和
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“强制力” 的作用①ꎮ １９６５ 年德国理论物理学家威廉􀅰富克斯提出的 “国力方

程” 是对综合国力进行系统量化的开始ꎬ 强调人力和自然资源在综合国力评估中

的作用②ꎮ １９７５ 年美国学者雷􀅰克莱因 (Ｒａｙ Ｓ􀆰 Ｃｌｉｎｅ) 进一步提出 “克莱因国力

方程”ꎬ 将综合国力看作一个国家的强制能力ꎬ 亦指一国政府通过各种手段去影

响他国政府做本来不愿意为之或者阻止他国本来要做某一事情的能力③ꎮ 日本经

济企划局在 «日本的综合国力» 中认为综合国力是国际贡献力、 生存力和强制

力的有机组合④ꎮ 进入 ２１ 世纪后ꎬ 约瑟夫􀅰奈意识到文化、 政治价值观以及外交

政策对于国家发展的重要性ꎬ 提出综合国力应该是军事实力、 经济实力和软实力

的有机组合⑤ꎮ 中国学者对综合国力的认知则倾向于和平与发展视角ꎬ 重视国家

发展中 “生存力” “发展力” 和 “国际影响力” 的运用⑥ꎮ 典型代表是黄硕风和

王诵芬等学者对综合国力概念的定义ꎬ 认为综合国力是一个主权国家生存与发展

所拥有的全部实力的有机综合ꎬ 包括物质力、 精神力和国际影响力⑦ꎮ 随着时代

变迁和技术进步ꎬ 综合国力的要素构成不断丰富ꎬ 胡鞍钢、 张伟玉以及曹原等学

者对综合国力的量化实践作出了重要贡献⑧ꎮ 胡键则进一步将大数据实力纳入克

莱因方程中ꎬ 对大数据时代的综合国力进行了重新评估与分析⑨ꎮ 概而言之ꎬ 综

合国力是一种适应时代发展的国家实力体现ꎬ 从最初的基本硬实力要素到软实力

要素的纳入ꎬ 综合国力的评估标准愈加多元和成熟ꎮ
受新冠肺炎疫情和乌克兰危机全面升级双重影响ꎬ 世界百年未有之大变局加
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速演进ꎬ 全球性威胁和挑战剧增ꎬ 亟须建立以共商共建共享为范式的全球治理体

系ꎮ 全球发展已经进入互联互通的新时代①ꎬ 世界各国相互依存关系空前紧密ꎬ
利益共生不断深化ꎮ 这种新的发展形势正在促使国家实力概念和要素构成的重新

界定和塑造ꎬ 互联互通也成为最能满足新时代发展要求并符合国际大联通趋势的

一种实力体现ꎮ
俄罗斯作为当今世界上影响力和发展潜力巨大的国家ꎬ 其快速崛起和转型无

一不牵动着国际局势的变化ꎮ 过去 ２０ 多年中ꎬ 俄罗斯在构建全球互联互通伙伴

关系中发挥了重要推动作用ꎬ 是全球互联互通体系中不可或缺的参与者ꎮ 因此ꎬ
本文通过引入 “通实力” 概念ꎬ 对俄罗斯综合国力中表现出的 “通” 特征进行

科学衡量ꎬ 并在此基础上构建俄罗斯 “通实力” 评估指标体系ꎬ 从吸引力、 顺

应力、 影响力、 集聚力和阻通力五个维度分析俄罗斯 “通实力” 的演变历程ꎬ
以期为研判俄罗斯综合国力的未来动向和巩固、 深化中俄双边关系提供理论参考

与借鉴ꎮ

一　 “通实力” 的概念内涵

经济全球化加速了资源要素在各国各地区的流动ꎬ 更多国家间实现更全面深

入的互联互通已经成为世界发展的基本趋势②ꎮ 互联互通能力作为当前各国在全

球发展中的核心竞争力ꎬ 正在成为一种全新的国家实力要素ꎬ 即 “通实力”ꎮ
“通实力” 是指国家综合利用所掌控的资源与能力ꎬ 促进世界各国、 各地区

间的沟通、 交互和理解ꎬ 实现自身与他国联动协调和实力共同提升的综合实

力③ꎮ “通实力” 作为新时期综合国力的表征ꎬ 代表着一个国家互联互通的综合

能力④ꎬ 强调核心关联在国家发展中的作用ꎬ 具有整体性、 协调性和联通性的发

展特征ꎮ “通实力” 的发展是一个系统过程ꎬ 受到诸如经济贸易、 科技教育、 交

通运输、 资源环境等多种要素的共同影响ꎬ 是经济全球化以来最能体现综合国力
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发展特征的一种国家实力要素ꎮ

二　 “通实力” 评价指标体系的构建与评价方法

(一) 指标体系构建与数据来源

１􀆰 指标体系构建

为了有效测度俄罗斯 “通实力” 的整体水平ꎬ 本文遵循系统性、 协调性、
联通性和层级性等原则ꎬ 结合俄罗斯国家实际发展情况ꎬ 构建了相对全面和科学

的 “通实力” 评价指标体系ꎮ 该指标体系共包含吸引力、 影响力、 集聚力、 顺

应力、 阻通力五个一级指标、 １６ 个二级指标和 ４５ 个三级指标 (见表 １)①ꎮ 具体

指标及其释义如下ꎮ
(１) 吸引力是指综合国力中的输入功能ꎬ 旨在衡量一个国家吸引他国与本

国进行联通的能力ꎬ 也是本国自主引入外来资源的评判尺度ꎮ 其中ꎬ 经济贸易吸

引力———ＧＤＰ、 国民收入和外汇总储备越高ꎬ 意味着俄罗斯国内经贸发展水平越

好ꎬ 其国家对外吸引力也就越强ꎻ 贸易进口总额的大小则直接反映出俄罗斯对国

际贸易的吸引程度ꎮ 旅游文化吸引力———入境旅游人数和入境旅游收入的多少直

接体现俄罗斯国家文化对他国的吸引程度ꎮ 科技教育吸引力———Ｒ＆Ｄ 人员数量

和 Ｒ＆Ｄ 经费支出是俄罗斯国内科研环境的直接体现ꎬ 其值越高ꎬ 越有助于吸引

国外科研要素的流入ꎻ 本国留学人数和高等院校入学率是俄罗斯教育环境和教育

质量的表征ꎬ 显著影响着俄罗斯科技教育的对外吸引力ꎮ 交通运输吸引力———铁

路、 道路、 机场、 港口等基础设施的投资力度决定俄罗斯国内运输系统的便捷性

以及对国际物流运输的承载能力ꎬ 为其吸引他国与之联通提供重要支撑ꎮ
(２) 集聚力是指一国集聚周边邻国进行互联互通的能力ꎬ 旨在让孤立地区

或国家互建联系并产生交集ꎬ 让已有连接的地区或国家加深关系并拓宽交集ꎮ 其

中ꎬ 经济贸易集聚力———经济自由度指数分数越高ꎬ 说明国家行为体对经济的干

预越少ꎬ 海外市场集聚阻力就越小ꎮ 交通运输集聚力———铁路里程数和班轮运输

相关指数能够反映俄罗斯跨境运输网络的连接度和通达性ꎬ 是承载俄罗斯集聚能

力的关键性指标ꎻ 港口基础设施质量是衡量企业高管对本国港口设施使用感受的
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指标ꎬ 其值越高ꎬ 说明他国越愿意通过俄罗斯进行海上贸易的托运和中转ꎮ 科技

教育集聚力———全球创新指数可以衡量俄罗斯在创新能力方面的表现ꎬ 创新指数

越大ꎬ 创新合作潜力和技术全球认可度就越高ꎬ 有助于促进国家间的科学技术合

作与交流ꎮ
(３) 影响力强调国家的外延能力ꎬ 是以别国自愿容纳为前提的本国资源要

素对外输出程度的衡量指标ꎮ 其中ꎬ 经济贸易影响力———货物、 服务贸易出口和

对外直接投资ꎬ 代表着本国产品、 服务和资本输出海外市场的程度ꎬ 是对外展现

本国贸易优势的一种表现ꎬ 有助于提高本国在国际市场上的贸易影响力ꎮ 科技教

育影响力———诺贝尔奖获奖人数是衡量一国科技创新能力的重要尺度ꎬ 彰显国家

科技实力的国际影响力ꎻ 高科技产品和通信、 计算机服务出口占比是反映一国高

科技研发与制造水平的重要指标ꎬ 可以有效衡量其国家科技创新的对外影响力和

竞争力ꎮ 旅游文化影响力———出境旅游对于文化推广具有积极意义ꎬ 出境旅游人

数和旅游消费的增加有助于带动国内文化的国际化传播ꎮ 交通运输影响力———交

通运输是推动贸易产业链稳定畅通的重要保障ꎬ 交通运输客货运量的增加反映出

一国的资源要素流动更加活跃ꎬ 其国家内联外通能力也更具竞争性ꎮ 值得注意的

是ꎬ 海上运输是对外运输体系中必不可少的环节ꎬ 但是由于相关数据难以获取且

缺失严重ꎬ 因此本文只考虑了陆运和航空运输的对外影响力ꎮ
(４) 顺应力是一国顺应时代需求与社会发展ꎬ 综合利用所掌控的资源满足

全球利益与人民愿望的能力ꎮ 生态资源拥有量和社会资源丰富程度是可持续发展

的两大表现特征ꎮ 其中ꎬ 生态资源顺应力———森林覆盖率 (森林面积 /土地面

积) 能够反映一个国家森林资源的丰富程度和生态平衡状况ꎬ 是表征可持续发展

潜力的重要衡量指标ꎻ 可再生能源是绿色经济发展模式中的战略性领域ꎬ 可再生

能源消耗比例及可再生能源发电量可以直接体现一个国家在能源保障、 绿色经济

和环境保护方面的能力ꎮ 社会资源顺应力———公共卫生水平、 社会医疗条件、 民

生保障水平以及就业水平都可以有效反映一个国家的社会保障能力ꎻ 人类发展指

数能够综合反映一个国家或地区在人类发展的健康长寿、 文化教育和生活水平方

面所取得的成就ꎬ 是衡量一个国家为实现人类社会发展终极目标所作贡献的重要

指标ꎮ
(５) 阻通力是指阻碍国家或地区与外界进行互联互通的力量ꎬ 具有负向作

用ꎮ 其中ꎬ 经济贸易阻通力———过高的税收和贷款利率会对国内营商环境产生冲

击ꎬ 不利于外商扩大投资和整体经济的发展ꎻ 过高的失业率会导致消费萎缩ꎬ 加
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剧贫富分化ꎬ 消耗社会财富ꎬ 给政府财政增加压力ꎬ 影响别国对本国的合作意

愿ꎮ 同时ꎬ 过高的失业率也说明本国与国际联通能力不强ꎬ 未能有效形成过剩劳

动力的跨境分配和流动ꎮ 资源环境阻通力———空气污染和自然资源消耗过度等问

题都会增加环境负担ꎬ 若超出环境自身承载力ꎬ 生态系统就会失衡ꎬ 阻碍人与自然

的和谐发展ꎮ 交通运输阻通力———交通事故数量和伤亡人数是国家交通安全的直接

体现ꎬ 会影响本国围绕交通运输所发生的一切经济活动 (包括旅游、 贸易等)ꎮ

表 １　 俄罗斯 “通实力” 指标体系

系统
一级
指标

二级
指标

三级指标 单位 属性

通
实
力

吸引力

集聚力

影响力

经济贸易

旅游文化

科技教育

交通运输

经济贸易

交通运输

科技教育

经济贸易

Ａ１: ＧＤＰ 万亿美元 ＋

Ａ２: 人均调整国民收入净额 美元 ＋

Ａ３: 外汇总储备 亿美元 ＋

Ａ４: 贸易进口总额 亿美元 ＋

Ａ５: 入境旅游人数 万人 ＋

Ａ６: 入境旅游收入 亿美元 ＋

Ａ７: 高等院校入学率 ％ ＋

Ａ８: 本国留学生人数 人 ＋

Ａ９: Ｒ＆Ｄ 人员 万人 ＋

Ａ１０: Ｒ＆Ｄ 经费支出 / ＧＤＰ ％ ＋

Ａ１１: 铁路基础设施投资 亿美元 ＋

Ａ１２: 公路基础设施投资 亿美元 ＋

Ａ１３: 机场基础设施投资 亿美元 ＋

Ａ１４: 海上港口基础设施投资 亿美元 ＋

Ｂ１: 经济自由指数 ０ ~ １００ ＋

Ｂ２: 港口基础设施质量 １ ~ ７ ＋

Ｂ３: 班轮运输相关指数 (２００４ 年 ＝ １００) ０ ~ １００ ＋

Ｂ４: 铁路里程数 万公里 ＋

Ｂ５: 全球创新指数 ０ ~ １００ ＋

Ｃ１: 对外直接投资净流出 / ＧＤＰ ％ ＋

Ｃ２: 贸易出口总额 亿美元 ＋
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通
实
力

影响力

顺应力

阻通力

科技教育

旅游文化

交通运输

可持续
发展

社会保障

经济贸易

资源环境

交通运输

Ｃ３: 获诺贝尔奖人数 人 ＋

Ｃ４: 高科技产品出口额 / 制成品出口额 ％ ＋

Ｃ５: 通信、 计算机服务出口额 / 服务出口额 ％ ＋

Ｃ６: 出境旅游人数 万人 ＋

Ｃ７: 出境旅游消费总支出 亿美元 ＋

Ｃ８: 陆运客运周转量 百万人 － 千公里 ＋

Ｃ９: 陆运货运周转量 百万吨 － 千公里 ＋

Ｃ１０: 航空运输客运量 万人 ＋

Ｃ１１: 航空运输货运量 万吨 ＋

Ｄ１: 可再生能源消耗量 / 最终能源消耗总量 ％ ＋

Ｄ２: 森林面积 / 土地面积 ％ ＋

Ｄ３: 可再生能源发电量 / 总发电量 ％ ＋

Ｄ４: 人均政府卫生支出 美元 / 人 ＋

Ｄ５: 社保缴费率 ％ ＋

Ｄ６: 人类发展指数 ０ ~ １ ＋

Ｄ７: 每千人拥有医院床位数 张 / 千人 ＋

Ｄ８: １５ 岁及以上人口就业率 ％ ＋

Ｅ１: 税收收入 / ＧＤＰ ％ －

Ｅ２: 失业率 ％ －

Ｅ３: 贷款利率 ％ －

Ｅ４: 空气污染年平均暴露量 微克 / ｍ３ －

Ｅ５: 自然资源损耗 / ＧＮＩ ％ －

Ｅ６: 交通事故数量 起 －

Ｅ７: 交通事故伤亡人数 人 －

２􀆰 数据来源

俄罗斯 “通实力” 各指标实际数据主要来源于联合国统计机构 (包括 ＵＮＳＤ
等)、 世界银行、 联合国教科文组织文化统计库、 经合组织统计局、 欧盟统计局、
诺贝尔奖委员会官网、 国际实验室合作组织官网以及俄罗斯国家官网统计数据和

年度报告ꎬ 个别年份缺失数据通过指数平滑法进行补充ꎮ
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(二) 研究方法

熵权 ＴＯＰＳＩＳ 法被广泛应用于各领域的综合评价体系中ꎬ 具有客观性、 灵活

性和可操作性等特点ꎮ 因此本文运用熵权 ＴＯＰＳＩＳ 法对俄罗斯国家 “通实力” 进

行评估并对其演变过程及特征进行分析ꎮ
首先计算出 “通实力” 二级指标下的各项指标的初始评价矩阵 Ｘ ＝ [ｘｉｊ] ꎬ

ｘｉｊ 为第 ｉ 年在第 ｊ 个指标下的初始值ꎮ 采用极值交叉法对各评价指标数据进行标

准化处理ꎬ 消除指标体系各指标间量纲和数量级的影响ꎬ 构建出标准化矩阵 Ｒ ＝
[Ｒ ｉｊ]ｍ×ｎ ꎮ

其中ꎬ 对于正向指标的计算公式为:

ｒｉｊ ＝ ｘｉｊ － ｍｉｎ(ｘｉｊ)
ｍａｘ(ｘｉｊ) － ｍｉｎ(ｘｉｊ) (１)

对于负向指标的计算公式为:

ｒｉｊ ＝ ｍａｘ(ｘｉｊ) － ｘｉｊ
ｍａｘ(ｘｉｊ) － ｍｉｎ(ｘｉｊ) (２)

其次进行熵值计算ꎬ 计算公式如式 (３) (４) (５) 所示ꎮ

Ｅ ｊ ＝ － １
ｌｎｍ∑

ｍ

ｉ ＝ １
ｙｉｊ ｌｎｙｉｊꎬｙｉｊ ＝

ｒｉｊ

∑
ｍ

ｉ ＝ １
ｒｉｊ

(３)

Ｄ ｊ ＝ １ － Ｅ ｊ (４)

Ｗ ｊ ＝
Ｄ ｊ

∑
ｎ

ｊ ＝ １
Ｄ ｊ

(５)

其中ꎬ Ｅ ｊ 表示第 ｊ 项指标的信息熵ꎬ Ｄ ｊ 表示信息效用值ꎬ 信息效用值越大ꎬ 说

明指标越重要ꎬ 其权重 Ｗ ｊ 就越大ꎮ
最后对所有二级指标重复以上计算步骤ꎬ 确定二级指标的各项权重ꎬ 再将二

级指标的数值与其权重相乘 (式 ６)ꎬ 求和后即可测算出俄罗斯在第 ｉ 年的 “通
实力” 水平ꎮ

Ｆ ｉ ＝ ∑
ｎ

ｊ ＝ １
Ｗ ｊｙｉｊ (６)
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三　 俄罗斯 “通实力” 的实证评估

(一) 俄罗斯 “通实力” 整体发展情况分析

总体来看 (图 １ａ)ꎬ １９９５ ~２０１９ 年俄罗斯 “通实力” 指数呈现波动上升态势ꎬ
“通实力” 指数值由 ０􀆰 １８４ 上升至 ０􀆰 ９６９ (表 ２)ꎬ 增幅高达 ４􀆰 ３ 倍ꎬ 国家互联互通

能力实现较好提升ꎮ 俄罗斯 “通实力” 的发展过程与其国家实力的转型过程密切

相关ꎬ 经历了持续下降、 缓慢提振、 全面提速和上升缓滞四个发展阶段ꎮ

图 １　 １９９５ ~ ２０１９ 年俄罗斯 “通实力” 发展情况

１９９５ ~ １９９８ 年ꎬ 俄罗斯 “通实力” 处于持续下降期ꎬ 国家 “通实力” 指数

由 ０􀆰 １８４ 下降至 ０􀆰 ０７４ (表 ２)ꎬ 整体 “通实力” 水平下降了 ６０％ ꎮ 苏联解体后ꎬ
其遗留的体制落后、 经济结构畸形等问题成为制约俄罗斯早期 “通实力” 发展

的桎梏ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代初ꎬ 受经互会解散影响ꎬ 俄罗斯与相关国家的贸易往来

受到重挫ꎬ 国际市场竞争力大幅下滑ꎮ 叶利钦执政时期ꎬ 俄罗斯内部出现了严重

的经济转型危机ꎬ 外部出现地缘环境的全球收缩ꎬ 与亚非传统盟友间的经济、 政

治联系不断减弱ꎬ 最终导致转型失败ꎬ 这也是该时期俄罗斯 “通实力” 水平出

现持续下滑态势的主要原因ꎮ
１９９９ ~ ２００５ 年ꎬ 俄罗斯 “通实力” 进入缓慢提振期ꎬ 国家 “通实力” 指数

由 ０􀆰 ０９９ 上升至 ０􀆰 ２３９ (表 ２)ꎬ 整体 “通实力” 水平提升了 １􀆰 ４ 倍ꎮ ２０００ 年普

京上任后对经济、 政治、 外交战略进行了全方位调整ꎬ 例如强调俄罗斯经济要融

入世界经济一体化进程ꎬ 支持俄罗斯企业 “走出去” 和境外企业 “引进来”ꎬ 奉

行独立自主、 平衡、 开放的对外政策等等ꎬ 一系列战略调整帮助俄罗斯度过了艰
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难的转型危机ꎬ 成为提振俄罗斯 “通实力” 的重要举措ꎮ 值得一提的是ꎬ ２００４ ~
２００５ 年俄罗斯 “通实力” 指数出现小幅下滑ꎬ 其原因是 ２００４ 年车臣分离主义者

制造了多起恐怖袭击事件ꎬ 包括震惊世界的 “别斯兰人质事件”ꎬ 对俄罗斯的社

会稳定带来极大冲击ꎬ 引起国际社会的关注与担忧ꎬ 对俄罗斯顺应力和集聚力的

正向发展造成冲击ꎬ 同时也在一定程度上推动了俄罗斯国家阻通力的增加ꎬ 最终

导致俄罗斯 “通实力” 发展出现短暂的下行态势ꎮ 这一点通过 “通实力” 指数

分解力的发展情况也可得到印证 (图 １ｂ)ꎮ
２００６ ~ ２０１４ 年是俄罗斯 “通实力” 发展的全面提速期ꎮ 普京执政的第二个

任期继续调整经济政策和外交战略ꎮ 这一时期俄罗斯的经济力量、 政治形势和国

际地位发生了有利于当局的重大变化①ꎬ 为国家 “通实力” 的良性发展提供了稳

定的国内外环境ꎮ 这一时期ꎬ 国际教育与科技合作、 对外文化交流、 境外友好合

作以及全球治理等领域逐渐成为俄罗斯提高国际地位和影响力的阵地ꎮ 从 ２００８
年的 «俄罗斯对外政策构想» 可以看出ꎬ 俄罗斯在积极推动国家互联互通发展

和全球经济一体化方面作出了巨大努力ꎮ 普京在第三个总统任期正式提出发展国

家软实力的愿景ꎬ 希望通过现代外交方式推广经济合作、 软实力发展以及参与全

球化信息化进程ꎬ 这也代表着俄罗斯互联互通发展水平迈上了新的发展台阶ꎮ 这

一时期ꎬ 全球金融危机对俄罗斯经济产生了巨大冲击ꎬ 在一定程度上造成了俄罗

斯 “通实力” 增速的放缓ꎬ 这一放缓效应在未来几年中对俄罗斯 “通实力” 的

影响将会愈加明显ꎬ 也从侧面印证了 “通实力” 是全球一体化时代表征国家实

力变化方向和变化趋势的一种重要尺度ꎮ
２０１５ ~ ２０１９ 年ꎬ 俄罗斯 “通实力” 发展进入上升缓滞期ꎮ “通实力” 在

２０１５ 年甚至出现负增长ꎬ 其余几年的增长速度也较低ꎬ 究其原因ꎬ 主要与该时

期俄罗斯经济衰退和国内外环境复杂化等多种因素有关ꎮ 从 ２０１２ 年开始ꎬ 全球

范围内的需求萎缩对俄罗斯贸易出口产生较大影响ꎬ 俄罗斯经济内部结构性矛盾

日渐突出ꎬ 经济发展逐渐从低速增长向负增长阶段过渡②ꎮ ２０１４ 年乌克兰危机引

发了俄罗斯与美欧之间的激烈博弈ꎬ 对俄罗斯的 “通实力” 发展造成了全局性

影响ꎮ 总而言之ꎬ 地缘政治环境变化对俄罗斯 “通实力” 的发展造成了负向影

响ꎬ 显著减慢了其 “通实力” 的增长速度ꎮ 而中俄关系的提质升级以及亚太地
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李建民: «苏联解体 ３０ 年以来的俄罗斯经济: 转型与增长论析»ꎬ 载 «欧亚经济» ２０２１ 年第 ４ 期ꎮ
郭晓琼: «危机与应对: 普京第三任期俄罗斯经济发展»ꎬ 载 «东北亚论坛» ２０１７ 年第 ６ 期ꎮ
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区战略地位的上升为俄罗斯提供了解决 “通实力” 发展困境的突破点ꎬ 成为近

几年来维持俄罗斯互联互通发展水平的重要保障ꎮ

表 ２　 俄罗斯 “通实力” 指数及其分解值

年份 通实力 吸引力 集聚力 影响力 顺应力 阻通力

１９９５ ０􀆰 １８４ ０􀆰 ０１９ ０􀆰 ０９３ ０􀆰 ０８６ ０􀆰 ２９８ ０􀆰 ３９８

１９９６ ０􀆰 １７８ ０􀆰 ０９３ ０􀆰 １１０ ０􀆰 ０６３ ０􀆰 ２３４ ０􀆰 ３８５

１９９７ ０􀆰 １２８ ０􀆰 １１８ ０􀆰 ０２３ ０􀆰 ０４５ ０􀆰 １４９ ０􀆰 ４０１

１９９８ ０􀆰 ０７４ ０􀆰 ０８１ ０􀆰 １３６ ０􀆰 ００６ ０􀆰 ０７９ ０􀆰 ５２８

１９９９ ０􀆰 ０９９ ０􀆰 ０７１ ０􀆰 １８６ ０􀆰 ０４６ ０􀆰 １００ ０􀆰 ５２９

２０００ ０􀆰 １３９ ０􀆰 １３５ ０􀆰 １１５ ０􀆰 ０９８ ０􀆰 ０８９ ０􀆰 ４１１

２００１ ０􀆰 １６９ ０􀆰 ２１１ ０􀆰 ０６５ ０􀆰 ０８６ ０􀆰 １３９ ０􀆰 ３６９

２００２ ０􀆰 １８１ ０􀆰 ２７０ ０􀆰 １５０ ０􀆰 １１１ ０􀆰 １２２ ０􀆰 ４３０

２００３ ０􀆰 ２１９ ０􀆰 ３０５ ０􀆰 ２５９ ０􀆰 ２２５ ０􀆰 １４８ ０􀆰 ５２１

２００４ ０􀆰 ３００ ０􀆰 ３５０ ０􀆰 ３４７ ０􀆰 ３１９ ０􀆰 ２４３ ０􀆰 ５２１

２００５ ０􀆰 ２３９ ０􀆰 ３６２ ０􀆰 ３２６ ０􀆰 ３６９ ０􀆰 １１５ ０􀆰 ６２０

２００６ ０􀆰 ３３３ ０􀆰 ４４４ ０􀆰 ４４３ ０􀆰 ４４０ ０􀆰 ２６６ ０􀆰 ６６５

２００７ ０􀆰 ４３７ ０􀆰 ５７８ ０􀆰 ４４５ ０􀆰 ４９５ ０􀆰 ４５３ ０􀆰 ６５５

２００８ ０􀆰 ５２５ ０􀆰 ７５３ ０􀆰 ４２３ ０􀆰 ５８６ ０􀆰 ５２３ ０􀆰 ６０２

２００９ ０􀆰 ５６３ ０􀆰 ５９０ ０􀆰 ５３６ ０􀆰 ５０８ ０􀆰 ６６６ ０􀆰 ５４６

２０１０ ０􀆰 ６１５ ０􀆰 ６７１ ０􀆰 ５３３ ０􀆰 ６３６ ０􀆰 ６３４ ０􀆰 ４８７

２０１１ ０􀆰 ６８７ ０􀆰 ８２３ ０􀆰 ５９０ ０􀆰 ７１３ ０􀆰 ６５８ ０􀆰 ４６９

２０１２ ０􀆰 ７７０ ０􀆰 ８７９ ０􀆰 ７１８ ０􀆰 ７６３ ０􀆰 ７２４ ０􀆰 ４２７

２０１３ ０􀆰 ８４６ ０􀆰 ９４５ ０􀆰 ７４２ ０􀆰 ８６６ ０􀆰 ７９４ ０􀆰 ３９０

２０１４ ０􀆰 ８５１ ０􀆰 ８８２ ０􀆰 ７９７ ０􀆰 ８１１ ０􀆰 ７９３ ０􀆰 ３２４

２０１５ ０􀆰 ７８０ ０􀆰 ７００ ０􀆰 ８０４ ０􀆰 ６８３ ０􀆰 ７１８ ０􀆰 ２６２

２０１６ ０􀆰 ８０３ ０􀆰 ６７０ ０􀆰 ７３６ ０􀆰 ６５０ ０􀆰 ７５８ ０􀆰 １３４

２０１７ ０􀆰 ８８７ ０􀆰 ７２３ ０􀆰 ９１８ ０􀆰 ７４６ ０􀆰 ７７５ ０􀆰 １０９

２０１８ ０􀆰 ９４３ ０􀆰 ７８２ ０􀆰 ９６８ ０􀆰 ７８９ ０􀆰 ８５８ ０􀆰 １１７

２０１９ ０􀆰 ９６９ ０􀆰 ８５８ ０􀆰 ９６１ ０􀆰 ８２８ ０􀆰 ８４４ ０􀆰 ０９１

平均贡献度 １００％ ２１􀆰 ０％ １８􀆰 ０％ １９􀆰 ０％ １６􀆰 ０％ ２６􀆰 ０％
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(二) 俄罗斯 “通实力” 的分解情况

从俄罗斯 “通实力” 指数的分解情况来看 (表 ２)ꎬ 吸引力和阻通力对俄罗

斯 “通实力” 发展水平的影响最大ꎬ 其平均贡献度分别为 ２１％和 ２６％ ꎻ 影响力、
顺应力和集聚力的影响次之ꎬ 平均贡献度分别为 １９％ 、 １６％ 和 １８％ ꎮ 苏联解体

后ꎬ 俄罗斯通过实施一系列转型政策ꎬ 为重构大国形象提供了新的机遇ꎬ 增强了

其在经济贸易、 金融投资、 科技交流等方面对世界各国的吸引力ꎮ 同时ꎬ 俄罗斯

借助各种 “软文化” 战略扭转了国际社会对其长久以来的刻板印象①ꎬ 显著抑制

了 “通实力” 中阻通力的增长ꎮ 与吸引力和阻通力相比ꎬ 影响力、 顺应力和集

聚力对俄罗斯国家 “通实力” 的推动作用相对薄弱ꎬ 说明俄罗斯在促进全球其

他国家互联互通发展中发挥的作用明显不足ꎮ

１􀆰 俄罗斯 “通实力” 中吸引力的发展情况

从俄罗斯吸引力发展情况来看 (图 ２ａ)ꎬ １９９５ ~ ２０１９ 年俄罗斯 “通实力”
吸引力指数总体呈上升态势ꎮ 其中ꎬ １９９５ ~ ２００８ 年俄罗斯吸引力水平处于快速

提升阶段ꎬ ２００８ 年后俄罗斯国家吸引力波动幅度较大ꎬ 主要是因为受金融危机

影响ꎬ 全球市场萎靡ꎬ 俄罗斯经济贸易受到严重冲击ꎬ 在国际市场环境收缩和国

内经济萧条的双重影响下ꎬ 国家 “通实力” 中吸引力的变化出现不确定性ꎮ 从

吸引力指数的各项分解指标来看 (图 ２ｂ)ꎬ 吸引力指数走势与经济贸易发展步调

基本保持一致ꎬ 说明经济贸易指标对国家吸引力的影响程度最大ꎬ 其平均贡献度

达 ３７􀆰 １％ (表 ３)ꎻ 俄罗斯联邦反垄断署在 ２０１６ 年发布的竞争环境相关报告中指

出ꎬ 俄罗斯政府正逐渐通过国有化把油气资源、 银行控制权和交通运输基础设施

等国有资源集中为政府所有ꎬ 形成国家资本主义垄断②ꎬ 一定程度上制约了俄罗

斯交通运输吸引力的发展ꎻ 与此同时ꎬ 科技教育指标则保持了较为平稳的 “慢增

长” 态势ꎬ 意味着俄罗斯地区科技教育事业对外部环境的敏感性较低ꎬ 这与俄罗

斯扎实的科技资源基础以及经济现代化战略下国家创新体系和机制的不断完善有

关③ꎮ 总的来看ꎬ 虽然 ２０１６ 年后俄罗斯吸引力呈现出一定的上升趋势ꎬ 但如果摆

脱不了外部地缘环境不确定性问题和内部经济发展结构不合理问题的束缚ꎬ 未来
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尚秋芬、 牛泽仪: «俄罗斯国家形象建构的经验及其借鉴»ꎬ 载 «对外传播» ２０２１ 年第 １１ 期ꎮ
Оценка состояния конкурентной среды в России􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ａｂｉｎｓｋｉｙ􀆰 ｒｕ / ｄｏｃｓ / ｅｃｏｎ / １４０８２０１８１４０８２０１

８１１３􀆰 ｐｄｆꎬ 访问时间: ２０２２ 年 ７ 月 ２０ 日ꎮ
富景筠: «俄罗斯科技创新能力与创新绩效评估»ꎬ 载 «俄罗斯学刊» ２０１７ 年第 ５ 期ꎮ
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俄罗斯在互联互通方面的吸引力依旧无法得到稳定提升ꎮ 因此ꎬ 在未来吸引力的

发展过程中ꎬ 俄罗斯应注重国内发展与国际形势相协调ꎬ 提高经济贸易、 旅游文

化、 交通运输等市场行为的自主性和适应性ꎬ 以保证国家吸引力的发展在面对更

多不确定性变化时具有更好的抗干扰能力ꎮ

图 ２　 １９９５ ~ ２０１９ 年俄罗斯吸引力指数及其分解

表 ３　 俄罗斯 “通实力” 分解指标平均贡献度 (％)

分解指标 交通运输 科技教育 旅游文化 经济贸易 可持续发展 社会保障 资源环境

吸引力 ２８􀆰 ３ １２􀆰 ４ ２２􀆰 ２ ３７􀆰 １ — — —

集聚力 ３８􀆰 ９ ３４􀆰 ２ — ２６􀆰 ９ — —

影响力 ３２􀆰 ４ ２２􀆰 ３ ２３􀆰 ４ ２１􀆰 ９ — — —

顺应力 — — — — ７０􀆰 ０ ３０􀆰 ０ —

阻通力 ４２􀆰 ３ — — ３９􀆰 ８ — — １７􀆰 ９

２􀆰 俄罗斯 “通实力” 中集聚力的发展情况

根据俄罗斯 “通实力” 集聚力指数的测算结果 (图 ３ａ)ꎬ １９９５ ~ ２０１９ 年俄

罗斯集聚力水平呈波动上升态势ꎬ 总体波动幅度较小ꎬ 主要得益于俄罗斯经济自

由度、 各项交通基础设施水平和全球创新环境的稳定发展ꎮ 从集聚力分解指标的

发展情况 (图 ３ｂ) 和平均贡献度来看 (表 ３)ꎬ 交通运输对于俄罗斯集聚力的影

响程度最大ꎬ 其平均贡献度达 ３８􀆰 ９％ ꎮ 基础设施完善的国际运输通道作为推动国

家发展与全球一体化顺畅接轨的重要保障ꎬ 对于土地辽阔和以重工业发展为主的

俄罗斯地区尤为重要ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ 苏联解体后俄罗斯将主要精力放在国内

经济发展和体制改革上ꎬ 忽略了交通运输基础设施的投资与建设ꎬ 这也是导致这

一时期俄罗斯集聚力发展状态低迷的主要原因ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代末ꎬ 俄罗斯开始

重视交通运输发展战略层面的重新布局与规划ꎬ ２００１ 年 ５ 月正式发布铁路改革的

第 ３８４ 号令ꎬ 计划分三个阶段进行为期十年的铁路改革ꎬ 这一重大决定对俄罗斯
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铁路发展产生了深远影响ꎬ 推动俄罗斯交通基础设施在经济全球化进程中更好地

发挥国际物流通道的作用①ꎮ 俄罗斯交通基础设施的不断完善为其集聚力的快速

提升提供了原动力ꎮ 以铁路为例ꎬ 截至 ２０１８ 年ꎬ 俄罗斯铁路总里程达到 １２􀆰 ４ 万

公里ꎬ 运营总里程达 ８􀆰 ６６ 万公里ꎬ 电气化率达 ５０％以上ꎬ 承担了全球约 ３５％的

货运量和 １８％的客运量ꎬ 其运输密度仅次于中国②ꎬ 充分表明俄罗斯在世界互联

互通发展中发挥了重要的通道保障作用ꎮ 但就经济贸易和科技教育领域而言ꎬ 俄

罗斯更善于发展双边合作关系ꎮ 在多极化国际社会中ꎬ 俄罗斯侧重于以国家利益

为主导的外交观念ꎬ 既强调与欧盟等国家维护良好的经贸、 科技合作关系ꎬ 又企

图通过分化欧盟来削弱欧盟的内部团结力ꎬ 以达到提升自身竞争实力、 减少外部

威胁的目的③ꎬ 这也成为俄罗斯经贸和科教集聚力不足的主要原因ꎮ

图 ３　 １９９５ ~ ２０１９ 年俄罗斯集聚力发展水平及其分解

３􀆰 俄罗斯 “通实力” 中影响力的发展情况

从俄罗斯影响力指数变化情况来看 (图 ４ａ)ꎬ １９９８ 年之前俄罗斯影响力指数

始终处于下降状态ꎬ 主要是因为 １９９３ 年开始俄罗斯推行以国家利益为核心的全

方位对外战略ꎬ 改变初期向西方 “一边倒” 的对外战略ꎬ 使其失去了西方国家

这一重要 “战略伙伴” 和 “盟友”④ꎬ 加之经济转型危机影响下俄罗斯的出境旅行

人数、 出境旅游消费支出以及客货转运量均出现不同程度的下滑ꎬ 以上因素成为俄

罗斯影响力发展的主要羁绊ꎮ 伴随普京上台发布的一系列改革政策和外交策略ꎬ 俄

罗斯的国内经济环境和国际地缘环境逐渐得到改善ꎬ 与欧盟、 亚太等国家的互动不

断加强ꎬ 带动了俄罗斯国家经济贸易、 文化旅游以及海外项目投资建设的快速发
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孙永: «俄罗斯铁路的改革与发展»ꎬ 载 «西伯利亚研究» ２００３ 年第 ５ 期ꎮ
安琪: «俄罗斯交通运输业发展研究»ꎬ 黑龙江大学 ２０２０ 年硕士学位论文ꎮ
史元: «俄罗斯与欧盟经贸合作关系发展及现实挑战研究»ꎬ 东北财经大学 ２０２１ 年博士学位论文ꎮ
唐仁模: «俄罗斯外交及其新动向»ꎬ 载 «世界经济与政治» １９９４ 年第 １２ 期ꎮ
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展ꎬ 为俄罗斯国家影响力的迅速推广提供了重要支撑ꎮ ２００８ 年后ꎬ 在全球金融危

机、 西方国家制裁以及石油市场波动等多重因素影响下ꎬ 俄罗斯影响力的变化出现

剧烈波动ꎬ ２０１４ 年乌克兰危机爆发后ꎬ 俄罗斯影响力水平更是下跌严重ꎮ 从 ２０１７
年开始ꎬ 俄罗斯与金砖国家、 欧亚经济联盟国家的深度合作ꎬ 使西方对于俄罗斯制

裁的负面影响得到缓解ꎬ 同时ꎬ 普京政府采取的减少对石油依赖、 调整经济结构、
执行进口替代战略、 吸引外资、 改革政府管理机构等策略ꎬ 为俄罗斯影响力的输出

提供了新的动力ꎬ 促使俄罗斯影响力指数出现回稳并呈不断上升趋势ꎮ 从影响力分

解指标的发展情况 (图 ４ｂ) 和平均贡献度来看 (表 ３)ꎬ 交通运输指标对俄罗斯影

响力指数的影响效应最大ꎬ 充分印证了交通运输是国家 “通实力” 建设的基础保

障ꎻ 经济贸易和旅游文化指标的波动程度则较为明显ꎬ 进一步说明国家互联互通发

展过程中ꎬ 经济贸易与旅游文化更容易受到外部环境变化的干扰ꎮ

图 ４　 １９９５ ~ ２０１９ 年俄罗斯影响力发展水平及其分解

４􀆰 俄罗斯 “通实力” 中顺应力的发展情况

从俄罗斯顺应力指数变化情况看 (图 ５ａ)ꎬ １９９５ ~ １９９８ 年俄罗斯顺应力指数

呈现明显下降态势ꎬ １９９８ ~ ２０１９ 年俄罗斯顺应力指数在波动变化中实现较好提

升ꎮ 与此同时ꎬ 受 ２００４ 年恐怖袭击及 ２０１４ 年俄罗斯经济危机等重大事件的影

响ꎬ 俄罗斯顺应力在 ２００５ 年和 ２０１５ 年出现显著波动ꎬ 这也说明重大事件对国家

互联互通产生重要影响ꎮ 从顺应力分解指标的发展情况 (图 ５ｂ) 和平均贡献度

来看 (表 ３)ꎬ 可持续发展指标对于顺应力的影响程度最大ꎬ 平均贡献度达到

７０％ ꎬ 是提升俄罗斯顺应力发展水平的根本动力ꎮ ２０ 世纪中期以来ꎬ 可持续发

展理念逐渐开始融入俄罗斯的生态发展当中①ꎬ ２００２ 年俄罗斯颁布的 «俄罗斯联
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邦环境保护法» 中明确提出ꎬ 俄罗斯环境保护的基本原则是可持续发展①ꎬ 同

时ꎬ 伴随新世纪俄罗斯森林资源保护法等一系列资源保护法规的颁布与出台ꎬ 加

之可再生资源开发利用技术水平的提升ꎬ 可再生能源消耗量占比、 可再生能源发

电量占比不断上涨ꎬ 这也成为 ２００２ 年后俄罗斯可持续发展水平持续攀升的主要

原因ꎮ １９９５ 年以来ꎬ 俄罗斯虽然经历了政治和经济转轨的剧烈震荡ꎬ 但社会保

障指数却能够保持相对稳定ꎮ 究其原因ꎬ 俄罗斯原有的社会保障体系功不可

没②ꎮ ２０１８ 年俄罗斯联邦委员会实施新一轮退休金改革ꎬ 在新出台的法律修正案

中大大提高了国民的退休年龄ꎬ 此举引起大量俄罗斯国民的反对ꎬ 例如 ２０１９ 年

独立公共调查机构社会文化调查所 (АКСИО) 对俄罗斯联邦区公民进行的一次

访问调查显示ꎬ 仅有 ５％的国民支持该项改革ꎬ 而 ８３％的受访对象对该法律持反

对态度③ꎮ 以上问题的发生成为影响该时期俄罗斯社会保障水平稳定发展的主要

原因ꎮ

图 ５　 １９９５ ~ ２０１９ 年俄罗斯顺应力发展水平及其分解

５􀆰 俄罗斯 “通实力” 中阻通力的发展情况

从阻通力指数变动情况看 (图 ６ａ)ꎬ １９９５ ~ ２０１９ 年俄罗斯阻通力总体呈下降

态势ꎬ 但其在 １９９６ ~ １９９８ 年和 ２００１ ~ ２００６ 年两个时间段分别出现不同程度的上

升趋势ꎬ 分析其原因发现ꎬ 苏联解体后ꎬ 俄罗斯为提高经济效益ꎬ 快速恢复国

力ꎬ 大力压缩编制、 裁减人员ꎬ 对社会结构、 经济结构以及产业结构进行了大幅

度调整ꎬ 尤其是 １９９８ 年俄罗斯发生经济危机后ꎬ 卢布大幅贬值ꎬ 失业率及货款
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①

②

③

Федеральный закон от １０􀆰 ０１􀆰 ２００２ Ｎ ７ － ФЗ “ Об охране окружающей среды”. ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰
ｃｏｎｓｕｌｔａｎｔ􀆰 ｒｕ / ｄｏｃｕｍｅｎｔ / ｃｏｎｓ＿ｄｏｃ＿ＬＡＷ＿３４８２３ / ? ｙｓｃｌｉｄ ＝ ｌｂｇ６ａｌ９５ｊｆ３５００７９６５３ꎬ 访问时间: ２０２２ 年 ５ 月 １０ 日ꎮ

许艳丽: «浅析俄罗斯社会保障制度改革的原因及具体体现»ꎬ 载 «中国劳动关系学院学报» ２０１１
年第 ５ 期ꎮ

〔俄〕 彼得􀅰雅科夫列维奇􀅰崔特基洛夫: «当代俄罗斯社会的系统性危机及其解决之道»ꎬ 载
«东亚评论» ２０２０ 年第 ２ 期ꎮ
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利率持续攀升①ꎬ 整体经济发展面临困境ꎬ 对俄罗斯互联互通发展产生严重的阻碍

作用ꎮ 另一方面ꎬ 由于俄罗斯交通安全体系不成熟ꎬ 交通管制松散ꎬ 例如 １９９６ 年

俄罗斯颁布实施的 «俄罗斯联邦刑法典» 中关于危害交通安全和交通运输运营安

全的犯罪规定长时间得不到认同ꎬ 造成俄罗斯交通事故数量及交通事故伤亡人数较

多ꎬ 加之 ２００４ 年俄罗斯发生了多起恐怖袭击事件ꎬ 对国内社会安全造成严重影响ꎬ
引起国际社会的广泛担忧ꎬ 多重因素共同导致以上时期内俄罗斯对外阻通力的不断

提高ꎬ 极不利于俄罗斯打造互联互通的开放型国家ꎮ 从阻通力分解指标的发展情况

(图 ６ｂ) 和平均贡献度来看 (表 ３)ꎬ 经济贸易和交通运输指标对阻通力指数的影

响作用最大ꎬ 二者对阻通力的贡献达到８０％以上ꎬ 对阻通力指数的走势起决定性作

用ꎮ 值得注意的是ꎬ 受资源环境问题影响ꎬ ２０１６ 年开始俄罗斯阻通力的下降趋势有

所变缓ꎮ 但是随着近年来俄罗斯政府对于低碳转型、 绿色发展认知和立场的积极转

变ꎬ 其阻通力的下降趋势或将回到正常发展轨道ꎮ

图 ６　 １９９５ ~ ２０１９ 年俄罗斯阻通力发展水平及其分解

(三) 俄罗斯 “通实力” 发展的优势与劣势

１􀆰 俄罗斯 “通实力” 的发展优势

１９９５ 年以来ꎬ 俄罗斯 “通实力” 水平在波动变化中实现了较好提升ꎬ 回顾

其发展历程可以发现ꎬ 俄罗斯作为当今世界最具影响力的国家之一ꎬ 在发展 “通
实力” 方面主要具有两方面的明显优势ꎮ

一是自然资源优势ꎮ 俄罗斯拥有丰富的森林资源、 淡水资源、 海洋生物资源

以及能源矿产资源ꎬ 是世界上自然禀赋最好的国家之一ꎮ 据统计ꎬ 俄罗斯以不到

世界 ２􀆰 ５％的人口享有超过世界 １２％ 的国土面积ꎬ 蕴藏着世界上 ２２％ 的森林资
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① 丁世武: «俄罗斯失业现状浅析»ꎬ 载 «西北人口» １９９８ 年第 １ 期ꎮ
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源、 ２５％的淡水资源、 近 １ / ３ 的石油资源、 １ / ３ 的天然气资源以及 １ / ５ 的煤炭和

１４％的铀资源①ꎬ 储量巨大的自然资源在满足民族经济需求的同时ꎬ 维持了较高

水平的原料制成品出口ꎬ 促进了俄罗斯国际贸易合作以及资源型产品在全球范围

内的流通ꎬ 为俄罗斯开拓国际资源市场奠定了基础②ꎮ 与此同时ꎬ 境内丰富的油

气资源和强大的能源工业助推了俄罗斯能源外交的发展ꎬ 自然资源的开发也吸引了

大量国外投资者的关注ꎬ 为俄罗斯国际政治地位的稳固以及国家影响力和吸引力的

扩散提供了有效保障ꎬ 是俄罗斯 “通实力” 发展进程中最突出和最关键的优势ꎮ
二是地理区位优势ꎮ 伴随全球权力中心转移和亚太力量的崛起ꎬ 俄罗斯所处的

地缘政治环境发生巨大变化ꎬ 尤其在北极地区战略地位日益上升的背景下ꎬ 俄罗斯

“通实力” 发展的地理区位优势愈加显著ꎮ 一方面ꎬ 全球范围内权力秩序的变迁推

动了全球地缘政治格局的重塑ꎬ 亚太地区快速崛起成为全球经济增长的中心ꎬ 为俄

罗斯吸引全球资金和技术开发远东地区以及西伯利亚地区提供了重要的战略机

遇③ꎮ 与此同时ꎬ 俄罗斯太平洋地区海域广阔ꎬ 地理位置优越ꎬ 港口众多且具有通

往中、 日、 朝、 美等四个国家的陆地和海上国境线的出口ꎬ 对于维护俄罗斯的海洋

权益、 经济利益以及国家安全至关重要ꎬ 成为俄罗斯发挥地缘优势的关键区域ꎬ 为

俄罗斯互联互通发展提供了重要支撑ꎻ 另一方面ꎬ 俄罗斯是全球占领北极陆地和海

洋面积最大的国家ꎬ 近几年来随着北极海冰日益消融ꎬ 俄罗斯北极区域的自然资源

开采优势和北方海航道运输优势日益凸显④ꎮ ２０２１ 年俄罗斯接替冰岛担任 ２０２１ ~
２０２３ 年北极理事会主席ꎬ 为俄罗斯北极主导地位的巩固提供了重要机遇期⑤ꎮ 此

外ꎬ 俄罗斯在航道开发利用、 破冰船建造、 极地科考和极地保障技术等方面具有绝

对的实力优势ꎬ 在资源开采和航道利用两大战略支柱的支撑下ꎬ 吸引、 聚集了大量

国际资金和社会资本流入北极地区ꎬ 为推动北极相关利益攸关国的共同合作创造了

良好条件ꎬ 从集聚力、 吸引力和影响力三个维度促进了俄罗斯的互联互通发展ꎮ

２􀆰 俄罗斯 “通实力” 的发展劣势

俄罗斯 “通实力” 发展存在的劣势主要体现在内部经济结构束缚和外部西
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①

②

③
④

⑤

李天籽、 毛彦: «自然资源禀赋、 制度和经济转轨———俄罗斯资源依赖型的经济增长»ꎬ 载 «求是
学刊» ２０１２ 年第 ６ 期ꎮ

王春盈、 李泽红等: «俄罗斯太平洋地区: 资源优势与长期发展战略»ꎬ 载 «干旱区资源与环境»
２０２１ 年第 ５ 期ꎮ

申韬: «机遇与桎梏: 变革时代的俄罗斯亚太战略»ꎬ 载 «俄罗斯研究» ２０１３ 年第 ２ 期ꎮ
李泽红、 姜曙光等: «俄罗斯北极地区资源优势与中俄北极资源合作对策»ꎬ 载 «干旱区资源与环

境» ２０２１ 年第 ５ 期ꎮ
郭培清、 杨楠: «俄罗斯任职北极理事会主席及其北极政策的调整»ꎬ 载 «国际论坛» ２０２２ 年第２ 期ꎮ
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方国家制裁两个方面ꎮ
一是内部经济结构束缚ꎮ 苏联解体后ꎬ 俄罗斯继承了苏联时期畸形的产业结

构ꎬ 以工业化时期形成的能源、 机械、 军工等重工业为主导性产业ꎬ 在俄罗斯出

口产品中ꎬ 仅油气能源的占比就达到 ６０％ ①ꎬ 是典型的资源依赖型经济发展模

式ꎬ 极易受到全球市场行情的冲击和影响ꎮ 受国际高油价影响ꎬ 俄罗斯自然资源

带来的高收益掩盖了经济结构存在的根本性问题ꎬ 导致俄罗斯实施经济转型 ３０
年来ꎬ 并未摆脱对自然资源的过度依赖②ꎬ 始终存在着 “资源诅咒” 陷阱和经济

危机发生的潜在风险ꎬ 严重影响了俄罗斯在经济、 贸易、 投资、 金融等方面的互

联互通ꎬ 是俄罗斯 “通实力” 快速发展过程中的关键性制约因素ꎮ
二是外部的西方国家制裁ꎮ ２０１４ 年克里米亚危机后ꎬ 以美国为首的西方国

家对俄罗斯的制裁力度不断加码③ꎮ 随着制裁的不断深入ꎬ 俄罗斯的经济结构积

弊凸显ꎬ 经济下行压力持续加大ꎬ 资本外流加剧ꎬ 吸引外资能力逐渐削弱ꎬ 金融

体系和社会保障体系也受到不同程度的冲击ꎬ 从多个领域和维度对俄罗斯 “通实

力” 的发展造成阻碍ꎮ 为解决制裁困境ꎬ 俄罗斯采取了一系列有效的反制裁措

施ꎬ 其中包括转向东方的地缘政治策略ꎬ 通过将国家合作重心向亚太地区偏移ꎬ
加强与中国、 印度等非西方国家的战略伙伴关系来抗衡欧美制裁④ꎬ 该策略一定

程度上促进了俄罗斯与亚太国家的互联互通ꎬ 为削弱国家 “通实力” 的发展劣

势提供了条件ꎮ 值得注意的是ꎬ 乌克兰危机升级背景下ꎬ 美欧等国对俄制裁力度

不断加大ꎬ 涉及科技、 贸易、 运输、 能源、 金融等多个领域ꎬ 对俄罗斯的经济社

会发展和国际政治环境造成剧烈冲击ꎮ 这场冲突究竟何时结束ꎬ 目前还难以预

料ꎬ 但毫无疑问ꎬ 它将会导致俄罗斯的 “通实力” 水平出现断崖式下滑ꎬ 甚至

会对全球互联互通发展造成持续性和颠覆性的影响ꎮ

结　 论

本文通过引入 “通实力” 概念衡量俄罗斯互联互通发展能力ꎬ 进一步从吸
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彭书涵: «俄罗斯参与东北亚区域经济合作的机遇与挑战»ꎬ 载 «对外经贸» ２０２１ 年第 ５ 期ꎮ
徐向梅: «结构性难题与进口替代———俄罗斯经济发展前景分析»ꎬ 载 «国外理论动态» ２０１８ 年

第 １ 期ꎮ
马雪: «美国对俄罗斯金融制裁的效力、 困境及趋势»ꎬ 载 «现代国际关系» ２０１８ 年第 ４ 期ꎻ 张

红侠: «制裁与反制裁: 俄罗斯经济困局及脱困之路»ꎬ 载 «俄罗斯东欧中亚研究» ２０１６ 年第 ６ 期ꎮ
刘清才、 刘涛: «西方制裁背景下俄罗斯远东地区发展战略与中俄区域合作»ꎬ 载 «东北亚论坛»
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引力、 顺应力、 影响力、 集聚力和阻通力五个维度构建指标体系对 １９９９ ~ ２０１９
年俄罗斯 “通实力” 的演进过程进行分析ꎬ 得出以下结论: (１) １９９５ ~ ２０１９ 年

俄罗斯 “通实力” 水平整体实现较好提升ꎬ 但受经济转型和相关政策影响ꎬ 其

经历了持续下降期、 缓慢提振期、 全面提速期和上升缓滞期四个发展阶段ꎮ
(２) 从国家 “通实力” 指数分解情况看ꎬ 吸引力和阻通力对俄罗斯 “通实力”
发展水平的影响最大ꎬ 其平均贡献度分别为 ２１％ 和 ２６％ ꎬ 影响力、 顺应力和集

聚力的影响次之ꎬ 平均贡献度分别为 １９％ 、 １６％ 和 １８％ ꎮ 其中ꎬ 经济贸易和交

通运输是对 “通实力” 影响最大的二级指标ꎬ 对俄罗斯 “通实力” 的整体发展

起决定性作用ꎮ (３) 俄罗斯 “通实力” 发展存在的优势主要体现在自然资源和

地理区位两个方面ꎬ 存在的劣势主要为内部经济结构束缚和外部西方国家制裁ꎮ
受乌克兰危机全面升级影响ꎬ 俄罗斯的 “通实力” 发展将会出现断崖式下滑ꎬ
这一变动或将重塑全球互联互通发展格局ꎮ

根据研究结论ꎬ 为持续提升互联互通能力ꎬ 俄罗斯未来需要在以下方面作出

努力: (１) 从交通运输、 科技教育、 旅游文化、 经济发展、 社会保障、 可持续

发展、 资源环境等多个领域出发ꎬ 重点加强影响力、 顺应力和集聚力的发展ꎬ 全

面均衡地促进国家 “通实力” 水平的提高ꎮ (２) 调整经济结构、 改善经济增长

方式仍是俄罗斯需要重点攻关的发展难题ꎮ 只有提高经济发展的动态适应性ꎬ 才

能保证俄罗斯在面对复杂国际经济形势和金融危机时快速稳定经济ꎬ 减少其对国

家互联互通发展的冲击与影响ꎮ (３) 完善科技创新体系建设ꎬ 提高自然资源开

发利用技术水平ꎬ 合理利用资源环境ꎬ 加快国家可持续发展进程ꎬ 从顺应力维度

提升国家 “通实力” 水平ꎮ (４) 借助北极理事会主席身份深化与中国等利益攸

关国的务实合作ꎬ 充分发挥北极地区的地缘经济优势ꎬ 集聚、 吸引国外资金和技

术加快北极航线建设进程ꎬ 通过推动构建北极命运共同体打造国家 “通实力”
发展新引擎ꎮ (５) 继续加强国家反制裁策略的制定与实施ꎬ 一方面构建俄罗斯

在亚太地区的新型合作伙伴关系ꎬ 通过联合非西方国家抗衡西方制裁ꎮ 另一方

面ꎬ 继续加速去美元化进程ꎬ 推行或使用美元之外的支付系统、 扩大本币结算、
优化外汇储备结构ꎬ 弱化美国制裁对俄罗斯经济、 金融发展的影响程度ꎬ 通过降

低俄罗斯互联互通发展过程中的阻通力实现 “通实力” 水平的可持续提升ꎮ
(责任编辑　 张昊琦)
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