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【内容提要】 　 竞争性战略是里根政府为了有效应对美苏竞争ꎬ 在

国防部主导下开创的一种国际安全战略类型ꎬ 其聚焦点是大国无战争状

态下的长期性军事安全竞争ꎮ 文章从历史缘起、 特征与运作逻辑、 经典

案例和当代意义四个维度ꎬ 对竞争性战略进行系统性学理研究ꎮ 作为一

种典型的战略陷阱ꎬ 竞争性战略凭借对竞争双方军事力量优劣势的科学

评估ꎬ 着眼于和平性、 长期性、 系统性和混合性竞争环境ꎬ 通过发掘和

利用 “非对称竞争点”ꎬ 牵引对手进入对其不利的竞争状态ꎮ 竞争目标

是基于 “成本—收益” 计算改变对手行为ꎬ 核心要素是差异化竞争成

本ꎬ 运作过程包括强加竞争、 战略牵引、 “以压促变” 和缔造优势四个

环节ꎮ 对竞争性战略的深入研究不但可以增进对核时代大国竞争互动的

理解ꎬ 同时有助于为进一步思考崛起国如何防范陷入战略竞争陷阱ꎬ 有

效应对和管控大国战略竞争风险提供相应的知识基础ꎮ
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在大国竞争中ꎬ 军事安全竞争之于国家安全的意义最为重大ꎬ 但同时也最易

引起国际冲突乃至体系大战ꎬ 因而是历史上大国竞争管控的重要难题ꎮ 核时代增

加了大国间军事冲突的成本ꎬ 如何以和平方式赢得军事安全竞争ꎬ 成为一个重大

且棘手的战略议题ꎮ 竞争性战略 (Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ Ｓｔｒａｔｅｇｙ) 是 ２０ 世纪 ８０ 年代里根政

府为了有效扭转对苏竞争的相对不利态势ꎬ 基于对自身优势和苏联劣势的系统评

估而形成的一种国际战略ꎮ 经过多年的发展变迁ꎬ 已经逐步成为一种着眼于在非

战争状态下ꎬ 塑造和掌控大国长期性军事安全竞争的特殊的战略类型ꎮ 相比遏制

战略强调的 “被动式回应”ꎬ 即在对手可能危害己方利益的任何地方予以坚决回

击ꎬ 竞争性战略突出 “主动塑造”ꎬ 通过相对优势牵引竞争对手行为ꎬ 创造有利

于自身的长期性战略竞争态势ꎮ
本文依托于对里根政府时期美国国防部对苏竞争性战略决策与实践历史的考

察提炼ꎬ 厘清竞争性战略作为一种独立战略类型的表征及运作逻辑ꎬ 为相关领域

的后续研究提供知识基础ꎮ 需要指出的是ꎬ 笔者并不同意西方学者所谓的 “冷战

胜利论”ꎬ 鼓吹里根政府对苏竞争战略运作 “神话般” 地拖垮了苏联ꎮ 由于苏联

军费投入、 国内生产总值等真实数据至今难以获得ꎬ 很难充分评估美国对苏竞争

性战略在苏联解体过程中真正产生的作用ꎮ 但是这并不意味着竞争性战略的研究

因此失去了意义ꎬ 对美国的战略行为以及苏联相关的战略回应进行研究ꎬ 足可发

掘出这一战略中所深藏的大国竞争理论逻辑ꎮ

一　 作为一项研究议程的竞争性战略

竞争性战略是美国依托 ２０ 世纪 ８０ 年代方兴未艾的新技术革命作出的战略创

新ꎬ 其真正成型于 １９８１ ~ １９８３ 年ꎬ 并在里根执政的八年时间里得以完善和连贯

性实施①ꎮ 美国政府试图借助新的战略解决以下问题: 面对美苏竞争格局的变

化ꎬ 美国应该采取怎样的战略才能在长期性军事安全竞争中成为更有效的竞争

者? 经过精细科学的系统战略评估ꎬ 美国决策精英得出的明确答案是: 要借重美
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国的持久优势 (长期内最容易保持的优势)ꎬ 同时利用苏联的持久弱点①ꎬ 最终

通过强加长期 “非对称性” 和平竞争带来的外部安全压力彻底改变苏联的战略行

为ꎬ 而非只是单纯遏制其扩张进程ꎮ １９９０ 年美国国防部发布 «新竞争性战略:
工具与方法»ꎬ 对竞争性战略在冷战期间的实施和效果进行了系统评估与回顾②ꎬ
标志着竞争性战略成为一种独立的、 成熟的战略类型ꎮ

(一) 研究现状

随着大国战略竞争烈度的升级ꎬ 竞争性战略在近年来得到了美国学界和战略

界的重视ꎬ 涌现出大量的研究成果ꎮ 本文依据既有研究成果的立意定位ꎬ 将这些

成果大致归纳为以下三类ꎮ
第一类是采用过程追踪研究方法ꎬ 对竞争性战略历史实践的回溯挖掘ꎮ 这类

著作通常采用史学方法ꎬ 聚焦里根政府对苏竞争性战略决策和实践的历史ꎮ 施魏

策尔认为ꎬ 里根政府充分利用对苏联资源危机的准确把握ꎬ 综合使用政治、 经

济、 军事和外交四个方面的战略举措ꎬ 加速了苏联解体的进程③ꎮ 尽管屡遭批

评ꎬ 被指内容过于夸张④ꎬ 但其中一些内容和资料为后续研究提供了宏观理解竞

争性战略的有益线索ꎮ 巴拉斯认为ꎬ 美国利用发达的情报和精准的战略评估ꎬ
“深入苏联人的思想”ꎬ 获得了实现目标所需的影响力⑤ꎮ 书中很多内容来自作者

对冷战期间美苏双方战略决策者、 高级军官和战略研究人员的直接访谈ꎮ 对竞争

性战略的评估、 实施环节和对苏联战略认知的塑造等 “内幕”ꎬ 进行了可信度较

高的直观展现ꎮ 克雷佩尼维奇和沃茨回顾了竞争性战略的 “大脑” —安德鲁􀅰
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〔美〕 彼得􀅰施魏策尔: «里根政府是怎样搞垮苏联的»ꎬ 殷雄译ꎬ 新华出版社 ２００１
年版ꎮ

２００７ 年在北京大学举办的 “缔造美国大战略: 冷战的终结及其遗产” 国际学术研讨

会上ꎬ 多位学者对该书提出了批评ꎮ 参见牛军主编: «战略的魔咒: 冷战时期的美国大战略研

究»ꎬ 上海人民出版社 ２００９ 年版ꎮ
Ｇｏｒｄｏｎ Ｓ􀆰 Ｂａｒｒａｓｓꎬ Ｔｈｅ Ｇｒｅａｔ Ｃｏｌｄ Ｗａｒ: Ａ Ｊｏｕｒｎｅｙ Ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ Ｈａｌｌ ｏｆ Ｍｉｒｒｏｒｓꎬ Ｓｔａｎｆｏｒｄ

Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００９􀆰
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马歇尔在美国国防体制变革中发挥的作用①ꎮ 两位作者都曾经是马歇尔的下属ꎬ
故而从局内人的视角揭示了冷战期间竞争性战略的演进历程ꎮ

第二类是采用国际战略研究路径ꎬ 对竞争性战略设计逻辑及运作机制的抽象

提炼ꎮ «２１ 世纪的竞争性战略: 理论、 历史与现实»② 一书由多位资深战略学者

联合撰写ꎬ 对美国竞争性战略的理论、 历史与实践等问题进行了全面系统的研

究ꎬ 是对美国学界与战略界相关议题前沿研究成果的系统性总结ꎮ 近年来ꎬ 竞争

性战略的理论研究整体呈泛化趋势发展③ꎬ 大量衍生性理论成果也极大地推动了

研究进程ꎮ 麦凯恩在综合各方讨论成果的基础上ꎬ 首次从理论视角总结归纳了成

本强加战略的内涵、 手段、 方式等④ꎮ 布兰兹在此基础上对决定成本强加有效性

的因素进行了研究ꎬ 认为有效的成本强加和形成相较于竞争对手的不对称优势ꎬ
是赢得长期性竞争的关键ꎬ 并提出了 “成本曲线” (ｃｏｓｔ ｃｕｒｖｅ) 概念ꎬ 作为评估

成本强加效果的分析框架⑤ꎮ 随着近年来中美竞争的加剧ꎬ 这一战略也再次回到

了中国学者的研究视野ꎮ 唐永胜主编的 «国家竞争战略论»⑥ 依托经济学和管理

学中的竞争理论ꎬ 从历史、 理论与实践三个方面研究了理论层面的国家竞争和现

实层面的美国对华战略竞争ꎮ 阮建平发表了国内首篇关于成本强加战略的文章ꎬ
结合美国趋向对华实施成本强加的中美关系新特点ꎬ 对中国的应对之策进行了

思考⑦ꎻ 徐若杰进一步将成本强加类型化为密集投入型和技术革新型两类⑧ꎻ
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Ｍｏｄｅｒｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｄｅｆｅｎｓｅ Ｓｔｒａｔｅｇｙ􀆰

Ｔｏｍａｓ Ｇ􀆰 Ｍａｈｎｋｅｎ ｅｄｓꎬ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ２１ Ｃｅｎｔｕｒｙ: Ｔｈｅｏｒｙ Ｈｉｓｔｏｒｙ ａｎｄ
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“泛化” 是指随着研究的细化ꎬ 一些学者将原属竞争性战略的策略类型ꎬ 作为独立的

国际战略进行考察ꎬ 提出了成本强加战略 (Ｃｏｓｔ － ｉｍｐｏｓｉｎｇ Ｓｔｒａｔｅｇｙ) 等概念ꎮ
Ｔｏｍａｓ Ｇ􀆰 Ｍａｈｎｋｅｎꎬ “Ｃｏｓｔ － Ｉｍｐｏｓｉｎｇ Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ: Ａ Ｂｒｉｅｆ Ｐｒｉｍｅｒ”ꎬ ＣＮＡＳꎬ ２０１４􀆰
Ｈａｌ Ｂｒａｎｄｓꎬ “Ｔｈｅ Ｌｏｓｔ Ａｒｔ ｏｆ Ｌｏｎｇ － Ｔｅｒｍ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ”ꎬ Ｔｈｅ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ４１ꎬ

Ｎｏ􀆰 ４ꎬ ２０１９ꎬ ｐｐ􀆰 ３１ － ５１􀆰
唐永胜主编: «国家竞争战略论»ꎬ 时事出版社 ２０１８ 年版ꎮ
阮建平: «成本强加: 美国强化对华竞争的方式探析»ꎬ 载 «东北亚论坛» ２０１７ 年第

３ 期ꎮ
徐若杰: «成本强加: 美国遏制苏联的竞争性战略及其特点 (１９８３ ~ １９９１)»ꎬ 载 «战

略决策研究» ２０１９ 年第 ４ 期ꎮ
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周丕启等人系统研究了竞争性战略决策依托的一种独特的战略评估方法———净评

估 (Ｎｅｔ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ)ꎬ 讨论了这种战略评估方式对中国的价值①ꎮ
第三类研究聚焦于竞争性战略的现实价值ꎬ 探讨如何将其移植借鉴到当代大国

战略竞争中ꎮ ２００８ 年克雷佩尼维奇和马丁内奇从劝阻战略 (Ｄｉｓｓｕａｓｉｏｎ Ｓｔｒａｔｅｇｙ) 出

发ꎬ 提出了对华采取成本强加的政策思路ꎬ 引发了美国学界和战略界关于成本强加

的政策讨论②ꎮ 此后ꎬ 以美国军方和智库研究人员为主ꎬ 一大批关于对华实施成本

强加的政策讨论成果陆续面世③ꎮ 战略与预算评估中心 (ＣＳＢＡ)、 新美国安全中心

(ＣＮＡＳ)、 哈德逊研究所在这一轮政策讨论中尤为活跃ꎮ 特朗普执政以来ꎬ 部分美

国战略研究者针对美国在不同领域的对华竞争需求ꎬ 依据竞争性战略的理论原则ꎬ
提出了若干具体的竞争建议ꎮ 一类建议聚焦于传统安全领域ꎬ 侧重分析美国如何利

用物质力量赢得对华竞争ꎮ 新美国安全中心于 ２０２０ 年 １ 月先后发布的两份战略报

告是其中的典型代表④ꎮ 另一类建议聚焦于美国对华意识形态竞争ꎬ 强调意识形态

领域叙事战争的战略价值ꎮ 弗里德伯格主张美国利用广泛的所谓 “自由民主联盟”
进行长期性的对华意识形态竞争ꎬ 借此向中国施加战略竞争压力ꎬ 增加中国的应对

成本ꎬ 解决美国传统对华战略失败造成的 “制衡失灵” 问题⑤ꎮ 值得一提的是ꎬ 拜

登执政后ꎬ 新一代竞争性战略研究群体在美国战略界崭露头角ꎮ 以本杰明􀅰张、 泰

利斯 (Ａｒｔｈｕｒ Ｔｅｌｌｉｓ) 等人为代表的青年学者开始探索如何将新技术条件与竞争性

战略逻辑进行 “实践适配”ꎬ 即关注大国何以利用竞争性战略思维逻辑ꎬ 提升在大

２７

①

②
③

④

⑤

周丕启: «净评估理论与美国对华竞争战略»ꎬ 载 «国际论坛» ２０２３ 年第 ４ 期ꎻ 周丕
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数据、 人工智能、 量子科技、 太空威慑等新兴技术领域的竞争能力①ꎮ

(二) 研究不足

第一ꎬ 相关研究虽然涉及面较为广泛ꎬ 但缺乏宏观性成果ꎮ 很多学者只是专

注于竞争性战略的某一或某几个方面ꎬ 鲜有全局视角下的研究作品ꎮ 对竞争性战

略的研究过多拘泥于细节ꎬ 抽象提炼不足ꎬ 影响了对竞争性战略宏观逻辑与运作

机制的整体理解ꎮ
第二ꎬ 随着竞争性战略研究的不断泛化ꎬ 其外延被一再扩大ꎬ 客观上造成了

其宏观面貌的模糊ꎬ 其中最为典型的两个问题ꎬ 一是缺乏一个学界公认的科学定

义ꎬ 不同学者在研究中对竞争性战略内涵的理解存在差异ꎻ 二是一些研究缺乏对

竞争性战略发展历史的考察ꎬ 混淆了策略类型与竞争性战略之间的界限ꎬ 例如成

本强加与竞争性战略的关系界定就存在混乱ꎮ
第三ꎬ 竞争性战略研究在美国的再度兴起ꎬ 与美国企图复制冷战期间对苏竞

争的成功方式、 对华故技重施密切相关ꎮ 这一问题直接关系到中国的安全与外部

环境ꎮ 尽管已有中国学者关注这一领域ꎬ 但是相关的中文研究成果数量相对匮

乏ꎬ 研究深度亦亟待提升ꎮ 一方面ꎬ 已有研究主要在国外文献基础上展开ꎬ 受到

美国学者和智库相关研究成果的影响较大ꎬ 容易出现 “重译介ꎬ 轻分析” 的问

题ꎬ 因此需要基于自主知识体系构建的原则ꎬ 更多从中国自身国家利益出发ꎬ 以

“旁观者” 的身份对竞争性战略进行批判性透视ꎬ 挖掘这一战略的深层逻辑和根

本意图ꎬ 而不是顺着国外学者的逻辑作跟进研究ꎻ 另一方面ꎬ 鉴于美国战略界多

年来持续探讨对华重施竞争性战略的可能性ꎬ 而且这一战略包含的诸多元素已在

当代美国对华政策中有所体现ꎬ 因此基于过程追踪方法对竞争性战略进行系统性

全过程分析ꎬ 针对性提出应对建议ꎬ 是一项紧迫且重要的研究任务ꎮ

二　 竞争性战略的历史缘起

当前学界缺乏关于竞争性战略的公认定义ꎮ 美国国防部净评估办公室前主任

３７
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安德鲁􀅰马歇尔提出ꎬ “竞争性战略是一种内向和外向结合型战略ꎮ 它在建立一

国持久性实力优势地位的同时ꎬ 寻求利用竞争对手持久性的弱点与脆弱性”①ꎮ
哈佛大学教授斯蒂芬􀅰罗森 (Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｒｏｓｅｎ) 认为ꎬ “竞争性战略试图让对手参

与一个我们有更大胜算的游戏ꎬ 引导他们去犯他们倾向于犯的错误ꎬ 让他们去做

与所拥有的资源不匹配的事”②ꎮ 麦凯恩认为ꎬ 竞争性战略的中心内容是ꎬ “清晰

化和确定战略目标优先级ꎬ 对美国的持续性优势和劣势进行科学评估ꎬ 在此基础

上规划和实施一种充分利用美国优势、 应对特定挑战者的长期性战略”③ꎮ 安德

烈认为竞争性战略既是过程也是结果ꎬ “作为过程ꎬ 它是系统的战略思维方法ꎬ
它着眼于通过与对手长期的军事竞争来构建和评估美国的国防战略ꎻ 作为结果ꎬ
它是一种行动计划或者仅仅是一个行动指南ꎬ 旨在帮助美国在与对手的竞争中维

持和获得长期优势”④ꎮ 定义的多样性与争议性ꎬ 也说明研究者很难对竞争性战

略的内涵与实质有准确的把握ꎬ 客观上阻碍了对这一问题的研究ꎮ
本文在综合现有竞争性战略定义的基础上ꎬ 对竞争性战略作出如下界定: 竞

争性战略是一种关于在两极格局下ꎬ 如何在非战争状态下与特定对手进行长期性

军事安全竞争的国家安全战略ꎮ 战略发起国在竞争中寻找并利用双方的 “非对称

竞争点”ꎬ 将 “以强击弱” 式的 “非对称性” 竞争强加给对手ꎬ 推动竞争格局向

着己方已经形成相对竞争优势的领域发展固化ꎮ 预期意图是迫使对手在持续承受

高成本竞争压力后ꎬ 因资源过度消耗透支被迫发生战略预期和行为的转变ꎬ 从而

在根源上瓦解现实和潜在的外部挑战ꎮ 避免双方陷入互不得利的冲突甚至相互摧

毁的战争状态ꎬ 同时实现有效遏制对手的竞争目标ꎬ 是竞争性战略的重要关

切⑤ꎬ 从而为国家行为体在冲突与绥靖之外提供了一种行之有效的替代性战略

选择⑥ꎮ
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(一) 战略成型

１９７２ 年时任兰德公司战略研究部主任马歇尔在研究报告 «与苏联的长期竞

争: 一种全新的分析框架» 中ꎬ 提出了美苏竞争的长期性本质ꎬ 首创 “净评估”
作为与苏联进行长期竞争的主要战略评估方法①ꎮ １９７６ 年ꎬ 马歇尔担任美国国防

部净评估办公室主任后ꎬ 与詹姆斯􀅰罗齐合作完成了 «在持久的政治军事竞争中

与苏联进行军事领域竞争的战略»ꎬ 首次提出美国应该在国防领域制定针对苏联

的竞争性战略的政策建议ꎮ 里根执政后ꎬ 马歇尔设计的长期竞争框架及发动竞争

性战略的建议被国防部采纳②ꎮ 此后竞争性战略在实践中日趋成熟ꎬ 并在两任国

防部长温伯格与卢卡奇的大力推动下ꎬ 于 １９８６ ~ １９８７ 年实现了机制化③ꎮ １９９０
年ꎬ 美国国防部发布 «新竞争性战略: 工具与方法»ꎬ 对竞争性战略在冷战期间

的实施和效果进行了系统评估与回顾④ꎬ 标志着竞争性战略成为一种独立的、 成

熟的战略类型ꎮ
为了实施竞争性战略ꎬ 美国建立了一套系统化管理机制ꎮ 其历史最早可以追

溯到 １９６９ 年尼克松政府邀请防务专家对国防部进行的职能评估检查 (菲茨修蓝

丝带防务专家组)ꎮ 评估结论认为ꎬ 美国国防部缺乏战略规划ꎬ 建议成立净评估

机构进行针对性弥补ꎮ １９７１ 年ꎬ 尼克松授权国家安全委员会成立净评估办公

室⑤ꎬ 该机构于 １９７３ 年划归国防部管理ꎮ 净评估办公室的建立ꎬ 标志着竞争性

战略系统化管理机制开始形成ꎮ 里根执政后ꎬ 竞争性战略的管理机制在实践中得

到了进一步优化ꎬ 最终形成了一整套分工明确、 相互配合的复杂化科学管理系

５７
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Ｉｂｉｄ􀆰ꎬ ｐｐ􀆰 １５１ － １５４􀆰
美国国防部先后发布了 «落实竞争性战略» «竞争性战略机制化» 两份备忘录和

«在与苏联长期竞争中的竞争性战略» 政策文件ꎮ 根据上述文件ꎬ 设立了相应的竞争性战略机

构ꎬ 推动了竞争性战略的机制化程度ꎮ
Ｄａｖｉｄ Ａｎｄｒｅꎬ Ｎｅｗ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ Ｔｏｏｌｓ ａｎｄ Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 １: Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ

Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｄｅｆｅｎｓｅ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ １９８６ － １９９０ꎬ ＤｏＤꎬ １９９０􀆰
净评估办公室的工作职能分为四个部分: 第一ꎬ 根据国防部高层指示进行 “内部研

究”ꎻ 第二ꎬ 净评估办公室开展自主研究项目ꎻ 第三ꎬ 与参联会、 各军种司令部等进行联合研

究ꎻ 第四ꎬ 净评估办公室资助外部智库或研究人员进行相关研究ꎮ 参见 Ａｎｄｒｅｗ Ｋｒｅｐｉｎｅｖｉｃｈꎬ
Ｂａｒｒｙ Ｗａｔｔｓꎬ Ｔｈｅ Ｌａｓｔ Ｗａｒｒｉｏｒ: Ａｎｄｒｅｗ Ｍａｒｓｈａｌｌ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｈａｐｉｎｇ ｏｆ Ｍｏｄｅｒｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｄｅｆｅｎｓｅ
Ｓｔｒａｔｅｇｙꎬ ｐｐ􀆰 １２１ － １５３􀆰
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统ꎮ 温伯格成立了三个机构管理竞争性战略的过程ꎬ 包括最高层的领导统筹机

构———竞争性战略委员会①ꎬ 高级决策咨询机构———竞争性战略指导组②ꎬ 负责

竞争性战略日常管理工作的竞争性战略办公室ꎮ 国防部还于 １９８６ 年成立了综合

长期战略委员会 (ＣＩＬＴＳ)③ꎬ 与净评估办公室协作承担战略评估任务ꎮ 机制建设

保证了竞争性战略的有序实施ꎬ 优化了其中的管理流程ꎬ 高效的项目管理使得战

略运行绩效得以提高ꎮ

(二) 决策逻辑

美苏竞争格局的变化是里根政府调整对苏战略的根源ꎮ ２０ 世纪 ７０ 年代以来ꎬ
美苏竞争态势发生了不利于美国的若干转变ꎬ 美国面临如下战略困局: 经济长期

低迷ꎬ 军事上陷入越战泥潭难以脱身ꎻ 苏联和华约常规部队规模不断扩大ꎬ 远超

北约ꎬ 苏联核武器及其运载工具数量也日渐赶超美国等④ꎮ 扭转竞争格局的紧迫

性ꎬ 促使美国国防部早在卡特执政时期就对美苏竞争关系进行了新的评估和研

判⑤ꎬ 在此基础上得出的结论是ꎬ “需要有一个深思熟虑的战略ꎬ 找到方法让苏

联背上难以负担的成本ꎬ 使其面临艰难选择”⑥ꎮ 这种战略需要对竞争对手的潜

在行为进行精准的超前预判ꎬ “就像在棋局中一样ꎬ 一个棋手必须提前思考两

三步⑦”ꎮ
竞争性战略的出台体现了里根政府对大国竞争性质的认知转变ꎮ 根据 １９８３

年国防部净评估办公室与中央情报局联合发布的报告ꎬ 尽管苏联正企图使战略核

６７

①
②

③

④
⑤

⑥

⑦

国防部长任主席ꎬ 成员包括参联会主席、 国家安全局局长、 各军种部部长等ꎮ
格雷厄姆􀅰艾利森担任组长ꎬ 成员包括负责政策及国家安全事务的助理国防部长、

负责采购的国防部副部长、 各军种部部长、 国防情报局局长等ꎮ
该委员会旨在描述塑造未来 １０ ~ １５ 年可能影响美国国防战略的安全环境的大趋势ꎬ

特别关注防止灾难性的技术或地缘政治突发事件ꎮ 参见 Ｊｏｈｎ Ｃｕｓｈｍａｎ Ｊｒ􀆰ꎬ “Ａｐｐｌｙｉｎｇ Ｍｉｌｉｔａｒｙ
Ｂｒａｉｎ ｔｏ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｂｒａｗｎꎬ Ａｇａｉｎ”ꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ Ｔｉｍｅｓꎬ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ １７ꎬ １９８６􀆰

唐永胜主编: «国家竞争战略论»ꎬ 时事出版社 ２０１８ 年版ꎬ 第 ２１１ 页ꎮ
竞争性战略出台前ꎬ 美国国防部净评估办公室进行了大量的评估和分析工作ꎮ １９７７ ~

１９８１ 年间ꎬ 净评估办公室共发布了 １１ 份评估报告ꎬ 而 １９８２ ~ １９９１ 年总共只有 ８ 份ꎮ 参见

Ａｎｄｒｅｗ Ｋｒｅｐｉｎｅｖｉｃｈꎬ Ｂａｒｒｙ Ｗａｔｔｓꎬ Ｔｈｅ Ｌａｓｔ Ｗａｒｒｉｏｒ: Ａｎｄｒｅｗ Ｍａｒｓｈａｌｌ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｈａｐｉｎｇ ｏｆ Ｍｏｄｅｒｎ
Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｄｅｆｅｎｓｅ Ｓｔｒａｔｅｇｙꎬ ｐ􀆰 １３０􀆰

Ａｎｄｒｅｗ Ｋｒｅｐｉｎｅｖｉｃｈꎬ Ｂａｒｒｙ Ｗａｔｔｓꎬ Ｔｈｅ Ｌａｓｔ Ｗａｒｒｉｏｒ: Ａｎｄｒｅｗ Ｍａｒｓｈａｌｌ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｈａｐｉｎｇ ｏｆ
Ｍｏｄｅｒｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｄｅｆｅｎｓｅ Ｓｔｒａｔｅｇｙꎬ ｐｐ􀆰 １２８ － １２９􀆰

Ｉｂｉｄ􀆰ꎬ ｐ􀆰 １２９􀆰
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力量对比向对其有利的方向倾斜ꎬ 但美苏双方的核能力足以相互慑止ꎬ 且双方均

不愿意承受核大战的代价ꎬ 美苏进入了长期性的和平竞争状态①ꎮ 作为最高战略

决策者ꎬ 里根对冷战以来美国对苏战略缔造中秉持的假设也持质疑态度ꎬ 主张全

面转换竞争思路ꎬ 改变以往 “遏制” 与 “缓和” 双线并举的对苏战略②ꎮ 简言

之ꎬ 里根追求的最终战略目标并不是要在冷战两极格局的框架内 “稳住” 和

“遏制” 苏联ꎬ 而是寻求从根本上结束冷战和彻底改变对手③ꎮ 战略认知变化带

来的直接结果是ꎬ 美国需要为长期性的和平竞争作准备ꎮ 竞争性战略发挥了勾画

未来竞争蓝图、 优化战略决策流程、 整合战略资源和提高战略实施绩效的核心

作用ꎮ
在战略决策中ꎬ 科技革命被美国视作扭转竞争格局的潜在突破点ꎮ ２０ 世纪

７０ 年代ꎬ 以电子计算机、 原子能、 空间技术等为代表的第三次科技革命方兴未

艾ꎮ 作为此次科技革命的发端国ꎬ 美国在上述高新技术领域相对于苏联拥有更为

雄厚的资源、 实力和潜力ꎮ 经过充分的净评估ꎬ 美国国防部认为ꎬ 充分利用以上

相对优势ꎬ 可以有效地向苏联施加竞争压力④ꎮ 问题在于如何比苏联更好地适应

和使用现有或将来会有的技术成果ꎬ 并将其转化为持续性的相对竞争优势ꎮ 美国

需要的是一项战略来指导竞争ꎬ 一方面抵消苏联在战略和常规武器方面的优势ꎬ
打击其对本土防御能力的信心ꎬ 促使其加大在防御而非进攻方面的投入ꎮ 另一方

面ꎬ 让苏联参与一场既无力承担昂贵成本、 又不擅长的 “非对称性” 竞争ꎮ
此外ꎬ 里根政府也试图把握并利用苏联的高度脆弱性ꎮ 虽然里根私下也表示

７７

①

②

③

④

Ａｎｄｒｅｗ Ｋｒｅｐｉｎｅｖｉｃｈꎬ Ｂａｒｒｙ Ｗａｔｔｓꎬ Ｔｈｅ Ｌａｓｔ Ｗａｒｒｉｏｒ: Ａｎｄｒｅｗ Ｍａｒｓｈａｌｌ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｈａｐｉｎｇ ｏｆ
Ｍｏｄｅｒｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｄｅｆｅｎｓｅ Ｓｔｒａｔｅｇｙꎬ ｐ􀆰 １６２􀆰

美国学者麦凯恩认为ꎬ 在里根之前ꎬ 美国政府对苏战略的四个基本假设是: 第一ꎬ
苏联的扩张是国际体系的永久特征ꎻ 第二ꎬ 美国及其盟友无力改变苏联体制的本质ꎻ 第三ꎬ
与苏联的直接对抗将产生灾难性后果ꎬ 军控和外交协议的达成是规避超级大国冲突风险的关

键选择ꎻ 第四ꎬ 美国应该在遏制苏联扩张的同时寻求在国际秩序中容纳苏联ꎮ 参见 Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎ
Ｍｕｒｒａｙꎬ Ｒｉｃｈａｒｄ Ｈａｒｔ Ｓｉｎｎｒｅｉｃｈ ｅｄｓꎬ Ｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌ Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ Ｔｒｉｕｍｐｈｉｎｇ ｉｎ Ｗａｒ ａｎｄ Ｐｅａｃｅ ｆｒｏｍ
Ａｎｔｉｑｕｉｔｙ ｔｏ ｔｈｅ Ｐｒｅｓｅｎｔꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ: Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１４ꎬ ｐｐ􀆰 ４０３４ － ４０６􀆰

Ｊｏｈｎ Ｌｅｗｉｓ Ｇａｄｄｉｓꎬ Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｏｆ Ｃｏｎｔａｉｎｍｅｎｔ: Ａ Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ａｐｐｒａｉｓａｌ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ
Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｐｏｌｉｃｙ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｃｏｌｄ Ｗａｒ ( Ｒｅｖｉｓｅｄ ａｎｄ Ｅｘｐａｎｄｅｄ Ｅｄｉｔｉｏｎ)ꎬ Ｏｘｆｏｒｄ: Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓꎬ ２００５ꎬ ｐｐ􀆰 ３４２ － ３５０􀆰

主要是新技术手段在军事领域的运用ꎬ 如新型战略轰炸机 (Ｂ１ / Ｂ２) 研发、 战略防御

系统建设、 潘兴 ２ 型导弹部署等ꎮ
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过对苏联军力优势逐步扩大的担忧①ꎬ 但在公开场合始终对美国的最终胜利充满

信心ꎮ 总之ꎬ 里根政府认为历史站在美国一边ꎬ 美国应利用苏联的上述结构性缺

陷将竞争引向对苏联不利的方向②ꎮ 这种认知在 １９８２ 年发布的 «第 ３２ 号国家安

全决策指令» (ＮＳＤＤ ３２) 中被确认为对苏基本战略前提ꎬ 并体现在了竞争性战

略的原则与实践中ꎮ

三　 竞争性战略运作的理论逻辑

根据美国战略学家威廉􀅰默里的界定ꎬ 战略缔造 “是一个过程ꎬ 一种不断的

调整ꎬ 以便在一个偶然性、 不确定性和含糊性占优势的世界上适应变动中的条件

和环境ꎮ 而且ꎬ 这是个其他参与者的行为、 意图和目的在其中保持朦胧不清的世

界ꎬ 使得最精明的决策者也需大伤脑筋ꎬ 并且让自己的本能经受考验③ꎮ” 竞争

性战略试图借助强加竞争成本的方式ꎬ 将双方竞争领域框定在对己方有利的范

围ꎬ 干预和影响对手决策精英群体基于理性利益权衡所形成的战略认知ꎬ 最终目

标不是为了获得短期的胜利ꎬ 而是在长期的较量过程中保持自身国家实力和国内

福祉的充分发展ꎬ 以获得高于竞争对手的相对收益或者降低相对损失④ꎮ

(一) 竞争互动特征

根据笔者的归纳总结ꎬ 竞争性战略运作过程的独特性ꎬ 集中体现在其试图营

造并加以利用的四种竞争互动特征ꎬ 进而决定运作中的具体策略与工具选择ꎮ 需

要强调的是ꎬ 这四种竞争互动特征并非彼此独立存在ꎬ 通常会同时呈现在标准的

竞争性战略运作中ꎮ
第一ꎬ 和平性竞争ꎮ 二战后ꎬ 传统的零和博弈日益受到多种因素的限制和制

约ꎮ 世界进入 “核恐怖平衡” 状态ꎬ 加上 “在经济全球化和社会信息化的强力推

动下ꎬ 国家间正向和负向相互依赖水平同比加深ꎬ 大国战争的门槛显著提高⑤ꎮ”

８７

①
②

③

④
⑤

Ｒｏｎａｌｄ Ｒｅａｇａｎꎬ Ｔｈｅ Ｒｅａｇａｎ Ｄｉａｒｉｅｓꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｈａｒｐｅｒꎬ ２００７ꎬ ｐ􀆰 １３５􀆰
Ａｎｄｒｅｗ Ｋｒｅｐｉｎｅｖｉｃｈꎬ Ｂａｒｒｙ Ｗａｔｔｓꎬ Ｔｈｅ Ｌａｓｔ Ｗａｒｒｉｏｒ: Ａｎｄｒｅｗ Ｍａｒｓｈａｌｌ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｈａｐｉｎｇ ｏｆ

Ｍｏｄｅｒｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｄｅｆｅｎｓｅ Ｓｔｒａｔｅｇｙꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｂａｓｉｃ Ｂｏｏｋｓꎬ ２０１５ꎬ ｐｐ􀆰 １５１ － １５４􀆰
〔美〕 威廉􀅰默里等主编: «缔造战略: 统治者、 国家与战争»ꎬ 时殷弘译ꎬ 世界知识

出版社 ２００４ 年版ꎬ 第 １ 页ꎮ
刘丰: «中美战略竞争的限度与管理»ꎬ 载 «现代国际关系» ２０１９ 年第 １０ 期ꎮ
主父笑飞: «国家安全竞争性战略探析»ꎬ 载 «国际安全研究» ２０１７ 年第 ６ 期ꎮ
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在这种体系特征下ꎬ 即使是霸权国也很难以代价高昂的武力赢得军事安全竞争ꎬ 非

战争状态下的长期性竞争成为大国军事竞争互动的常态ꎮ 这一特征的形成源于且适

应了这种国际竞争状态变化ꎬ 成功解决了在面临竞争对手军事安全挑战时ꎬ 如何在

有效管控冲突的前提下ꎬ 实现立场宣示、 维持联盟信用和遏制挑战行为等任务ꎮ
第二ꎬ “非对称性” 竞争ꎮ “非对称性” 竞争的逻辑是将竞争引向自身具备

长期性相对优势而对手处于劣势和存在脆弱性的特定领域ꎬ 以自身优势打击对手

劣势ꎬ 以更具效率的方式缔造长期性的双边竞争关系①ꎬ 改变对手基于理性利益

计算的战略行为ꎮ “非对称性” 竞争格局的形成ꎬ 取决于战略发起国利用 “非对

称竞争点” 对另一博弈参与方战略行为的牵制力ꎮ 其中最为关键的部分在于平衡

对手的参与意愿和爆发冲突的潜在风险ꎬ 在一种二元悖论之间寻找支点: 一方

面ꎬ 战略有效运作需要对手持续、 全程跟进参与竞争ꎬ 而不是漠视或者有选择地

参与②ꎻ 另一方面ꎬ 竞争领域的选择必须涉及对手重要甚至核心利益ꎬ 否则难以

进行战略牵引ꎮ 这种状况无疑增加了风险管理的难度ꎮ
通常来说ꎬ 议题价值的大小直接决定了对象国捍卫利益的决心ꎬ 可以具体化

为愿意承受的成本代价ꎮ 双方对特定议题价值认知的偏差容易导致竞争升级为国

际冲突③ꎮ 国家行为体在捍卫核心利益的时候并不完全遵循理性行事ꎬ 有时候会

不惜一切代价ꎬ 因而需要考虑到对手决心这一变量的影响以及对其进行精确测量

的难度ꎮ 因此ꎬ 选择一个或若干既能够保证对手在被施压状态下会持续跟进竞

争ꎬ 又不至于甘冒冲突风险、 不计代价地捍卫核心利益的 “非对称性” 竞争领

域ꎬ 将双边竞争控制在长期性、 非战争的状态下ꎬ 是决定战略成败的关键ꎮ 笔者

在麦凯恩等学者的前期研究基础上④ꎬ 整理总结了几种可供选择的理想竞争领域

类型 (见表 １)ꎬ 以及可用于牵引打击对手的利益类型 (见表 ２)ꎮ

９７

①

②

③
④

即安德鲁􀅰马歇尔所言ꎬ “在这种战略中ꎬ 每一方都倾向于根据各自对相对优势和劣

势的认识ꎬ 强调不同的利益诉求􀆺􀆺此外ꎬ 非常重要的是ꎬ 这种竞争将受到双方资源的限

制􀆺􀆺与此相关的是ꎬ 需要效率意识ꎬ 即在实现自身目标时比对手在实现他们的目标时付出

更少的代价”ꎮ 参见 Ｄａｖｉｄ Ｊ􀆰 Ａｎｄｒｅꎬ Ｎｅｗ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ Ｔｏｏｌｓ ａｎｄ Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 １:
Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｄｅｆｅｎｓｅ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ １９８６ － １９９０ꎬ ｐ􀆰 ２􀆰

Ｋｅｎｎｅｔｈ Ｐ􀆰 Ｅｋｍａｎꎬ Ｗｉｎｎｉｎｇ ｔｈｅ Ｐｅａｃｅ ｔｈｒｏｕｇｈ Ｃｏｓｔ Ｉｍｐｏｓｉｔｉｏｎꎬ Ｂｒｏｏｋｉｎｇｓ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎꎬ
２０１４􀆰

阮建平: «成本强加: 美国强化对华竞争的方式探析»ꎮ
Ｓｅｅ􀆰 Ｔｏｍａｓ Ｇ􀆰 Ｍａｈｎｋｅｎ ｅｄｓꎬ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ２１ Ｃｅｎｔｕｒｙ: Ｔｈｅｏｒｙ Ｈｉｓｔｏｒｙ ａｎｄ

Ｐｒａｃｔｉｃｅꎬ Ｓｔａｎｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１２􀆰



　 俄罗斯东欧中亚研究　 ２０２４ 年第 ５ 期

表 １　 理想竞争领域类型

竞争领域

发起国已具备明显的相对竞争优势ꎬ 如资源、 技术基础、 研发能力、 人力储备等ꎮ

竞争对手在该领域具有重要的利益ꎬ 并有强烈的维护意愿ꎬ 但这种意愿没有强烈到
一旦利益受损就付诸战争的程度ꎮ

在该领域的竞争不会产生不利于发起国的影响ꎮ

竞争对手将主要精力投入该领域的竞争对其来说收益较小甚至会产生负收益ꎮ

对手虽然处于竞争劣势ꎬ 但因事关安全ꎬ 必须参与竞争ꎮ

　 　 资料来源: 作者自制ꎮ

表 ２　 可用于牵引打击对手的利益类型

利益类型 内容

政治利益 政权和政治体系稳定ꎬ 精英凝聚力和共识ꎮ

军事利益 军事手段有效性ꎬ 通过军事行动实现某种政策目标ꎮ

经济利益 国内经济状况稳定ꎬ 经济发展速度和潜力ꎮ

外交利益 国际地位ꎬ 国际形象和国家声誉等ꎮ

　 　 资料来源: 作者自制ꎮ

第三ꎬ 系统性竞争ꎮ 竞争性战略的运作是一项系统工程ꎬ 虽然由军事部门主

要负责ꎬ 但是凭借军方一己之力很难完成ꎬ 需要面向全社会进行广泛、 深度的战

略动员ꎬ 因而必须由跨领域的政府和民间机构协作完成①ꎮ 简言之ꎬ 这是一项

“举国工程”ꎮ 其一ꎬ 需要利用叙事战争的宣传手段ꎬ 在本国社会和民众中建构

起危机和战略竞争意识②ꎬ 固化对手在本国舆论中的 “假想敌” 及在国际舆论中

的 “非道德” 形象ꎬ 以此弥合不同党派和社会利益集团的政策分歧ꎬ 最大限度

地凝聚国内共识ꎬ 获取政策支持ꎬ 同时压缩对手的国家形象公关宣传空间ꎻ 其

二ꎬ 需要广泛社会动员ꎬ 充分调动民间参与积极性ꎬ 以民间力量增加战略资源ꎬ
增进战略实施的有效性ꎮ 美国竞争性战略的直接或间接参与方ꎬ 既包括国防部净

评估办公室、 国防部高级研究计划局 (ＤＡＲＰＡ)、 中央情报局、 参谋长联席会

议、 财政部、 能源部等军政部门ꎬ 也包括兰德公司、 哈佛大学等民间研究机构和

０８

①
②

阮建平: «成本强加: 美国强化对华竞争的方式探析»ꎮ
叙事战争是美国常用的一种竞争工具ꎬ 利用媒体和话语权优势ꎬ 塑造对手在国际社

会中的 “非道德形象”ꎬ 达到引导国际舆论和增加对手外交成本的目的ꎮ 冷战期间里根将苏联

称作 “邪恶帝国” 和特朗普政府口中的 “修正主义国家”ꎬ 都属于叙事战争的运用ꎮ Ｍｉｃｈｅａｌ Ｊ
Ｍａｚａｒｒꎬ Ｍａｓｔｅｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｇｒａｙ Ｚｏｎｅ Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ａ Ｃｈａｎｇｉｎｇ Ｅｒａ ｏｆ Ｃｏｎｆｌｉｃｔꎬ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ ＤＣ:
Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ａｒｍｙꎬ ２０１６ꎬ ｐｐ􀆰 ５８ － ６１􀆰
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众多高新技术企业ꎮ
第四ꎬ 混合性竞争ꎮ 这种特征通常体现政策工具的混合性ꎬ 即在军事安全竞

争中综合运用各类军事和非军事手段ꎬ 例如通过经济制裁限制敌国研发先进军事

技术的资金能力等ꎮ 唐永胜指出: “混合竞争并不一定公开使用军事力量ꎬ 通常

都是综合运用各种手段ꎬ 包括信息控制与渗透、 经济制裁和贸易战、 支持内部动

乱、 外部施压和思想诱导等ꎬ 意在彻底削弱和摧毁对手的战略能力ꎬ 尤其是自主

积累、 自主发展的潜力和意志ꎮ”①

(二) 运作机制

竞争性战略的运作围绕差异化竞争成本这一核心要素展开ꎬ 成本强加 (Ｃｏｓｔ －
ｉｍｐｏｓｉｎｇ) 是基本运作逻辑ꎮ 成本强加既是一种竞争手段ꎬ 同时也是一种阶段性

竞争目标ꎬ 追求的是将巨大的竞争成本强加给竞争对手ꎬ 实现最大程度消耗竞争

对手维持竞争所需要的战略资源总量ꎬ 打击对手持续性施压的能力和竞争潜力ꎬ
预期目标是竞争对手因资源供应不足而选择退出或因战略资源透支而被迫退出ꎮ
成本强加建立在对自身及对手的禀赋差异的认知基础上ꎬ 尤为倚重战略发起国在

特定竞争领域相较于竞争对手的综合实力和资源获取潜力等方面的优势②ꎮ
在实践中ꎬ 竞争性战略的核心在于寻找并有效利用 “非对称竞争点”ꎬ 以创

造三种理想的竞争条件: 一是比竞争对手更加高效地配置战略资源ꎬ 以比对手更

低廉的竞争成本在双边竞争中占据有利位置ꎮ 例如ꎬ 里根政府利用其在高新技术

领域的比较优势ꎬ 成功地将竞争领域从不利的常规军备和高危的核军备数量竞

赛ꎬ 转移到了苏联需要付出更大代价方能跟进的高新技术领域ꎮ 二是在竞争中利

用对手的弱点ꎬ 增加其成本负担ꎮ 里根政府对苏联严厉的经济战呈现了这一原

则ꎮ 三是缔造和固化对己方有利的长期性竞争状态ꎮ
就具体战略目标而言ꎬ 竞争性战略试图改变的是竞争对手在决策阶段出于理性

作出的利益计算ꎬ 以此对其战略行为施加影响③ꎬ 而不是彻底摧毁竞争对手ꎮ 长期

性竞争不是为了获得短期的胜利ꎬ 而是在长期的较量过程中保持自身国家实力和国

１８

①

②
③

唐永胜、 李薇、 沈志雄: «因势利导把握中美竞争的战略主动权»ꎬ 载 «国际观察»
２０１９ 年第 ３ 期ꎮ

徐若杰: «成本强加: 美国遏制苏联的竞争性战略及其特点 (１９８３ － １９９１)»ꎮ
Ｔｏｍａｓ Ｇ􀆰 Ｍａｈｎｋｅｎꎬ “Ｃｏｓｔ － ｉｍｐｏｓｉｎｇ Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ: Ａ Ｂｒｉｅｆ Ｐｒｉｍｅｒ”ꎬ ＣＮＡＳꎬ ２０１４􀆰
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内福祉的充分发展ꎬ 是为了获得相对于竞争对手的相对收益或者减少相对损失①ꎮ
竞争性战略的运作过程ꎬ 可以概括为四个相互紧密联系的环节: 强加竞争、

战略牵引、 缔造优势、 以压促变ꎮ 这四个环节在逻辑上是层层递进的线性连续关

系: 战略发起国通过强加竞争的方式ꎬ 对目标对手进行战略牵引ꎬ 诱使或迫使竞

争对手进入精心设计的竞争陷阱ꎬ 从而在长期性的竞争互动中形成明显优于对手

的战略优势 (缔造优势)ꎬ 最终迫使竞争对手因持续承受竞争高压而根本性地改

变自身政策行为ꎬ 或因战略资源难以继续支撑ꎬ 获胜无望而主动退出竞争ꎬ 或因

战略资源过度透支而被迫出局ꎮ

表 ３　 竞争性战略的运作过程

环节名称 内容

强加竞争

对事关竞争对手至关重要利益的领域施加军事影响ꎬ 迫使其采取防御性措施ꎬ
以此转移竞争焦点ꎮ

阻止竞争对手进入重要区域并实现军事目标ꎮ

实施有效威慑ꎬ 使对手对其军事能力的主要组成部分 (例如学说、 计划、 装备
等) 的有效性产生怀疑ꎬ 或以其他方式破坏其对计划和计划预期结果的信心ꎮ

战略牵引

鼓励竞争对手保留军事效能和战力相对低下、 容易被击败的部队ꎮ

引导竞争对手参与高消耗、 低效率、 对战略发起国威胁相对较小领域的竞争ꎮ

“以强击弱”ꎬ 将竞争引入自身有优势而对手存在缺陷的领域ꎮ

缔造优势
形成对己方有利的长期性不对称竞争关系ꎬ 建立对于竞争对手来说难以匹配或
反击的压倒性领先优势ꎮ

以压促变
战略资源和竞争能力的消耗及巨大的长期性竞争压力 (包括限制经济发展、 压
缩战略空间、 分化国内共识、 降低资源开发利用效率等)ꎬ 迫使对手从根本上改
变进攻性、 竞争性和高风险性的战略行为ꎮ

　 　 资料来源: 作者自制ꎮ

四　 竞争性战略实施的经典案例

如何在不发生直接冲突的情况下ꎬ 快速抵消苏联已经形成的常规力量相对优

势是里根政府面临的一大难题ꎮ 针对这一问题ꎬ 美国国防部选择的路径是 “充分

利用美国的技术优势ꎬ 重点开发和利用颠覆性技术ꎬ 以此牵引与对手在军事领域

２８

① 刘丰: «中美战略竞争的限度与管理»ꎮ
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的竞争ꎬ 并向对手施加竞争成本ꎬ 重新构建美国压倒性军事优势ꎬ 维护世界霸权

地位”①ꎮ 这是冷战期间竞争性战略实施的经典范例ꎮ

(一) 战略牵引和强加竞争

２０ 世纪 ７０ 年代以来ꎬ 美苏军事竞争态势不断向着对苏有利的方向发展ꎮ 苏

联不仅在常规力量方面占据了显著优势ꎬ 其战略核武器在数量规模、 攻击效率、
机动隐秘性、 破防能力等方面也取得了长足发展ꎬ 已具备了在第一波攻击中覆盖

并摧毁美国陆上核设施的实力②ꎮ 同时ꎬ 苏联已在全球部署了多支大型水面舰艇

打击群ꎬ 在东欧积蓄了规模惊人的常规兵力集群ꎮ 在该背景下ꎬ 美国基于对双方

相对优劣势的净评估结果ꎬ 制订了一项长期性竞争规划 (美国国防部最初预估的

战略完成时间为 １０ ~ １５ 年)ꎮ 立足 ２０ 世纪 ７０ 年代以来美苏常规力量对比向苏联

倾斜的事实ꎬ 美方选取的 “非对称竞争点” 是美苏在高新技术能力和潜力方面

的不平衡关系ꎮ 正如 １９８３ 年布朗所言ꎬ “如果美国要寻找相对于常规力量数量占

优的潜在对手 (苏联) 的竞争优势ꎬ 那么以相对低廉的成本将高新技术应用于

军力建设ꎬ 显然是最明智的选择”③ꎮ 此外ꎬ 美国国防部营造的是和平状态下的大

国竞争ꎬ 在战略实践中适度把控竞争烈度ꎬ 规避了与苏联直接冲突的风险ꎮ 里根政

府在对苏施加竞争重压的同时ꎬ 注重适时的 “战略安抚”ꎮ 例如努力与苏联在核军

控领域取得共识ꎬ 劝说苏联改变计划经济体制ꎬ 通过元首往来在里根与戈尔巴乔夫

之间建立私人联系渠道ꎬ 并借此积极影响苏联领导人对本国形象的认知等④ꎮ
在决策和运作中ꎬ 美国国防部将信息、 隐形和远程精确打击作为重点竞争领

域ꎬ 充分发挥美国自身技术优势ꎬ 抵消苏联的常规力量数量优势⑤ꎮ １９８１ 年ꎬ 时

任国防部长布朗在一份提交给国会的报告中对该战略进行了解释ꎬ “技术是力量

３８

①
②
③

④

⑤
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倍增器ꎬ 是可以用来帮助抵消对手数量优势的一种资源ꎮ 先进技术是一种平衡军

事能力的有效途径”①ꎮ 美国采取的具体措施是将大量资金投入基于信息的 “技
术使能器” 和可提高美国现有武器平台效能的 “力量倍增器”ꎬ 如全球定位系

统、 情报监视侦查平台和互联网技术等②ꎮ 在 “抵消” 战略理念指导下开发的军

事技术项目包括机载预警与控制系统、 Ｆ － １１７ 隐形战斗机、 联合战术信息分发

系统和威力更大的精确制导武器等ꎮ
第一ꎬ 投射战略优势镜像ꎬ 即通过已有优势塑造一种战略假象ꎬ 放大自身优

势程度ꎬ 使竞争对手被迫卷入全新的战略竞争周期ꎮ 该行动的预期是ꎬ 无论自身

是否已经具备或达到目标优势ꎬ 都使对手愿意相信该优势的存在和威胁程度ꎮ 美

国政府针对苏联的弱点ꎬ 借助第三次科技革命之势掀起新一轮高新技术军备竞

赛ꎬ 即军事信息技术革命 (ＲＭＡ)ꎬ 以消除苏联依靠规模优势构成的威胁ꎮ 相关

技术种子是基于 ２０ 世纪 ７０ 年代中期美国国防高级计划局在 “抵消战略” 框架内

启动的以优化精确打击、 情报、 目标获取和通信手段的技术发展计划③ꎮ 后几届

政府一直在推行这一战略ꎬ 将竞争主动转移到技术领域ꎬ 并强调该技术优势有望

抵消、 耗尽并最终瓦解苏联的数量优势ꎮ 诚然ꎬ 与大多数军事创新一样ꎬ 该技术

计划在初期只是研讨并设定了可能的参数和预期构想ꎬ 并为后续军事技术跃升周

期提供方向④ꎮ 事实上ꎬ ２０ 世纪 ８０ 年代初仅有一小部分人愿意理解和相信 ＲＭＡ
的未来ꎮ ２０ 世纪 ８０ 年代美国的大量相关能力都未成熟ꎬ 而 ＲＭＡ 的初步实现则

是在 ２０ 世纪 ９０ 年代初期ꎮ 因此ꎬ 该战略在很大程度上是根据苏联对军事技术革

命的构想与竞争偏好ꎬ 拟定新的指标和路径并诱使对方陷入 “适应性焦虑”ꎮ 为

此ꎬ 美国需要不断投射优势幻象信号ꎬ 例如在被称为 “星球大战” 的战略防御
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计划 (ＳＤＩ) 演讲中ꎬ 里根总统呼吁美国科学家ꎬ “通过发展一种由陆基和空基

系统构成的、 能够在发射阶段摧毁敌方导弹的无法逾越的防护网络ꎬ 使敌方的核

弹攻击变得过时和无效①”ꎮ １９８３ 年苏联开始消耗大量资源参与这场代价高昂的

研发竞争ꎬ 以图缩短与美国之间的差距ꎮ 安德鲁􀅰马歇尔在一份美苏战略均势评

估报告中即宣称美国已经不可逆转地在对苏战略竞争中占据了绝对优势地位②ꎮ
第二ꎬ 积极诱导战略模仿和适应性学习ꎮ 通过塑造和构建一套全新的竞争优

势指标ꎬ 迫使对手按照预设路径或方向拟定自己的回应方案和计划纲要ꎬ 迈入一

个被框定好的 “战略赶超” 周期ꎮ 美国通过引入对苏联常规优势具有颠覆性的

新作战学说ꎬ 即由微电子领域先进科技支撑的空陆战 (ＡＬＢ) 和后续武力攻击

(ＦＯＦＡ)ꎬ 诱导苏联作出必要的战略回应ꎮ 苏联军界的 “军事技术革命” (ＭＴＲ)
不得不全力应对这套学说ꎬ 向美国优势领域倾斜ꎬ 导致后者始终在新一轮对手间

适应性学习中占据主动ꎮ 苏联人对美国提出的这两种新作战学说极为重视ꎬ 并不

仅仅将其视为单纯的理论更新或作战威胁ꎬ 而是寻求用更广泛的理论分析框架来

描述这些发展ꎬ 这成了美国采取战略牵引的依据ꎮ 美国情报部门自 ２０ 世纪 ７０ 年

代末期关注到了苏联对微电子、 计算机和信号处理日益增长的兴趣ꎬ 以及不断通

过合法和秘密手段获取它们的强烈意志③ꎮ 这使美国竞争性战略制定者们察觉并

确立了苏联对其相较北约在电子信息技术滞后方面的焦虑④ꎮ 美国战略建立在对

苏联行为的预判和理解之上ꎬ 有意引导和塑造苏联在 ＭＴＲ 方面的进程⑤ꎮ 这一
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战略的结果是ꎬ 苏联军方认为将改变战争性质的 “智能” 精确制导弹药依赖于

微处理器和计算机领域的各种技术ꎬ 因此对它们的采购和研发变得更加迫切ꎬ 这

为美国进一步利用其经济和商业武器优化其竞争环境和有利位置创造了机会ꎮ
第三ꎬ 运用混合性竞争手段ꎬ 设置或制造竞争瓶颈ꎮ 即有效利用可以利用的

一切资源ꎬ 尤其是经济、 外交等手段ꎬ 向对手发起混合性竞争ꎬ 主要体现在对苏

采取全球范围内的技术或相关产品的 “卡脖子” 限制措施ꎮ １９８１ 年美国纠集日

本、 澳大利亚和北约成员国大规模驱逐涉及非法收购和获取先进技术的苏联情报

人员ꎬ 并为苏联引进西方先进技术和相关设备设置障碍ꎬ 使苏联无法获得 ＭＴＲ
所需的关键技术和产品组件ꎮ 战略防御计划出台后ꎬ 这种限制的范围被扩大到对

苏联的出口信贷、 硬通货和技术等方面ꎬ 美国还宣布将使用金融工具监管和惩戒

敢于向苏联交付限制产品的企业ꎮ 苏联的军工综合体因无法从西方获得高精度机

床、 微电子元件等设备ꎬ 研发项目和制成品交付的周期被迫延长ꎬ 加剧了苏联在

整体竞争中的局部技术短板脆弱性和 “全面自主” 带来的高昂资源消耗ꎮ
第四ꎬ 催化对手进入 “竞争黑洞”ꎬ 即迫使对手不计成本地陷入无限制的持

续损耗性竞争状态ꎬ 削弱和透支对手国家综合实力和竞争可持续能力ꎮ 美国迫使

苏联在诸多遭遇限制和瓶颈的领域加大自主化投入ꎬ 催化了苏联军事经济的 “黑
洞” 效应ꎬ 国家资源不断消耗ꎮ ２０ 世纪 ８０ 年代的苏联军工综合体占其工业产能

的三分之二ꎬ 占国民生产总值的 １５％ ~２５％ ꎬ 这比美国的国防开支高出数倍ꎮ 苏

联为缩小与美国的技术差距ꎬ 在整个 ２０ 世纪 ８０ 年代将大约全国 ４０％的工业生产

和 ７０％的企业产能投入军事领域①ꎮ 苏联将军用科技研究和相关生产置于首要地

位ꎬ 且这些技术的唯一客户是军方ꎮ 再加上没有专门制度通道以支持解密技术用于军

事用途之外的民用产品开发②ꎬ 导致军事部门发生的技术变革不会对其他部门产生

任何投入产出乘数效应③ꎬ 不仅导致技术创新的过度分类ꎬ 还使高新军事技术永远

被排除在公众视野与居民消费之外ꎮ 其结果是ꎬ 大多数 ＭＴＲ 技术都被封锁起来ꎬ
对整体国民经济技术进步的影响微乎其微ꎮ 苏联军事工业部门将其所有的研究能力
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导向一个极其狭窄的目标ꎬ 从苏联经济中持续吸走巨大的生产和创新能力ꎮ

(二) 缔造优势和以压促变

通过将高新技术成果应用于军备发展ꎬ 美国成功夺回了双边竞争的主导权ꎬ
有效抵消了苏联常规力量优势带来的竞争红利ꎬ 同时抓住并成功利用了苏联在技

术能力与潜力方面的重大缺陷ꎬ 迫使苏联出于国家安全和利益考虑ꎬ 跟进自身并

不擅长的军备技术竞赛ꎮ 例如 １９８３ 年 “星球大战” 计划启动后ꎬ 美国进行了冷

战以来最大规模的一次军备扩展行动ꎬ 在短期内实现了核力量的增强ꎬ 在军备数

量和质量上都给苏联带来了巨大压力①ꎮ 美国军备数量的急速攀升直接威胁到苏

联的安全ꎬ 迫使苏联进行相应的军备筹建和立项ꎬ 以维持相对均势ꎬ 苏军要求制

订一项开发新武器系统的五年计划ꎬ 以代替 “过时” 的核武器系统ꎬ 而且到了

歇斯底里的程度②ꎮ 这不仅打乱了苏联原有的军备发展计划ꎬ 而且给苏联强加了

巨大的竞争成本ꎮ １９８４ 年 １２ 月ꎬ 一个工程师小组对近几年来美国拒绝颁发的 ７９
项军用技术出口许可证进行了审查ꎬ 试图确定这些出口项目对苏联工业经济基础

所具有的价值ꎮ 据估计ꎬ 除了研发成本和人力费用外ꎬ 这些技术本身在 １２ 年内

每年给苏联总计带来 ５ ~ １０ 亿美元的经济损失ꎬ 从而使苏联面临更高昂的成本

消耗③ꎮ
总而言之ꎬ 竞争性战略的实施使美国不仅以相对低廉的方式将巨大的竞争成

本强加给了苏联ꎬ 恶化了苏联原本脆弱的经济环境ꎬ 而且使苏联陷入一种不得不

参与且毫无胜算的长期性技术竞争的不利局面ꎮ 最终从根本上改变了苏联的战略

行为ꎬ 促使苏联随着自身战略处境的不断恶化ꎬ 战略行为取向从扩张性、 进攻性

转向收缩性、 防御性ꎬ 直接导致戈尔巴乔夫政府因无力维持竞争而选择向西方妥

协ꎬ 主动结束了几十年的美苏争霸态势ꎮ 另外ꎬ 强大的竞争压力也间接造成苏联

内部的分化ꎬ 一定程度上刺激了后来苏联解体等事件的出现ꎮ

７８

①

②
③
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〔美〕 彼得􀅰施魏策尔: «里根政府是怎样搞垮苏联的»ꎬ 第 ２４５ ~ １５９ 页ꎮ
同上ꎬ 第 ２４５ ~ ２４６ 页ꎮ



　 俄罗斯东欧中亚研究　 ２０２４ 年第 ５ 期

五　 竞争性战略研究的当代意义

美国对华战略竞争的加剧ꎬ 使得竞争性战略这一在冷战期间发挥了重要作用

的战略类型受到了美国战略界、 学界和政府的广泛关注ꎮ 尽管美国政府不可能完

全将竞争性战略照搬移植到当前的对华政策中ꎬ 但是鉴于竞争性战略的逻辑思想

正日益呈现在美国政府的具体政策实践中ꎬ 科学把握这一战略类型的运作机理ꎬ
有益于在运筹对外战略中规避陷入美竞争性战略陷阱的风险ꎮ

美国政府对华采用竞争性战略逻辑并未偏离美对苏竞争性战略的实质目标和原

则ꎬ 即在美国建立或已具备优势 (并将可能长期具备) 的领域对中国持续施加战

略牵引和竞争压力ꎬ 以胁迫中国被动卷入框定的竞争游戏和周期ꎬ 谋求削弱、 抵消

中国的可持续竞争能力和局部优势ꎮ 总体观之ꎬ 美国对华竞争性战略是透过美国自

身的一整套竞争工具ꎬ 限制中国向优势领域横向升级的能力ꎬ 增加在美国优势领域

的垂直强度ꎬ 框定全面竞争的优先行动范围ꎬ 削弱中国使用协调的政治、 经济和外

交手段来塑造有利于中国的结果ꎮ 在美国有意释放的一系列竞争信号中ꎬ “空海一

体战” 概念学说、 印太区域、 远程海上封锁、 芯片技术封锁等试图将中国的威胁感

知牵引至美国预设的冲突镜像中ꎬ 迫使美国对华全域性、 多边性竞争向着对美国有

利的 “非对称性” 轨道偏移ꎮ 拜登执政后ꎬ 美国政府通过出台一系列战略指导文

件①ꎬ 在明确继续以权力均衡原则对中国强加军事安全竞争的同时ꎬ 对竞争手段

进行了两方面的优化调整ꎬ 目的是以更为低廉的成本提高对华遏制的有效性ꎮ
第一ꎬ 利用 “小院高墙” 和 “加设护栏” 实现对美国对华战略竞争领域和

规则的框定ꎬ 谋划布局长期性对华战略竞争ꎮ 拜登执政后ꎬ 美国政府逐渐修正了

特朗普时期奉行的对华 “脱钩” 战略ꎬ 开始在科技领域基于 “小院高墙” 和

“加设护栏” 的逻辑重构对华战略竞争ꎮ 一方面ꎬ 以 “小院高墙” 限制中国对关

键技术的获取渠道ꎬ 牵引中国参与美国设定的竞争领域ꎬ 迫使中国承受技术自研

需要付出的资源、 人力、 资金、 时间等成本ꎬ 借关键技术限制中国国防科技等领

域的发展速度ꎮ ２０２１ 年 ２ 月 １０ 日ꎬ 拜登宣布在国防部成立一个专门负责审查美
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国对华战略的工作组ꎬ 技术审查是其重要的工作内容之一ꎮ 拜登政府希望借此精

准挑选出美国具有明显相对优势ꎬ 且不会因实施对华技术限制而过多损害美国利

益的领域ꎬ 作为后续牵引中国的方向①ꎮ 此后ꎬ ５Ｇ、 人工智能、 半导体、 芯片等

领域被美国确定为需要对中国限制知识产权的关键技术ꎬ 同时通过美国—欧盟贸

易委员会 (ＴＴＣ) 机制强化与欧洲盟友的对华技术限制协调ꎻ 另一方面ꎬ 反复强

调在中美之间架设 “基于国际规范” 的 “围栏”ꎬ 意在通过渲染所谓 “竞争性共

存” 和防控误判风险ꎬ 引诱和借助国际舆论施压中国接受美国框定的竞争规则ꎬ
从而进一步束缚中国应对美国对华战略竞争的手脚ꎮ

第二ꎬ 投射灵活战略镜像ꎮ 美国采取的 “灵活战略” 使用很多不同甚至矛盾

的作战概念来进行对华威慑②ꎬ 使中国在应对的特定操作概念层面上转向全域性ꎮ
一方面ꎬ 美国对华军事 “灵活性” 威慑方案与模式使双方冲突态势的性质、 投入

变得 “模棱两可”ꎬ 实际加宽了美国对华军事竞争域ꎬ 将竞争空间由海空等传统维

度拓展到了网络、 通信、 太空等复合维度ꎮ 另一方面ꎬ 美国利用 “灰色地带”③、
战区核威慑、 终端高空区域防御 (ＴＨＡＡＤ) 等一系列新旧理念牵引双方的军事竞

争转向更复杂、 高成本的技术领域ꎮ 显然ꎬ 美国强加竞争的框定和诱导更多体现的

是一种 “节奏威胁”ꎬ 它仍然基于自身优势领域来维护其领先位置ꎬ 利用其全球性军

事力量和多点部署能力ꎬ 将地理、 能力、 资源投入和技术优势进行灵活性结合ꎬ 使威

慑和竞争压力可以在各空间、 维度、 地理区间和技术域之间摆动ꎬ 制造从热战到商业

封锁的各种威胁ꎮ 因此ꎬ 包括外围战区封锁行动、 海空决战、 前沿局限性摩擦在内的

多重态势已成为美国战略牵引的一系列预设镜像ꎬ 试图将中国战略资源拖入一种多样
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“灰色地带” 是一种精心策划的审慎竞争策略ꎬ 发起方通常寻求以一系列低于传统军事冲

突门槛的军事和半军事行动为支撑ꎬ 在实现压缩竞争成本的同时规避武装冲突风险ꎮ 其竞争烈度介

于冲突与和平之间的中间地带ꎮ 美国在亚太地区采取的此类行动ꎬ 包括与盟友进行的常规军事演

习、 多种 “航行自由” 行动、 在西沙等中国领海边缘进行的巡航ꎮ 参见: ＵＳ Ｓｐｅｃｉａｌ Ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ
Ｃｏｍｍａｎｄꎬ Ｔｈｅ Ｇｒａｙ Ｚｏｎｅ Ｐａｐｅｒꎬ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２０１５ꎻ Ｍｉｃｈｅａｌ Ｊ Ｍａｚａｒｒꎬ Ｍａｓｔｅｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｇｒａｙ Ｚｏｎｅ
Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ａ Ｃｈａｎｇｉｎｇ Ｅｒａ ｏｆ Ｃｏｎｆｌｉｃｔꎬ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ ＤＣ: Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ａｒｍｙꎬ ２０１６ꎬ ｐｐ􀆰 ５８ －６１ꎻ 左

希迎: «非常规战争与战争形态的演变»ꎬ 载 «世界经济与政治» ２０２０ 年第 ３ 期ꎻ 韩爱勇: «大国地

缘政治竞争的新嬗变———以混合战争和灰色地带为例»ꎬ 载 «教学与研究» ２０２２ 年第 ２ 期ꎮ
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化、 预防性的竞争区间ꎬ 降低中国维持原有或主导压力系统带来的风险①ꎮ
第三ꎬ 利用分散战略投射点或增加竞争次级结构ꎬ 塑造 “面对点” 的威慑体

系ꎬ 胁迫或强加新一轮 “非对称” 适应性学习ꎮ 美国采用 “盟伴结合” 和强国聚

合的方式ꎬ 力图形成东亚次区域、 印太大区域和全球跨区域的对华遏制安全体系ꎬ
在空间上分散自身对华战略威慑资源ꎬ 模糊其盟国或伙伴在其对华竞争战略中的直

接或间接态度与能力ꎬ 形成以美国为中心的多同心圆压力体系和态势ꎬ 迫使中国进

行多点应对、 多面准备的适应性投资ꎬ 延伸以拒止为导向的战略防御弧带ꎮ 美国采

取了多方面措施ꎮ 一是以美国为中心支点ꎬ 推动双边同盟 “多边化” 发展ꎬ 将美

日、 美澳双边同盟升级打造为多边安全合作机制ꎬ 成立美英澳三边安全伙伴关系

(ＡＵＫＵＳ) 和不断强化美日澳印四边安全对话机制 (ＱＵＡＤ) 即属此类②ꎻ 二是寻

求 “印太战略” 的聚点成面ꎬ 尝试建立与东盟之间的制度化合作关系ꎮ ２０２２ 年 ５
月 １２ ~１３ 日ꎬ 拜登政府筹划举行了美国—东盟峰会ꎬ 迈出了拉拢东盟的第一步ꎮ
尽管目前来看ꎬ 美国完全将东盟拉入对华遏制阵营的难度颇大ꎬ 但是也应引起高度

警惕和重视ꎮ 当前美国 “印太战略” 的抓手主要是欧亚大陆东部边缘地带的几个

国家ꎬ 如印度、 日本、 澳大利亚等ꎮ 东盟地理上位于亚太地区的中间区域ꎬ 长期奉

行 “大国平衡外交”ꎬ 强调自身在区域事务中的 “中心性”ꎬ 与中国长期维持着紧

密的政治经济联系ꎮ 一旦美国未来实现对东盟的有效控制ꎬ 其 “印太战略” 将完

成 “由点及面” 的升级蜕变ꎬ 届时中国的周边安全环境将进一步恶化ꎮ
第四ꎬ 采用混合型竞争策略ꎬ 建立对华排他性技术资源分配体系ꎬ 腐蚀或抑

制中国军事现代化和高新技术迭代进程ꎮ 美国正迫使中国停止使用可能对其构成

潜在技术威胁的知识产权ꎬ 尤其体现在人工智能、 大数据和第五代电信等领域的

新技术竞争ꎬ 并将贸易政策工具和金融武器作为其在全球整体市场限制中国获得

知识产权授权通道的主要手段③ꎬ 设置对华通信和半导体行业出口限制ꎬ 以抵消
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徐若杰: « “灰色地带” 与成本强加战略———美国在南海的对华遏制战略探析»ꎬ 载

«世界经济与政治论坛» ２０２０ 年第 ６ 期ꎮ
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竞争性战略对大国军事安全竞争的引导与塑造　

中国现代工业生产体系中的劳动力充足、 劳动力成本相对较低和优惠政策等带来

的规模优势①ꎬ 同时限制关键技术被用于军事领域的速度和范围ꎮ 在军事竞争的

背景下ꎬ 考虑到军队相互学习的趋势ꎬ 包括在革命性技术方面的模仿ꎬ 美国旨在

针对中国部分深受美国影响并可能倾向于效仿美国的技术领域进行外部遏制ꎬ 对

中国加大这些方面科技投资设置强大阻力②ꎮ 由于人工智能、 半导体、 信息数据

链等技术对军事力量的贡献本质上是无形的ꎬ 因此军方有足够的动力投入资源ꎬ
以试图强化装备能力技术跃升带来的潜在威慑效益ꎮ 基于此ꎬ 拜登执政后美国对

外战略实践的重心即是将欧盟和北约两大组织纳入其遏华 “２１ 世纪新兴技术竞

赛” 既定轨道ꎬ 塑造阻碍或制约发展的排他性系统 (即使只是概念化)ꎮ

结　 论

作为一种在冷战时期被美国成功运用于对苏军事安全竞争的国际安全战略ꎬ 竞

争性战略旨在利用竞争双方的相对战略优劣势ꎬ 遵循 “以强击弱” 和 “以己之长ꎬ
攻敌之短” 的逻辑ꎬ 营造一种有利于自身的长期性、 非对称性、 和平性、 系统性和

混合性竞争ꎮ 其价值在于为大国以有限代价赢得军事安全竞争提供了一种成本相对

低廉的选择ꎬ 平衡了对手参与竞争意愿和冲突爆发风险之间的二元悖论ꎮ 里根政府

利用苏联对军事安全利益的关切ꎬ 通过强加竞争的方式将其牵引、 拖入精心设计的

战略陷阱ꎬ 在长期高强度 “非对称性” 竞争中将其拖垮ꎬ 实现了 “不战而屈人之

兵” 的竞争结果ꎮ 美国成功的战略运作给苏联带来了巨大的竞争压力、 经济损耗和

战略决策干扰ꎮ 长期参与低效的军备技术竞赛导致苏联安全环境持续恶化ꎬ 从根本

上改变了苏联决策精英阶层的战略认知和行为取向ꎬ 间接导致了苏联的崩溃ꎮ 近年

来美国政府全面发起对华战略竞争ꎬ 且已经在一些政策领域表现出重施竞争性战略逻

辑和趋势ꎮ 作为美国故技重施的目标对象ꎬ 中国应充分认识和理解竞争性战略的历史

演进和运作逻辑ꎬ 在知己知彼的基础上ꎬ 通过针对性的科学战略筹划予以审慎应对ꎮ
(责任编辑　 聂俣诚)
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