
中等强国应对大国干涉的逻辑与选择　

中等强国应对大国干涉的逻辑与选择

———基于军购案例的研究∗

张启平　 沈泽源
∗

【内容提要】 　 大国竞争背景下ꎬ 中等强国群体如何应对体系主导

国 “选边站队” 的威胁值得关注ꎮ 既有研究认为ꎬ 中等强国能够通过

对冲等战略行为维持相对自主ꎬ 也会借助多边场合推进有利于自身的共

同规范以限制大国行为ꎮ 然而中等强国并不能总是依靠其社会性身份寻

求应对大国的折冲空间ꎮ 在双边关系特别是涉及彼此安全关切的语境

下ꎬ 中等强国必须独自应对大国的干涉ꎮ 其中ꎬ 武器贸易在需求侧具有

明确的内政属性ꎬ 但在供给侧却不可避免地被高度工具化ꎮ 这种张力使

军购场景在研究大国干涉中等强国内政的场景时具有相当的代表性ꎮ 本

文构建了以自主性和军售国支持为核心变量的分析框架ꎬ 解释中等强国

群体独立应对大国干涉的决策逻辑ꎮ 对军购国而言ꎬ 自主性首先影响其

拒绝干涉的成本ꎬ 军售方支持则影响拒绝干涉的收益ꎬ 两者的结合衍生

出对成本收益的不同感知和选择ꎮ 基于不同案例的分析一方面佐证了上

述论点ꎬ 另一方面为中国加强同中等强国群体安全合作ꎬ 通过契合后者

对自主性的追求以排除潜在干扰提供了政策参考ꎮ 随着中美战略竞争态

势的加剧ꎬ 中国有必要以政治和经济手段创造性地影响他国内政ꎬ 引导

中等强国群体对国际权力结构变化形成正向预期ꎮ
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引　 言

作为大国竞争的 “中间地带”ꎬ 近年来中等强国 (Ｍｉｄｄｌｅ Ｐｏｗｅｒ) 群体影响

国际格局变迁和全球体系转型的能力和作用持续提升ꎮ 习近平主席指出ꎬ 中国积

极支持有关国家在国际舞台上发挥中等强国作用ꎬ 为全球治理作出应有贡献①ꎮ
与此同时ꎬ 有关中等强国如何应对大国压力的讨论也不鲜见: 一方面ꎬ 中等强国

因其相对较强的实力ꎬ 往往能够通过在大国间进行对冲、 追随或制衡等战略行为

争取相对自主ꎻ 另一方面ꎬ 冷战后经济全球化浪潮与非传统安全问题凸显也为中

等强国推动形成符合自身利益的多边规范提供了机遇ꎬ 即所谓的 “利基外交”
(Ｎｉｃｈｅ Ｄｉｐｌｏｍａｃｙ)ꎮ “多边” 和 “非传统安全” 成为学界研究中等强国应对大国

影响的关键词ꎮ
然而ꎬ 中等强国并不能总是依靠其社会性身份寻求应对大国的折冲空间ꎮ 一

方面ꎬ 近年来体系主导国出于维护自身地位、 应对新兴大国崛起等需要ꎬ 在双边

场合不断逼迫中小国家在内政问题上作出所谓 “艰难但必要的抉择”②ꎮ 另一方

面ꎬ 涉及大国间冲突与合作的高政治议题再次回归ꎬ 压缩了中等强国通过非传统

安全问题限制大国行为的空间与能力ꎮ 这些事实表明ꎬ 在双边关系特别是涉及彼

此安全关切的语境下ꎬ 中等强国必须独自面对大国的施压甚至干涉ꎮ 由此产生一

个值得深入研究的问题: 双边语境下ꎬ 中等强国如何应对大国具有 “选边” 意

图的干涉ꎬ 并参考哪些因素作出接受或拒绝干涉的最后决策?
本文通过分析具有代表性的军购场景ꎬ 尝试从理论和经验两个层面回答这一

问题ꎮ 在理论层面ꎬ 本文在对军购场景的分析基础上ꎬ 构建起中等强国在军购过

程中应对大国干涉的决策逻辑框架ꎮ 在经验层面ꎬ 本文选取四个时间相近的中等

强国军购案例对理论进行验证ꎮ 作为崛起中的大国ꎬ 中国同中等强国群体在安全

议题方面的合作不断深化ꎬ 也必然面临潜在外部干涉ꎮ 因此ꎬ 制定有效的应对政

策ꎬ 通过契合中等强国对自主性的追求以排除大国干扰具有重要的政策意义ꎮ
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一　 既有研究述评

如前所述ꎬ 本文旨在从军购场景切入ꎬ 研究中等强国单独应对大国干涉的逻

辑与选择ꎮ 这一问题既涉及中等强国与大国的复杂关系ꎬ 也涉及武器贸易在需求

侧和不同供给侧之间的矛盾ꎮ 因此下文将对相关文献进行简要述评ꎬ 以论证所研

究问题的必要性与选择场景的代表性ꎮ

(一) 中等强国应对大国干涉的成因与路径

“中等强国” 这一概念脱胎于对 “大、 中、 小” 国家的分类描述ꎬ 其内涵与

指涉范围随着国际环境、 体系结构与国家间实力对比的变化而不断变化①ꎮ 与小

国概念类似ꎬ 中等强国概念的界定 “是一个客观描述的过程ꎬ 又是一个主观认知

的过程ꎬ 更是一个社会建构过程”②ꎮ 因此ꎬ 迄今为止并未出现一个得到广泛承

认的中等强国概念ꎮ 学界对中等强国的分类经历了一个发展过程ꎬ 但从研究文献

来看ꎬ 西方文献对中等强国概念的理解逐渐形成了基于相对位置 (Ｐｏｓｉｔｉｏｎ)、 行为

(Ｂｅｈａｖｉｏｕｒ) 与身份 (Ｉｄｅｎｔｉｔｙ) 方法的界定方式ꎮ １９９３ 年ꎬ 安德鲁库珀从相对位

置 (Ｐｏｓｉｔｉｏｎａｌ)、 地带 (Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ)、 规范 (Ｎｏｒｍａｔｉｖｅ) 和行为 (Ｂｅｈａｖｉｏｕｒａｌ) 四

个角度对已有文献的分类方式进行了总结ꎮ 其中ꎬ 地带既可以指代所处地区内的强

国ꎬ 也可以指两极格局下的 “中间地带”ꎮ １９９９ 年ꎬ 亚当查普尼克对中等强国定

义的不同类别进行了较为简洁的总结ꎬ 将其归纳为 “功能模型” (Ｔｈｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ
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①

②

就这一词汇的起源而言ꎬ “中等强国” 概念的表达在西方文献中至迟可以追溯至 １６
世纪ꎬ 用以指代一些 “拥有足够实力和权威、 无需他人帮助即可自立的行动者”ꎮ 参见:
Ｃａｒｓｔｅｎ Ｈｏｌｂｒａａｄꎬ Ｍｉｄｄｌｅ Ｐｏｗｅｒｓ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｔｈｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎ Ｐｒｅｓｓꎬ １９８４ꎬ
ｐ １１ꎻ Ｍａｒｔｉｎ Ｗｉｇｈｔ ａｎｄ Ｈｅｄｌｅｙ Ｂｕｌｌꎬ ｅｄｓꎬ Ｐｏｗｅｒ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｌｅｉｃｅｓｔｅｒ: Ｌｅｉｃｅｓｔｅｒ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ
１９７８ꎬ ｐｐ ２９５ － ３０１ 二战结束前后ꎬ 加拿大、 澳大利亚两国先后出于摆脱英国控制和更深参

与国际事务的目的ꎬ 开始在外交话语中正式或非正式地使用这一术语ꎬ 使之真正得到国际社

会的普遍关注ꎮ 参见: Ｌｉｏｎｅｌ Ｇｅｌｂｅｒꎬ “Ａ Ｇｒｅａｔｅｒ Ｃａｎａｄａ ａｍｏｎｇ Ｎａｔｉｏｎｓ”ꎬ Ｂｅｈｉｎｄ ｔｈｅ Ｈｅａｄｌｉｎｅｓꎬ
Ｖｏｌ ４ꎬ Ｎｏ ２ꎬ １９４４ꎬ ｐ １０ꎻ Ｌｉｏｎｅｌ Ｇｅｌｂｅｒꎬ “Ｃａｎａｄａ’ｓ Ｎｅｗ Ｓｔａｔｕｒｅ”ꎬ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｖｏｌ ２４ꎬ Ｎｏ １ꎬ
１９４６ꎬ ｐ ２７７ꎻ Ａｄａｍ Ｃｈａｐｎｉｃｋꎬ Ｔｈｅ Ｍｉｄｄｌｅ Ｐｏｗｅｒ Ｐｒｏｊｅｃｔ: Ｃａｎａｄａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｆｏｕｎｄｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ
Ｎａｔｉｏｎｓꎬ Ｖａｎｃｏｕｖｅｒ: ＵＢＣ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００５ꎬ ｐｐ ９５ －１１４ꎻ Ｃａｒｌ Ｕｎｇｅｒｅｒꎬ “Ｔｈｅ ‘Ｍｉｄｄｌｅ Ｐｏｗｅｒ’ Ｃｏｎｃｅｐｔ ｉｎ
Ａｕｓｔｒａｌｉａｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ ”ꎬ Ａｕｓｔｒａｌｉａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ Ｈｉｓｔｏｒｙꎬ Ｖｏｌ ５３ꎬ Ｎｏ ４ꎬ ２００７ꎬ
ｐ ５４１

韦民: «小国概念: 争论与选择»ꎬ 载 «国际政治研究» ２０１４ 年第 １ 期ꎮ
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ｍｏｄｅｌ) 、 “行为模型” (Ｔｈｅ ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ ｍｏｄｅｌ) 及 “等级模型” (Ｔｈｅ ｈｉｅｒａｒｃｈｉｃａｌ
ｍｏｄｅｌ)ꎮ ２００７ 年ꎬ 卡尔昂格勒尔同样强调了中等强国定义的不同类别ꎬ 他认为既

往研究中至少有四种解决定义问题的一般方法ꎬ 即地带 (Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ)、 物质

(Ｍａｔｅｒｉａｌ)、 规范 (Ｎｏｒｍａｔｉｖｅ) 和行为 (Ｂｅｈａｖｉｏｕｒａｌ)ꎮ ２０１３ 年ꎬ 安德鲁卡尔在

库珀和查普尼克的基础上ꎬ 将既有研究的主要分类方法整合为位置方法 (Ｔｈｅ
ｐｏｓｉｔｉｏｎ ａｐｐｒｏａｃｈ)、 行为方法 ( Ｔｈｅ ｂｅｈａｖｉｏｕｒａｌ ａｐｐｒｏａｃｈ) 及身份方法 ( Ｔｈｅ
ｉｄｅｎｔｉｔｙ ａｐｐｒｏａｃｈ)①ꎮ 本文采用这一表述ꎮ 也有国内学者将其归纳为 “中等规模

的强国” (Ｍｅｄｉｕｍ － Ｓｉｚｅｄ Ｐｏｗｅｒ)、 “中间等级的强国” (Ｍｉｄｄｌｅ － Ｒａｎｋｉｎｇ Ｐｏｗｅｒ)
以及 “中间地带的强国” (Ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｔｅ － Ｒｅｇｉｏｎ Ｐｏｗｅｒ) 三种划分②ꎮ 尽管当前的

理论视角和界定方式并未彻底解决界定标准的选择与概念的模糊性问题ꎬ 但都从

不同角度反映了中等强国定义的共同特征: 第一ꎬ 需要通过某个或某些标准对中

等强国进行限定ꎬ 将其与大国和小国区分开来ꎻ 第二ꎬ 认定中等强国拥有较强但

有限的实力ꎮ 这种状态使得中等强国在自主与依附之间摇摆ꎬ 也使其在权力政治

之外寻求提高国际影响力的场合和方式ꎮ
如今ꎬ 中等强国是指具有较强综合实力ꎬ 能够充分影响所在地区秩序ꎬ 并对

国际社会产生有限影响的一类国家ꎮ 在全球体系中ꎬ 中等强国的地位具有明显的

二重性: 相对于大国而言ꎬ 它们通常居于弱势地位ꎬ 但对区域和特定全球事务也

具有相当程度的影响ꎻ 但对于其他小国ꎬ 中等强国通常又处于强势地位ꎬ 能对周

边国家形成引导与示范效应ꎮ 这种二重性赋予了中等强国在所处区域制衡大国、
稳定小国的独特能力ꎮ 当前ꎬ 各主要国家都在努力争取中等强国支持ꎬ 以增加自

身影响全球秩序重组和国际治理机制重建的砝码③ꎮ
然而ꎬ 在以最大化自身权力、 维持霸权地位为目标的体系主导国看来ꎬ 中等
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②

③

Ａｎｄｒｅｗ Ｆ Ｃｏｏｐｅｒ ａｎｄ Ｒｉｃｈａｒｄ Ａ Ｈｉｇｇｏｔｔꎬ ｅｄｓꎬ Ｒｅｌｏｃａｔｉｎｇ Ｍｉｄｄｌｅ Ｐｏｗｅｒｓ: Ａｕｓｔｒａｌｉａ ａｎｄ
Ｃａｎａｄａ ｉｎ ａ Ｃｈａｎｇｉｎｇ Ｗｏｒｌｄ Ｏｒｄｅｒꎬ ｐｐ １７ － １９ꎻ Ａｄａｍ Ｃｈａｐｎｉｃｋꎬ “Ｔｈｅ Ｍｉｄｄｌｅ Ｐｏｗｅｒ”ꎬ Ｃａｎａｄｉａｎ
Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ Ｖｏｌ ７ꎬ Ｎｏ ２ꎬ １９９９ꎬ ｐｐ ７３ － ８２ꎻ Ｃａｒｌ Ｕｎｇｅｒｅｒꎬ “Ｔｈｅ ‘ Ｍｉｄｄｌｅ Ｐｏｗｅｒ’
Ｃｏｎｃｅｐｔ ｉｎ Ａｕｓｔｒａｌｉａｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ”ꎬ ｐ ５３９ꎻ Ａｎｄｒｅｗ Ｃａｒｌꎬ “Ｉｓ Ａｕｓｔｒａｌｉａ ａ Ｍｉｄｄｌｅ Ｐｏｗｅｒ? Ａ
Ｓｙｓｔｅｍｉｃ Ｉｍｐａｃｔ Ａｐｐｒｏａｃｈ ”ꎬ Ａｕｓｔｒａｌｉａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｖｏｌ ６８ꎬ Ｎｏ １ꎬ ２０１３ꎬ
ｐｐ ７１ － ７６

沈陈: «超越西方语境下的 “中等强国”: 模糊性、 特征化与再定位»ꎬ 载 «太平洋

学报» ２０２２ 年第 ４ 期ꎮ
丁工: «中等强国: “一带一路” 的 “关键少数”»ꎬ 载 «中国投资» ２０１８ 年第 １９ 页ꎮ
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强国群体既是值得拉拢的对象ꎬ 也是需要警惕甚至予以打击的目标ꎮ 在 “西方对

中俄” 的阵营化叙事中ꎬ 如今的中等强国在成员构成上多处于 “中间地带”ꎬ 在

政策上多倾向于选择 “第三条路线”ꎮ 进而言之ꎬ 中等强国在国际政治中崛起的

逻辑在于其不选边站队的战略自主诉求ꎬ 权力基础源于其摒弃非此即彼的阵营化

扈从而坚持的独立性①ꎮ 因此ꎬ 尽管中等强国同主导国在战略竞争层次的接触面

相对新兴大国较小ꎬ 但也不可避免地需要面对主导国在多边和双边场合要求 “选
边站队” 的压力ꎮ 既有研究认为ꎬ 为削弱或分散大国影响ꎬ 中等强国普遍借助自

身实力特点和体系地位形成了两种应对方式ꎮ

１ 战略行为

国家的战略行为是指国家为了达成某一目标ꎬ 基于一定计算的行为②ꎮ 战略

行为具有浓厚的权力政治色彩ꎬ 其决策基于自身战略目标和行为体对自身和国际

体系主导国家实力的估算和比较ꎮ 当前学界关于国家战略行为种类的理论已相当

成熟ꎮ 兰德尔施韦勒的观点具有代表性ꎬ 他将国家应对崛起国的战略行为分为

以下六种: 预防性战争、 制衡、 追随、 约束、 接触、 疏远和推诿③ꎮ 刘丰等则将

中小国家应对崛起国的战略行为划分为疏远、 对冲、 制衡和追随四类④ꎮ
由于国际社会的无政府状态ꎬ 与大国关系一直是中等强国行为研究的重要组

成部分ꎮ 无论中等强国对大国持何种政策ꎬ 实力的有限和不对称决定了其必然长

期面对国际体系中大国的压力ꎮ 就中等强国应对大国干涉的战略行为而言ꎬ 其受

限于自身实力与非主导性地位ꎬ 极少会选择主动对抗大国ꎮ 因此ꎬ 中等强国往往

通过向其他大国发出明确或模糊的信号ꎬ 表达不愿损害对方利益或寻求一定程度

支持的信息ꎬ 进而形成对胁迫自身大国的隐性制衡 (Ｃｏｖｅｒｔ Ｂａｌａｎｃｉｎｇ) 或显性制
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④

项昊宇: « “中等强国” 正加速世界多极化进程»ꎬ 载 «环球时报» ２０２３ 年 ４ 月 ２８ 日ꎮ
左希迎、 唐世平: «理解战略行为: 一个初步的分析框架»ꎬ 载 «中国社会科学»

２０１２ 年第 １１ 期ꎮ
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Ａｌａｓｔａｉｒ Ｉ Ｊｏｈｎｓｔｏｎ ａｎｄ Ｒｏｂｅｒｔ Ｓ Ｒｏｓｓ ｅｄｓꎬ Ｅｎｇａｇｉｎｇ Ｃｈｉｎａ: Ｔｈｅ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｏｆ ａｎ Ｅｍｅｒｇｉｎｇ
Ｐｏｗｅｒꎬ Ｌｏｎｄｏｎ ａｎｄ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ １９９９ꎬ ｐ ７

刘丰、 陈志瑞: «东亚国家应对中国崛起的战略选择: 一种新古典现实主义的解释»ꎬ
载 «当代亚太» ２０１５ 年第 ４ 期ꎮ
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衡 (Ｏｖｅｒｔ Ｂａｌａｎｃｉｎｇ)①ꎮ
值得注意的是ꎬ 随着近年来大国间实力对比的深刻变化与竞争态势的加剧ꎬ

对亚太地区中等强国战略行为的研究得到了特别重视ꎮ 有学者提出ꎬ 在维护枢纽

身份与塑造秩序前景的驱动下ꎬ 亚太地区的中等强国在多边制度框架中衍生出不

同的战略行为ꎬ 以缓解体系压力和应对外部风险②ꎮ 也有观点认为ꎬ 亚太地区的

中等强国不愿加入美国的印太地区战略ꎬ 但也寻求对中国施加影响③ꎮ

２ 多边主义规范 (利基外交)

如果说战略行为从传统权力政治角度探讨了中等强国如何分散大国压力ꎬ 那

么多边主义规范则为冷战后中等强国寻求限制大国行为提供了新的可能ꎮ 随着两

极格局的瓦解ꎬ 中等强国群体试图在承接权力格局转型和国际体系更迭的过程中

成为优先递补者④ꎮ 与此同时ꎬ 全球化的大发展与全球性议题的凸显也客观上要

求中小国家参与更广泛的经济治理ꎮ
在此背景下ꎬ 中等强国试图基于自身能力禀赋发挥特定议题的支点效应ꎬ 以

使自身影响力最大化ꎮ 这种外交行为被称为 “利基外交”ꎮ 相比之下ꎬ 大国由于

其单边主义政策或更强的施压能力而较少倾向于采取这种行为策略ꎬ 而较小的国

家则由于影响力有限ꎬ 不太可能通过相同策略获得与中等强国相似的回报⑤ꎮ 安

德鲁库珀从三个方面总结了中等强国如何通过利基外交塑造国际领导力ꎮ 首

先ꎬ 中等强国可以作为发起外交建议的 “催化剂”ꎮ 其次ꎬ 一旦倡议启动ꎬ 中等

强国可以充当 “促进者”ꎬ 制定行动计划ꎬ 并利用其软实力说服其他国家支持该

倡议ꎮ 最后ꎬ 中等强国可以充当 “管理者”ꎬ 监督建立国际机构以规范特定领

４５

①

②

③

④
⑤

Ｈｕｇｏ Ｍｅｉｊｅｒ ａｎｄ Ｌｕｉｓ Ｓｉｍｏｎꎬ “Ｃｏｖｅｒｔ Ｂａｌａｎｃｉｎｇ: Ｇｒｅａｔ Ｐｏｗｅｒｓꎬ Ｓｅｃｏｎｄａｒｙ Ｓｔａｔｅｓ ａｎｄ ＵＳ
Ｂａｌａｎｃｉｎｇ Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ Ａｇａｉｎｓｔ Ｃｈｉｎａ”ꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｖｏｌ ９７ꎬ Ｎｏ ２ꎬ ２０２１ꎬ ｐ ４６４

张耀: «中美战略竞争与亚太中等强国的行为选择———以美国 “印太战略” 升级为契

机»ꎬ 载 «东南亚研究» ２０２３ 年第 ２ 期ꎮ
Ｓｕｎｇ Ｃｈｕｌ Ｊｕｎｇꎬ Ｊａｅｈｙｏｎ Ｌｅｅ ＆ Ｊｉ － Ｙｏｎｇ Ｌｅｅꎬ “Ｔｈｅ Ｉｎｄｏ － Ｐａｃｉｆｉｃ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ａｎｄ ＵＳ Ａｌｌｉａｎｃｅ

Ｎｅｔｗｏｒｋ Ｅｘｐａｎｄａｂｉｌｉｔｙ: Ａｓｉａｎ Ｍｉｄｄｌｅ Ｐｏｗｅｒｓ’ Ｐｏｓｉｔｉｏｎｓ ｏｎ Ｓｉｎｏ － ＵＳ Ｇｅｏｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｉｎ Ｉｎｄｏ －
Ｐａｃｉｆｉｃ Ｒｅｇｉｏｎ”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｃｈｉｎａꎬ Ｖｏｌ ３０ꎬ Ｎｏ １２７ꎬ ２０２１ꎬ ｐ ５３

丁工: «中等强国与中国周边外交»ꎬ 载 «世界经济与政治» ２０１４ 年第 ７ 期ꎮ
Ｓａｒａｈ Ｔｅｏꎬ “Ｔｏｗａｒｄ ａ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎ －ｂａｓｅｄ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ Ｍｉｄｄｌｅ Ｐｏｗｅｒ Ｂｅｈａｖｉｏｒ”ꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ

Ｔｈｅｏｒｙꎬ Ｖｏｌ １４ꎬ Ｎｏ １ꎬ ２０２２ꎬ ｐ ２５
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域①ꎮ 进一步地ꎬ 基于远景和诉求的趋同性ꎬ 中等强国群体的 “志同道合者” 往

往就特定议题联合起来对大国施压ꎮ 罗纳德贝林格 (Ｒｏｎａｌｄ Ｍ Ｂｅｈｒｉｎｇｅｒ) 就

提出ꎬ 加拿大、 澳大利亚、 荷兰等国在 «渥太华禁雷公约» «国际刑事法院罗马

规约» 关于 “保护的责任” (Ｒ２Ｐ) 等法律、 规范形成过程中共同反抗美国霸

权ꎬ 为促进人类共同安全而非单一国家安全发挥了重要作用②ꎮ 此外ꎬ 无论是否

与大国结盟ꎬ 中等强国都可以发挥相对中立或非主导地位带来的 “桥梁作用”ꎬ
为缓解大国间关系提供渠道③ꎮ 例如ꎬ 澳大利亚和印尼两国正共同通过多边机制

限制大国在亚太地区的竞争ꎬ 并借助东盟等多边场合将大国间接触制度化ꎬ 以此

消除缺乏沟通带来的风险和误判④ꎮ
遗憾的是ꎬ 尽管近年来大国竞争的回归引发了学界对中等强国如何避免 “选

边站队” 的广泛讨论ꎬ 相关理论和实证研究始终具有强烈的体系取向ꎬ 即在多边

语境下讨论中等强国的特征与政策ꎮ 但在大国干涉中等强国内政ꎬ 特别是涉及彼

此安全关切的语境下ꎬ 中等强国难以使用前述方式加以应对ꎮ 这是因为ꎬ 一方

面ꎬ 随着大国间战略竞争加剧ꎬ 中小国家日益面临 “选边站队” 困境ꎬ 其实施

自主的、 “超脱地缘” 的中等强国外交的空间大为缩减⑤ꎻ 另一方面ꎬ 内政往往

涉及国防安全、 政治安全等高政治议题ꎬ 国际社会规范在这一方面的外溢效应相

当有限ꎮ 内政问题的敏感性也限制了中等强国通过战略行为获得外部直接参与ꎬ
进而对抗大国干涉的可能ꎮ 有鉴于此ꎬ 还需要在多边语境之外ꎬ 对双边关系语境

下中等强国应对大国干涉内政的行为作进一步探讨ꎮ

(二) 军购内政属性与大国军售 (或干涉军售) 的工具化

如前所述ꎬ 高政治议题的敏感性、 ２１ 世纪第二个十年以来大国竞争的加剧

及其带来的 “选边站队” 威胁ꎬ 对中等强国群体的国家利益特别是安全利益形
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③
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⑤

Ａｎｄｒｅｗ Ｆ Ｃｏｏｐｅｒꎬ ｅｄꎬ Ｎｉｃｈｅ Ｄｉｐｌｏｍａｃｙ: Ｍｉｄｄｌｅ Ｐｏｗｅｒｓ ａｆｔｅｒ ｔｈｅ Ｃｏｌｄ Ｗａｒꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ:
Ｓｔ Ｍａｒｔｉｎ’ｓꎬ １９９７ꎬ ｐｐ １ － ２４

Ｒｏｎａｌｄ Ｍ Ｂｅｈｒｉｎｇｅｒꎬ Ｔｈｅ Ｈｕｍａｎ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ａｇｅｎｄａ: Ｈｏｗ Ｍｉｄｄｌｅ Ｐｏｗｅｒ Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ Ｄｅｆｉｅｄ ＵＳ
Ｈｅｇｅｍｏｎｙꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｃｏｎｔｉｎｕｕｍꎬ ２０１２ꎬ ｐｐ ３ － ８

Ｃａｒｓｔｅｎ Ｈｏｌｂｒａａｄꎬ Ｍｉｄｄｌｅ Ｐｏｗｅｒｓ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ ｐｐ ２０６ － ２０７
Ｒａｌｆ Ｅｍｍｅｒｓꎬ “Ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ｍｉｄｄｌｅ Ｐｏｗｅｒｓ ｉｎ Ａｓｉａｎ Ｍｕｌｔｉｌａｔｅｒａｌｉｓｍ”ꎬ Ａｓｉａ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｖｏｌ １３ꎬ

Ｎｏ ４ꎬ ２０１８ꎬ ｐ ４３
沈陈: «超越西方语境下的 “中等强国”: 模糊性、 特征化与再定位»ꎬ 载 «太平洋

学报» ２０２２ 年第 ４ 期ꎮ



　 俄罗斯东欧中亚研究　 ２０２４ 年第 ６ 期

成了新的挑战ꎮ 大国往往围绕特定内政场景进行干涉ꎬ 在双边场合要求中等强国

作出非此即彼的明确表态ꎮ 这不仅对被干涉对象产生了强大压力ꎬ 且具有强烈的

“寒蝉效应”ꎬ 持久而深刻地影响着国际政治和外交过程①ꎮ 其中ꎬ 大国对中等强

国军购行为的干涉显得尤为频繁与深入ꎮ 这是因为武器贸易虽然在需求侧具有明

确的内政属性ꎬ 但在供给侧却不可避免地被高度工具化ꎮ 这种张力使军购场景在

研究大国干涉中等强国内政的场景时具有相当的代表性ꎮ
理想状态下ꎬ 一国的军购决策应完全属于内政范畴ꎮ 从物质角度来看ꎬ 由于

现代战争与军事工业的复杂性ꎬ 中小国家不可能仅凭自身力量完成所有国防产品

的开发与生产ꎬ 生产全品类先进武器成为极少数大国的 “专利”②ꎮ 因此ꎬ 中小

国家普遍存在向大国采购先进武器的现实需求ꎮ 而从规范角度看ꎬ 由于国家拥有

主权ꎬ 因而具有不受他国侵犯的权利③ꎮ 中小国家的军购有助于行使自保权中的

防御权ꎮ 根据国内学界对自保权的理解ꎬ 国家自保权除对外来侵犯进行武装反击

的自卫权外ꎬ 还包括国家在平时从事武装力量建设以防可能发生任何外来武装侵

犯的权利ꎬ 即 “防御权”④ꎮ 在维护自身适当安全关切、 不侵略他国的前提下ꎬ
军购有助于主权国家维持其自认为必要的、 适当的武装力量ꎬ 其内政属性得到了

«联合国宪章» 第 ５１ 条及国际习惯法的充分体认ꎮ
然而ꎬ 武器贸易隐含的结构性权力使其不可避免地成为国际体系中权力和影响力

的来源ꎬ 民用商品领域方兴未艾的 “相互依存武器化” (Ｗｅａｐｏｎｉｚｅｄ Ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ)
早已存在于武器贸易的各个环节: 首先ꎬ 少数大国事实上控制了多数先进武器或

关键子系统的供应渠道ꎬ 使得这些国家能够通过相关许可 “调控” 军购国的军

事能力ꎮ 例如ꎬ 英国通过拒绝出售至关重要的弹射座椅ꎬ 成功干涉了阿根廷向韩

国采购先进战斗机的请求ꎮ 美国也在向巴基斯坦等国家和地区出口 ＡＩＭ － １２０ 系

列空空导弹时严格限制了该导弹的使用场景ꎬ 甚至要求使用前需得到美方批准ꎮ
其次ꎬ 即使大国允许向他国出售武器ꎬ 供给侧与需求侧之间的权力不对称也使得

军购方的议价能力相当有限ꎮ 军购国除支付武器本身的费用外ꎬ 还可能要为游说
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王逸舟: «欧洲干涉主义的多角度透视»ꎬ 载 «世界经济与政治» ２０１２ 年第 ３ 期ꎮ
Ｂａｒｒｙ Ｂｕｚａｎ ＆ Ｅｒｉｃ Ｈｅｒｒｉｎｇꎬ Ｔｈｅ Ａｒｍｓ Ｄｙｎａｍｉｃ ｉｎ Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｂｏｕｌｄｅｒꎬ ＵＳＡ: Ｌｙｎｎｅ

Ｒｉｅｎｎｅｒ Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓꎬ １９９８ꎬ ｐ ４２
吴慧: «从国际法角度析 “先发制人” 战略»ꎬ 载 «国际关系学院学报» ２００３ 年第 ４ 期ꎮ
丁成耀: «对国际法上 “自卫权” 的探讨———兼评美国发动伊拉克战争的 “自卫” 理

由»ꎬ 载 «法制与社会发展» ２００３ 年第 ４ 期ꎮ
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费用、 潜在安全支持、 技术转移承诺等无形资产或支出付出高昂的额外成本ꎮ 最

后ꎬ 军售方的结构性权力并不因军火交割的完成而终止ꎮ 武器在全寿命周期内的

维护与升级需求进一步提高了军购方寻求替代性网络的沉没成本ꎬ 并有可能加深

军购方对军售方的路径依赖ꎬ 使得军售成为 “奖励” 或 “惩罚” 求购国家的

手段①ꎮ
通过以上方式ꎬ 军售具有改变各国军事能力、 经济实力乃至于政治权力的作

用ꎬ 是各国尤其是大国促使他国服从其意愿ꎬ 进而实现对外战略目标的重要工

具②ꎮ 结构现实主义理论认为ꎬ 面对国际军力格局的变化ꎬ 大国的武器转让政策

反映了其对相对收益的敏感性ꎮ 基思克劳塞提出ꎬ 大国对武器转让选择与追求

权力、 财富或赢得战争三方面因素息息相关③ꎮ 对军售方而言ꎬ 军售行为暗含的

安全承诺使其更有可能干预购买国的事务ꎬ 甚至卷入其战争ꎮ 考虑到中等强国较

高的地缘政治价值、 支付能力与国防能力ꎬ 大国往往高度关注中等强国的军购决

策ꎬ 并在不符合自身经济与安全利益时予以干涉ꎮ

二　 中等强国独立应对大国干涉的决策逻辑

休怀特曾指出ꎬ 中等强国应有能力基于自身利益与某个大国谈判ꎬ 甚至在

没有另一个大国支持的情况下作出反对某个大国的行为④ꎮ 既有研究对中等强国

如何在国际社会对抗大国影响的讨论较为充分ꎬ 而对其如何单独应对大国干涉内

政及其所需条件的讨论却相对薄弱ꎮ 这一背景下ꎬ 本文致力于探讨中等强国独自

应对大国干涉内政的决策逻辑ꎮ 下文首先对大国干涉军购场景进行一般性分析ꎬ
在明确博弈形式的基础上从军购国视角阐述决策逻辑的形成过程与关键要素ꎮ

７５

①

②

③

④

Ｒｉｃｈａｒｄ Ａ Ｉ Ｊｏｈｎｓｏｎꎬ “Ｄｅｃｉｓｉｏｎ －Ｍａｋｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ Ａｒｍｓ ｏｆ ａ Ｄｅｐｅｎｄｅｎｔ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ: Ｅｘｐｌａｉｎｉｎｇ
Ｓｈｉｆｔｓ ｉｎ Ｉｍｐｏｒｔｅｒ Ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ Ｐａｔｔｅｒｎｓ ｏｆ Ｍａｊｏｒ Ｗｅａｐｏｎ Ｓｙｓｔｅｍｓꎬ １９５５ － ２００７”ꎬ Ｄｅｆｅｎｃｅ ａｎｄ Ｐｅａｃｅ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｖｏｌ ３１ꎬ Ｎｏ ７ꎬ ２０２０ꎬ ｐｐ ８５１ － ８５２

漆海霞、 周建仁: «军售与美国亚太地区战略布局»ꎬ 载 «中国社会科学» ２０１５ 年第

５ 期ꎮ
Ｋｅｉｔｈ Ｋｒａｕｓｅꎬ Ａｒｍｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｔａｔｅ: Ｐａｔｔｅｒｎｓ ｏｆ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ Ｔｒａｄｅꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ:

Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９５ꎬ ｐｐ １２ － １８
Ｈｕｇｈ Ｗｈｉｔｅꎬ “Ｐｏｗｅｒ Ｓｈｉｆｔ: Ｒｅｔｈｉｎｋｉｎｇ Ａｕｓｔｒａｌｉａ’ｓ Ｐｌａｃｅ ｉｎ ｔｈｅ Ａｓｉａｎ Ｃｅｎｔｕｒｙ ”ꎬ

Ａｕｓｔｒａｌｉａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｖｏｌ ６５ꎬ Ｎｏ １ꎬ ２０１０ꎬ ｐ ９２
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(一) 大国干涉军购: 涉及三方行为体的复合博弈

强国总是为推进一种秩序或维护令其满意的现状而进行干涉ꎬ 以增进其利益

并减少损失①ꎮ 出于相同目的ꎬ 中等强国 (即军购国) 对干涉的回应也需要基于

不同选择下成本和收益的比较而作出ꎮ 相较于其他国家行为体ꎬ 中等强国应对军

购过程中的大国干涉具有其特殊性: 大国具备充分遵循自身战略意志、 抵抗外部

干涉的决心与能力ꎬ 其他大国的制裁难以对其产生颠覆性影响ꎻ 小国则因规模有

限极少大规模采购先进武器ꎬ 即使存在需求也往往遵循既往选择ꎮ 处于其间的中

等强国既存在根据自身需求采购各国武器的积极意愿ꎬ 也对利益受损大国的潜在

干涉有所忌惮ꎮ 因此对作为中等强国的军购国而言ꎬ 干涉国的行为及自身应对最

终将导致两种结果: 如果接受干涉ꎬ 那么该国将被迫接受大国的某些安排ꎬ 致使

自身独立性受到威胁ꎻ 如果拒绝干涉ꎬ 该国将面临大国的惩罚ꎮ 以上两种选择的

负面影响构成了军购国作出不同决策需要付出的成本ꎮ
然而ꎬ 军购国并非仅仅遵循 “两害相权取其轻” 的原则ꎮ 通过接受或拒绝

干涉ꎬ 军购国也将从军售国或干涉国获得一定 “安全收益”ꎬ 例如不同武器对自

身军事实力的增加、 军购背后的潜在安全承诺、 一定程度的技术转让等ꎮ 但无论

收益为何ꎬ 干涉国对军购国内政的干涉在本质上是一种胁迫 (Ｃｏｅｒｃｉｖｅ) 行为ꎬ
影响了被干涉国在自然状态下的理想选择ꎮ 因此ꎬ 军购国实质上是优先根据自然

状态 (即拒绝干涉) 的成本 /收益进行权衡ꎬ 从而首先寻求拒绝干涉的可能与

理由ꎮ
与此同时ꎬ 军购的敏感性和外溢效应使得反干涉博弈不可能仅限于干涉国和

军购国之间ꎮ 尽管前文提及战略行为在中等强国应对工具中的不可行性ꎬ 军购国

仍可以通过寻求军售国有限表态ꎬ 在抵抗大国干涉的博弈中获得更多筹码ꎮ 军售

国为推进其政治 /经济意图ꎬ 也会采取提供技术转移和低息贷款、 缩短交付周期

等支持措施ꎬ 并就未来合作前景作出有限承诺ꎮ 通过这种方式ꎬ 干涉国、 军购国

与军售国形成了一种竞标式的三方互动 (见图 １)ꎮ 不同于冷战时期美苏对中间

国家的争夺ꎬ 干涉国与军售国之间并不形成直接竞争ꎬ 而是通过向军购国提供不

同方案进行间接竞争ꎮ

８５

① 〔美〕 玛莎芬尼莫尔: «干涉的目的: 武力使用信念的变化»ꎬ 袁正清等译ꎬ 上海人

民出版社 ２０１８ 年版ꎬ 第 ８７ 页ꎮ
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图 １　 冷战前后干涉国、 军购国与军售国的互动形式演变

资料来源: 笔者自制ꎮ

　 　 综上所述ꎬ 大国干涉中等国家军购是一种涉及三方行为体的复合博弈ꎮ 军购

国、 军售国和干涉国均需要围绕干涉成功或失败的方案展开博弈ꎮ 其中ꎬ 本文主

要讨论军购国视角下应对干涉的决策过程ꎮ

(二) 军购国视角下权衡干涉得失的决策逻辑

三方博弈下的成本 －收益比较为研究军购国应对干涉的决策逻辑提供了分析

框架ꎮ 在此基础上ꎬ 军购国视角下成本和收益的具体内涵还需要结合其与其他两

个行为体的竞合关系进一步分析ꎮ
对军购国而言ꎬ 拒绝干涉的收益可以从武器本身和对外关系两方面进行考

察ꎮ 一方面ꎬ 该国将获得相对不受限制和约束的意向军备ꎬ 增强其国防能力与自

主程度ꎮ 例如ꎬ 近年来巴基斯坦坚持从中国采购先进中型战机ꎬ 使其摆脱了对美

制战机以及远程空空导弹的片面依赖ꎮ 另一方面ꎬ 军购有助于促进军购方和军售

方的双边关系ꎬ 进而在武器转移之外获得更多经济、 技术支持和潜在的安全承

诺ꎮ 例如ꎬ ２０１７ 年卡塔尔与周边国家发生断交风波后ꎬ 从美、 法等国高价采购

了大量装备ꎬ 为其缓和与沙特等国关系提供了至关重要的外部支持ꎮ
而从成本角度看ꎬ 大国的干涉行为首先体现为干涉国对军购国采取的制裁措

施ꎮ 尽管难以量化ꎬ 但在军贸案例中可参照外溢程度从以下方面进行评估:
(１) 安全领域的措施ꎬ 如停止已有本国制武器军售和维护支持、 停止安全援助、
撤出驻扎军队等ꎻ (２) 经济相关领域的措施ꎬ 如停止经济援助和进口协议、 对

特定产品实施出口管制等ꎻ (３) 政治领域的措施ꎬ 如对相关实体和个人实施长

臂制裁、 取消重要官员访问、 暂停双边对话乃至于外交关系降级等ꎮ 此外ꎬ 大国

还会利用自身在国际体系中的结构性权力限制军购国的国际活动空间ꎮ
同时ꎬ 惩罚并非大国干涉的唯一路径ꎮ 罗伯特杰维斯 (Ｒｏｂｅｒｔ Ｊｅｒｖｉｓ) 指

出ꎬ 通过 “胡萝卜加大棒” 方式ꎬ 国家可以与他国确立程度理想的友好和敌对

９５
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关系ꎮ 尽管这种组合被一些观点视为摇摆不定与自相矛盾ꎬ 但它往往体现了塑造

适当平衡的愿望①ꎮ 具体到军购场景中ꎬ 干涉国在威胁予以干涉的同时ꎬ 也会通

过提供更优装备等方式对军购国进行争取ꎮ 在拒绝干涉的情况下ꎬ 放弃干涉国拉

拢也构成了军购方拒绝干涉所付出的机会成本ꎮ

表 １　 军购方接受 /拒绝干涉军购的成本 /收益

军购方接受大国干涉 军购方不接受大国干涉 (自然状态)

付出成本
威胁自身独立性

失去意向军备和军售国支持
大国采取惩罚措施

大国减少 (潜在) 安全保障

获得收益
大国不采取惩罚措施

大国增加 (潜在) 安全保障
维护自身独立性

获得意向军备和军售国支持

　 　 资料来源: 笔者自制ꎮ

综合以上论述ꎬ 表 １ 列出了军购方接受 /拒绝干涉军购的成本 /收益清单ꎮ 具

体而言ꎬ 成本和收益的相对值可以通过以下四个变量进行解释ꎮ
１ 军购国自主性ꎮ 自主性是一个涉及哲学、 政治学、 伦理学和法学等领域

的概念ꎬ 指行为体按照自己意愿行事的动机、 能力或特性②ꎮ 在军售案例中ꎬ 该

指标可以细分为塑造自主性的物质条件和维护自主性的独立程度ꎮ 一方面ꎬ 物质

条件为中等强国能够以何种态度应对干涉设定了基本限制ꎮ 在军购情境下ꎬ 应对

干涉所需要的物质条件主要涉及军事技术的研发、 生产能力ꎮ 另一方面ꎬ 物质事

实并不能为自己辩护ꎬ 还受到所有者在国际结构中各种关系 (尤其是与体系主导

国关系) 的影响和限制ꎬ 其中维护自主性的独立程度决定了国家是否愿意使用相

关能力抵抗干涉并承担更高成本ꎮ 例如ꎬ 尽管韩国有较强的综合国力和军事研发

能力ꎬ 但其在部分关键装备指标 (如中程战术导弹射程和弹头重量) 及相关子

系统的研发上受到美国政府的严格限制ꎮ 相比之下ꎬ 伊朗在电子技术等领域相对

落后ꎮ 但受益于对外政策的独立性ꎬ 伊朗得以不受限制地发展种类较为齐全的中

程战术导弹、 远程弹道导弹乃至于高超音速武器ꎮ
２ 军售国支持程度ꎮ 作为武器贸易的获益方ꎬ 军售国毫无疑问希望军购方

０６

①

②

〔美〕 罗伯特杰维斯: «系统效应: 政治与社会生活中的复杂性»ꎬ 李少军等译ꎬ 上

海世纪出版集团 ２００８ 年版ꎬ 第 ３１５ 页ꎮ
卢颖琳、 徐进: «目标分歧、 体系环境与盟国的战略自主性追求»ꎬ 载 «世界经济与

政治» ２０２３ 年第 ６ 期ꎮ
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能够拒绝干涉ꎬ 并愿意给予一定支持ꎮ 但在不同案例中ꎬ 军售国的支持程度也有

所区别ꎬ 这种差异具体体现在两个层面: (１) 军售国政府是否愿意提供高等级

的政治支持ꎬ 如高级官员甚至国家元首表态、 对干涉方制裁的替代性安全承诺

等ꎻ (２) 在交易操作层面ꎬ 军售方提供的具体措施多寡ꎬ 如支付方式变更、 低

息贷款比例、 技术转移程度、 交付排序优先级等ꎮ
３ 军备重要程度ꎮ 从绝对角度看ꎬ 这一变量涉及采购装备的现代化程度和

战略 /战术性质ꎮ 例如ꎬ 一国采购新型班用步枪通常不会得到其他国家特别关注ꎬ
但采购具有进攻性质的巡航导弹则有可能引发周边国家对该国国防战略的严重关

切ꎮ 而从相对角度看ꎬ 军购武器性质还包括获得装备对军购国军事现代化和地区

安全态势的影响ꎮ 例如ꎬ 在普遍装备第四代战机的地区ꎬ 率先引入第五代战机的

国家将获得一定的空中战术优势ꎬ 并促使周边国家加速装备现代化进程ꎮ
４ 军购国对干涉国的重要程度ꎮ 这一指标主要涉及中等强国在大国安全战

略中的优先级ꎮ 以美国为例ꎬ ２０２２ 年版 «美国国家安全战略» 报告对双边关系

的表述涵盖了偏正面的 “盟友”、 “伙伴” 到偏负面的 “对手” 乃至于 “敌人”ꎮ
然而在政治实践中ꎬ 友好程度与重要性的关系表现出从负相关到正相关的 Ｖ 型曲

线ꎬ 重要性随着友好 /敌对程度的增加而上升ꎮ 例如ꎬ 美国和伊朗之间长期保持

高度敌对状态ꎬ 伊朗在美国安全战略中的重要性反而远甚于许多 “伙伴国家”ꎮ
与此形成鲜明对比的是ꎬ 南太平洋岛国与美国的关系介于盟友和敌人之间ꎬ 较低

的地缘政治张力使美国在该地区的战略投入一度十分有限①ꎮ
在以上变量中ꎬ 军备重要程度和中等强国对大国重要性决定了大国干涉强

度ꎮ 军购国自主性决定了中等强国抵抗干涉的拒止能力ꎮ 两个中间变量进一步决

定了中等强国应对干涉的成本ꎮ 基于此ꎬ 图 ２ 呈现了中等强国应对大国干涉军售

的决策逻辑: (１) 在获悉中等强国意图后ꎬ 干涉国首先通过审视军购国及采购

武器的重要程度决定是否干涉及其强度ꎻ (２) 与此同时ꎬ 军售国为落实采购案

将向军购国提供一定支持措施ꎻ (３) 军购国基于本国自主性、 军售国支持和干

涉国干涉强度形成对成本 /收益的感知ꎬ 进而作出拒绝 /接受干涉的决策ꎮ

１６

① 宋秀琚、 叶圣萱: «浅析 “亚太再平衡” 战略下美国与南太岛国关系的新发展»ꎬ 载

«太平洋学报» ２０１６ 年第 １ 期ꎮ
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图 ２　 中等强国应对大国干涉军售的决策逻辑

资料来源: 笔者自制ꎮ

　 　 在这一逻辑中ꎬ 分属于军购国、 军售国与干涉国的四个要素均对大国干涉的

结果产生了影响ꎮ 但对军购国来说ꎬ 其对不同要素的掌控与调适能力也存在较大

差异ꎮ 具体而言ꎬ 干涉国重要程度及其干涉强度主要受其国内政治因素的影响ꎮ
考虑到大国与中等强国之间的非对称依赖关系ꎬ 军购国难以对干涉措施进行准确

预测并加以影响ꎮ 军购国自主性和军备重要程度在具体案例中相对固定ꎬ 但其首

先决定了军购国是否直接接受干涉或进一步寻求军售国支持ꎮ 相比之下ꎬ 军售国

支持则是最具弹性也是军购国最有可能争取的变量ꎮ 由于干涉冲击了军购国与干

涉国的双边关系ꎬ 军售可能成为军售国瓦解干涉国同盟体系的一枚 “楔子”ꎮ 加

之共同面临干涉国压力ꎬ 军购国具备向军售国寻求更多支持的谈判空间ꎮ 有鉴于

此ꎬ 有一定自主性的军购国往往着力争取军售国的更多支持ꎬ 而并不对干涉方取

消或减少干涉报以过高希望ꎮ

三　 中等强国独立应对大国干涉的不同选择

基于军购国自主性和军售方支持程度的成本 －收益框架为剖析中等强国面对

干涉的决策逻辑提供了理论基础与分析工具ꎮ 下文以军购国自主性和军售国支持

程度为核心变量ꎬ 辅以若干案例ꎬ 对近年来中等强国应对大国干涉军购的不同选

择进行梳理和解释ꎮ 就具体案例而言ꎬ 本文选取 ２０１３ ~ ２０２３ 年间埃及、 伊朗、
土耳其和印尼四国的对俄军购案例进行比较分析ꎮ 选择这四个案例主要基于三点

２６
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考虑: 第一ꎬ 以上四国与干涉国关系横跨了盟友、 伙伴与敌人等不同定位ꎬ 从侧

面印证了大国干涉行为的普遍性与必然性ꎻ 第二ꎬ 上述案例的军售国与干涉国相

同ꎬ 有助于缩小行为体差异导致的分析困难ꎻ 第三ꎬ 以上案例的持续时间与采购

装备相近甚至完全相同ꎬ 能够控制军备重要程度这一变量ꎬ 进而在相对接近的干

涉水平下考察中等强国的自主性差异ꎮ

(一) 弱自主性与弱外部支持: 埃及放弃采购苏 －３５ 战机

作为非洲的区域性强国ꎬ 埃及在 １９５２ 年独立后的对外军购经历了以苏式武

器为主向美式武器为主ꎬ 再向装备多元化转变的历程ꎮ ２０１３ 年塞西领导的军政

府掌权后ꎬ 奥巴马政府一度以 “人权问题” 为由暂停对埃及的重型装备出口ꎬ
埃及转而加大了对俄制和法制武器的采购力度①ꎮ 在这一背景下ꎬ 埃及开始尝试

引进俄制苏 － ３５ 战机ꎮ 经过前期秘密谈判ꎬ 埃及和俄罗斯于 ２０１８ 年 １０ 月签署合

同ꎬ 埃及以 ２０ 亿美元的价格购买 ２４ 架苏 － ３５ 战斗机ꎮ 在双方积极推进下ꎬ 俄罗

斯在 ２０２０ 年已经完成了至少一个批次的生产工作②ꎮ
纵观埃美关系ꎬ 埃及自 １９７９ 年后就一直是美国盟友ꎬ 也是美国军援的重要

对象ꎮ 埃美军事合作是埃及独立自主作出的决定ꎬ 符合自身利益ꎮ 然而ꎬ 美国一

直试图利用这一盟友关系寻求对埃及的排他性影响力ꎬ 埃及政府也曾多次就美国

干涉其内部事务提出强烈抗议ꎮ 在此背景下ꎬ 塞西政府采购俄制战机既有争取对

美关系筹码的务虚意图ꎬ 更是弥补自身空军装备不足的务实和最优选择ꎮ 对埃及

而言ꎬ 苏 － ３５ 对弥补其空军能力短板具备其他选择难以替代的特点ꎮ 第一ꎬ 近

年来埃及超大型油气田的开采催生了对大航程战机的需求ꎬ 埃及当前拥有的 Ｆ －
１６、 阵风和米格 ２９Ｍ 属于轻 /中型战斗机ꎬ 航程和载弹量相对有限ꎮ 同时ꎬ 美国

长期以来拒绝埃及拥有射程超过 ８５ 公里的空空导弹ꎬ 现有平台作战半径不足的问

题更加凸显ꎮ 第二ꎬ 来自以色列和埃塞俄比亚的安全威胁也迫使埃及急需一款具备

大航程、 反隐身能力的重型战斗机ꎮ 第三ꎬ ２０ 世纪 ７０ 年代中期以来ꎬ 埃及一再试

图采购 Ｆ －１５ 战斗机ꎬ 但均遭到拒绝ꎮ 因此ꎬ 苏 － ３５ 战斗机几乎是埃及可能接触

３６

①

②

«美继续向埃及提供军事资助但对资金拨付设限制»ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｎｅｗｓ ｃｈｉｎａ ｃｏｍ ｃｎ /
２０２１ － ０８ / ２６ / ｃｏｎｔｅｎｔ＿７７７１５２３３ ｈｔｍꎬ 访问时间: ２０２４ 年 １ 月 ５ 日ꎮ

Источник: Россия начала производство Су －３５ для Египта ｈｔｔｐｓ: / / ｔａｓｓ ｒｕ / ａｒｍｉｙａ － ｉ －
ｏｐｋ / ８４８８６９９ꎬ 访问时间: ２０２４ 年 １ 月 ６ 日ꎮ
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到的唯一解决方案①ꎮ 对美国而言ꎬ 如果埃及成功采购苏 － ３５ 战机ꎬ 其将接入以

美制装备为主的作战指挥体系ꎬ 不仅将造成美制已售装备的泄密风险ꎬ 还将促进

其空军后勤保障系统进一步向俄制体系倾斜ꎬ 甚至为未来引进苏 － ５７ 隐身战斗

机奠定基础ꎮ 考虑到上述因素ꎬ 美国决定威胁埃及取消采购俄制战机ꎬ 并以有限

制裁与口头拉拢相结合的方式进行干涉ꎮ ２０１９ 年 ４ 月美国时任国务卿蓬佩奥明确

表示: “如果 (埃及等国) 要购买 (苏 － ３５ 等) 这些武器系统ꎬ 将根据 «以制

裁反击美国敌人法案» (ＣＡＡＴＳＡ) 要求实施制裁ꎮ”② 此后数年间美国逐年削减

对埃军援数额ꎬ 并明确要求援助资金必须用于购买美制装备③ꎮ 为了拉拢埃及放

弃俄制战机ꎬ 特朗普还于 ２０１８ 年口头承诺向埃及出售 ２０ 架 Ｆ － ３５ 战斗机作为替

代ꎬ 但因以色列反对而作罢④ꎮ
对埃及而言ꎬ 美国现有的威胁及潜在后续措施是难以承受的ꎮ 一方面ꎬ 埃及

的军事建设高度依赖美国的军事援助ꎮ 根据斯德哥尔摩国际和平研究所的统计数

据ꎬ ２００９ ~ ２０１４ 年ꎬ 美制武器装备占据了埃及进口武器总额的 ４７％ ꎬ 尽管此后

４６

①

②

③

④

刘冬: «埃及东地中海天然气开发展望与影响»ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｉｗａａｓ ｃｓｓｎ ｃｎ / ｘｓｌｔ / ｚｄｌｔ / ２０２０１１ /
Ｐ０２０２０１１２３５８２７７１９４７１９４ ｐｄｆꎬ 访问时间: ２０２４ 年 １ 月 ５ 日ꎻ 周锡生: «东地中海天然气开发———地区

合作还是苦涩争夺?»ꎬ 载 «国际展望» ２０２０ 年第 ６ 期ꎻ Ａｌｉ Ｄｉｚｂｏｎｉ ａｎｄ Ｋａｒｉｍ Ｅｌ －Ｂａｚꎬ “Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ
ｔｈｅ Ｅｇｙｐｔｉａｎ Ｍｉｌｉｔａｒｙ’ｓ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｎ ｔｈｅ Ｓｕ －３５ Ｄｅａｌ”ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｒｇ / ｐｏｌｉｃｙ －
ａｎａｌｙｓｉｓ / ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ － ｅｇｙｐｔｉａｎ － ｍｉｌｉｔａｒｙｓ － ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ －苏 － ３５ － ｄｅａｌꎬ 访问时间: ２０２４ 年 １ 月

６ 日ꎻ Ｌｉｎｄａ Ｋａｙꎬ “Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ Ｅｇｙｐｔ’ｓ ５４ Ｒａｆａｌｅ ａｎｄ ２４ Ｓｕ －３５ Ｊｅｔｓ Ｐｒｏｃｕｒｅｍｅｎｔ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ
ｄｅｆｅｎｓｅｗｏｒｌｄ ｎｅｔ / ２０２１ / １１ / ２７ / ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ － ｅｇｙｐｔｓ － ５４ － ｒａｆａｌｅ － ａｎｄ － ２４ － 苏 － ３５ － ｊｅｔｓ －
ｐｒｏｃｕｒｅｍｅｎｔ ｈｔｍｌꎬ 访问时间: ２０２４ 年 １ 月 ６ 日ꎮ

“Ｐｏｍｐｅｏ: Ｅｇｙｐｔ Ｗｏｕｌｄ Ｆａｃｅ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ ｏｖｅｒ Ｒｕｓｓｉａｎ Ｓｕ － ３５ｓ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ａａ ｃｏｍ ｔｒ /
ｅｎ / ａｍｅｒｉｃａｓ / ｐｏｍｐｅｏ － ｅｇｙｐｔ － ｗｏｕｌｄ － ｆａｃｅ － ｓａｎｃｔｉｏｎｓ － ｏｖｅｒ － ｒｕｓｓｉａｎ － Ｓｕ － ３５ｓ / １４４７３８６ꎬ 访问时

间: ２０２４ 年 １ 月 ６ 日ꎮ
«美继续向埃及提供军事资助但对资金拨付设限制»ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｎｅｗｓ ｃｈｉｎａ ｃｏｍ ｃｎ /

２０２１ － ０８ / ２６ / ｃｏｎｔｅｎｔ＿ ７７７１５２３３ ｈｔｍꎬ 访问时间: ２０２４ 年 １ 月 ５ 日ꎻ «美国将取消对埃及上亿美

元军事援助»ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｎｅｗｓ ｃｎ / ｍｉｌ / ２０２２ － ０１ / ３０ / ｃ＿ １２１１５４８４９２ ｈｔｍꎬ 访问时间: ２０２４
年 １ 月 ６ 日ꎻ «美国准备扣留对埃及 ８ ５００ 万美元军援»ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｎｅｗｓ ｃｎ / ｍｉｌ / ２０２２ － ０１ /
３０ / ｃ＿ １２１１５４８４９２ ｈｔｍꎬ 访问时间: ２０２４ 年 １ 月 ６ 日ꎮ

“Ａｌｉ Ｄｉｚｂｏｎｉ ａｎｄ Ｋａｒｉｍ Ｅｌ － Ｂａｚꎬ Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｔｈｅ Ｅｇｙｐｔｉａｎ Ｍｉｌｉｔａｒｙ’ｓ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｎ ｔｈｅ
Ｓｕ － ３５ Ｄｅａｌ” . ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｒｇ / ｐｏｌｉｃｙ － ａｎａｌｙｓｉｓ / ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ － ｅｇｙｐｔｉａｎ －
ｍｉｌｉｔａｒｙｓ － ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ － Ｓｕ － ３５ － ｄｅａｌꎬ 访问时间: ２０２４ 年 １ 月 ６ 日ꎮ
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五年的比例下降至 １４％ ꎬ 但仍未改变埃及军队以美制武器为主的局面①ꎮ 另一方

面ꎬ 埃及面临着严峻的内政外交挑战ꎮ 内政层面ꎬ 埃及失业率和通胀率居高不

下ꎬ 财政赤字持续扩大ꎬ ２０２０ ~ ２０２１ 财年债务偿还占全部政府支出的 ３３％ ꎬ
２０２３ ~ ２０２４ 财年更是高达 ５１ ６％②ꎮ 政府财政收入长期依靠国际货币基金组织、
世界银行等美国主导金融机构的贷款支持和美国的经济援助ꎮ 外交层面ꎬ 埃及也

有求于美国的支持ꎮ １９７９ 年签订的 «戴维营协议» 虽规定西奈半岛归属埃及ꎬ
但也对埃及在这一地区的驻军数量进行了严格限制ꎮ 加之巴以冲突反复上演ꎬ 埃

及的主权与领土完整始终受到北部局势的持续挑战ꎬ 美国对周边国家尤其是以色

列的约束就显得至关重要ꎮ 如果埃及坚持采购俄制战机ꎬ 美国给予的安全、 经

济、 政治支持都可能转为惩罚埃及的工具ꎮ
针对美国的干涉ꎬ 俄罗斯虽作出了支持埃及的表态ꎬ 但实际给予的帮助仅限

于非官方发声ꎮ 相较于美国对埃及的全方位援助ꎬ 俄罗斯无力也无意提供完全对

等的支持ꎮ 最终ꎬ 埃及既没有足够的自主能力和意愿支撑其拒绝干涉ꎬ 也没有从

军售国获得足够的支持ꎮ 在美国的持续施压下ꎬ 尽管埃及有着强烈的采购意愿ꎬ
但仍选择在 ２０２１ 年放弃合同ꎬ 弃购战机被俄罗斯转售给伊朗③ꎮ

(二) 强自主性与强外部支持: 土耳其坚持采购 Ｓ －４００ 系统

相比于埃及案例ꎬ 土耳其坚持采购 Ｓ － ４００ 防空导弹系统的案例则从完全相

反的角度解释了自主性和外部支持对拒绝干涉的重要性ꎮ
土耳其是北约内军队规模仅次于美国的第二大国家ꎬ 但防空反导能力长期偏

弱ꎮ 在内部需求和外部刺激的共同影响下ꎬ ２００９ 年土耳其就远程防空系统正式招

标ꎮ 经过多次推迟和重新招标ꎬ ２０１６ 年 ８ 月埃尔多安访俄期间ꎬ 俄方出售 Ｓ － ４００
系统的提议得到了土方积极回应ꎬ 旋即在 ２０１７ 年 ７ 月双方签署了以 ２５ 亿美元的

价格采购 ４ 个营的 Ｓ － ４００ “凯旋” 防空导弹系统的协议ꎮ
土耳其采购俄制防空导弹的行为引起了美国极为强烈的反应ꎮ 在美国看来ꎬ

５６

①

②
③

“ＳＩＰＲＩ: Ｔｒａｎｓｆｅｒｓ ｏｆ Ｍａｊｏｒ Ｗｅａｐｏｎｓ: Ｄｅａｌｓ ｗｉｔｈ Ｄｅｌｉｖｅｒｉｅｓ ｏｒ Ｏｒｄｅｒｓ Ｍａｄｅ ｆｏｒ ２００９ ｔｏ
２０２２”. ｈｔｔｐｓ: / / ａｒｍｓｔｒａｄｅ ｓｉｐｒｉ ｏｒｇ / ａｒｍｓｔｒａｄｅ / ｐａｇｅ / ｔｒａｄｅ ＿ ｒｅｇｉｓｔｅｒ ｐｈｐꎬ 访问时间: ２０２３ 年 １２
月 ３０ 日ꎮ

牛新春: «埃及又一次避过经济危机»ꎬ 载 «世界知识» ２０２４ 年第 ８ 期ꎮ
“Ｅｇｙｐｔ’ｓ Ｓｕｋｈｏｉ Ｓｕ －３５Ｅｓ Ｓｏｌｄ ｔｏ Ｉｒａｎ ｄｕｅ ｔｏ ＵＳ Ｐｒｅｓｓｕｒｅ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｍｉｌｉｔａｒｙ ａｆｒｉｃａ /

２０２２ / ０９ / ｅｇｙｐｔｓ － Ｓｕｋｈｏｉ －苏 － ３５ｅｓ － ｓｏｌｄ － ｔｏ － ｉｒａｎ － ｄｕｅ － ｔｏ － ｕｓ － ｐｒｅｓｓｕｒｅ / ꎬ 访问时间: ２０２４
年 １ 月 ６ 日ꎮ
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土耳其装备 Ｓ － ４００ 系统不仅无法融入北约作战体系ꎬ 更可能导致土空军即将装

备的 Ｆ －３５ 战机数据在与俄制武器的对抗演习中外泄ꎮ 为阻止土耳其引进 Ｓ － ４００
系统ꎬ 美国采取了一系列软硬兼施的手段ꎮ 一方面ꎬ 美国国防部于 ２０１８ 年 １２ 月

首次批准了一项向土耳其出口新款 “爱国者 － ３” 防空导弹系统的交易ꎬ 以 ３５ 亿

美元的价格出售约等于俄罗斯出售数量的 “爱国者” 防空导弹系统ꎮ 另一方面ꎬ
白宫威胁土耳其将终止向土耳其交付 Ｆ － ３５ 战斗机并没收之前土耳其支付的 １４ 亿

美元ꎬ 并根据 «以制裁反击美国敌人法» (简称 ＣＡＡＴＳＡ) 开展后续制裁ꎮ 美国甚

至讨论了从土耳其撤出部署在因吉尔利克空军基地 (Ｉｎｃｉｒｌｉｋ Ａｉｒ Ｂａｓｅ) 的 Ｂ －６１ 低

当量核武器的可行性①ꎮ
面对美国取消采购 Ｓ － ４００ 系统的要求ꎬ 土耳其同样保持了强硬态度ꎮ 这不

仅是因为土耳其意图发展不受制于人的防空能力ꎬ 也与军购前后美国对土耳其内

政的频繁干涉息息相关ꎮ 在叙利亚战场上ꎬ 美国与有着分裂倾向的土叙两国库尔

德武装保持密切联系ꎬ 引发了土耳其对主权与领土完整的强烈担忧ꎮ ２０１５ 年 １０
月 １０ 日ꎬ 受美国支持的库尔德武装力量 “叙利亚民主军” ( Ｓｙｒｉａｎ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ
Ｆｏｒｃｅｓꎬ ＳＤＦ) 麾下 “人民保护部队” (Ｙｅｋｎｅｙêｎ Ｐａｒａｓｔｉｎａ Ｇｅｌꎬ ＹＰＧ) 和 “妇女

保护部队” (Ｙｅｋｎｅｙêｎ Ｐａｒａｓｔｉｎａ Ｊｉｎꎬ ＹＰＪ) 被土耳其列为恐怖组织②ꎮ 翌日ꎬ 美

国部署在土耳其的 “爱国者” 防空反导系统以 “应对朝鲜半岛威胁” 为名开始

撤出土耳其③ꎮ 美国对土国内反对派的庇护也刺激了土耳其政府拒绝干涉的决

心ꎮ ２０１６ 年 ７ 月土耳其发生未遂军事政变ꎬ 总统埃尔多安指控定居在美国的宗教

人士费图拉居伦 (Ｆｅｔｈｕｌｌａｈ Ｇｕｌｅｎ) 为幕后主使ꎬ 向美国提出引渡要求但遭拒

绝ꎮ 与此形成鲜明对比的是ꎬ 俄土关系在同一时间经历了从紧张到缓和的戏剧性

转折ꎮ ２０１５ 年ꎬ 土耳其空军在土叙边境击落一架俄罗斯战机ꎬ 一名跳伞飞行员

遭到亲土武装射杀ꎬ 土俄关系迅速跌至谷底ꎮ 但未遂政变发生后ꎬ 俄美的不同态
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度使土耳其迅速调整对外政策方向ꎬ 俄制武器也成了土耳其的优先选择ꎮ
在土耳其以强硬态度回应制裁的同时ꎬ 俄罗斯也给予了土耳其极为有力的支

持ꎮ 俄罗斯在叙利亚问题、 能源管道建设和应对西方制裁等问题上与土耳其有着

复杂的相互依赖关系ꎮ 考虑到土耳其的北约成员国身份ꎬ 俄罗斯还将此项军售视

为分化北约内部和美土关系的重要项目而予以高度重视ꎮ 交易达成后ꎬ 俄罗斯国

家技术集团 (Ростеха) 首席执行官切梅佐夫 (С В Чемезов) 透露ꎬ 合同总金

额的 ４５％由土耳其以各种现金支付ꎬ 剩余 ５５％由俄罗斯贷款提供①ꎮ 俄联邦军事

技术合作局局长德米特里舒加耶夫也明确表示ꎬ 俄方已准备未来在土耳其本地

生产 Ｓ － ４００ 防空导弹ꎬ 且不存在泄露或者复制俄罗斯敏感技术的可能性②ꎮ 针

对美国向土耳其停售 Ｆ － ３５ 战斗机的威胁ꎬ 普京在 ２０１９ 年莫斯科航展期间陪同

埃尔多安参观了俄制第五代战斗机苏 － ５７ꎬ 并向后者发出开展技术合作以及联合

生产的积极信号ꎮ
因此ꎬ 美国的干涉不仅没有使土耳其妥协ꎬ 反而刺激后者加速了装备采购进

程ꎮ 显然土耳其政府认为ꎬ 美国可能因土耳其购买 Ｓ － ４００ 而实施的制裁所造成

的损失远小于购买 Ｓ － ４００ 系统所得到的收益ꎮ 首批 Ｓ － ４００ 系统原定于 ２０２０ 年

第一季度交货ꎬ 后提前至 ２０１９ 年 ７ 月③ꎮ 俄罗斯交付首批装备的一周后ꎬ 美国撤

销了 ２００７ 年 １ 月与土耳其签署的 Ｆ － ３５ 战斗机联合备忘录ꎬ 将其从相关合作计

划中移除并扣押了土耳其的项目资金④ꎮ ２０２０ 年 １２ 月 １４ 日ꎬ 即将下台的特朗普

政府宣布对土耳其国防工业局 (ＳＳＢ) 以及军购相关关键个人实施制裁⑤ꎮ 此后ꎬ
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土耳其一方面通过外交渠道追讨美方没收的项目资金ꎬ 另一方面加速了国防自主

化进程ꎬ 试图减轻美国制裁造成的影响ꎮ ２０２２ 年 ３ 月ꎬ 土耳其国防工业局局长伊

斯梅尔德米尔 (Ｉｓｍａｉｌ Ｄｅｍｉｒ) 声称 “Ｆ － ３５ 的问题已经画上句号ꎬ 土耳其正在

开发国家战斗机 (ＭＭＵ)、 ‘喷气自由鸟’ (Ｈｕｒｊｅｔ) 飞机等项目ꎬ 并对升级 Ｆ － １６
战斗机充满决心”①ꎮ ２０２４ 年 ２ 月 ２１ 日ꎬ 土耳其研制的隐形战斗机 “可汗”
(ＫＡＡＮꎬ 即 ＭＭＵ 项目) 完成首飞ꎬ 意味着该国自主开发第五代战机的尝试取得了

重大进展ꎮ 值得一提的是ꎬ 美国经权衡后仍为该项目提供了至关重要的 Ｆ － １１０ 发

动机ꎬ 反映出其避免过度刺激土耳其的考量ꎮ

(三) (较) 强自主性与弱外部支持: 伊朗与印尼的不同选择

除以上情况外ꎬ 对军购国而言还存在 “强自主性—弱外部支持” 和 “弱自

主性—强外部支持” 两种组合ꎮ 但后一种在实践中基本不存在ꎮ 一方面ꎬ 弱自主

性国家的对外政策普遍存在倾向性ꎮ 军售国对成本收益的计算使其往往不愿对倾

向于接受干涉的弱自主性国家予以额外支持ꎮ 另一方面ꎬ 若军售国出于特定原因

对弱自主性军购国进行强力支持ꎬ 则可能引发军售国、 干涉国对军购国内政的双

重干涉进而导致双方在军购国境内开展直接竞争ꎬ 这对任何一个中等强国都是不

可接受的ꎮ 此类情形仅可能发生于小国或者因战争无法在全部领土有效行使主权

的国家 (例如 ２０１１ 年后的叙利亚)ꎮ 而在前一种情况下ꎬ 军购国既有可能在内部

因素的驱使下拒绝干涉ꎬ 也可能因为外部支持的缺失而妥协ꎮ 通过对相似案例进

行比较研究ꎬ 能够就两个要素导向军购国不同选择的过程形成相对清晰的认识ꎮ
作为两个公认的中等强国ꎬ 伊朗和印度尼西亚因不同原因都有着明确而强烈

的空军现代化需求ꎮ １９７９ 年伊斯兰革命后ꎬ 伊朗因外部制裁无法获得新飞机及

维护用零配件ꎮ 在周边国家普遍装备新型战机ꎬ 特别以色列政要多次暗示空袭伊

朗核设施的情况下ꎬ 伊朗空军急需新型战机以提升防空能力②ꎮ 随着 ２０１５ 年伊

朗核协议的达成ꎬ 联合国第 ２２３１ 号决议规定 “自 ２０２０ 年 １０ 月 １８ 日起解除对伊

８６

①

②

«土耳其国防工业局局长: Ｆ － ３５ 战斗机供应问题已画上句号»ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｓｐｕｔｎｉｋｎｅｗｓ
ｃｎ / ２０２２０３１４ / １０３９９６５３９３ ｈｔｍｌꎬ 访问时间: ２０２３ 年 １２ 月 ３０ 日ꎮ

“Ｉｓｒａｅｌ’ｓ Ｏｕｔｇｏｉｎｇ ＤＭ Ｂｅｎｎｙ Ｇａｎｔｚ Ｈｉｎｔｓ ａｔ Ｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙ ｏｆ Ａｉｒ Ａｔｔａｃｋ ｏｎ Ｉｒａｎ”. ｈｔｔｐｓ: / /
ｗｗｗ ｉ２４ｎｅｗｓ ｔｖ / ｅｎ / ｎｅｗｓ / ｉｓｒａｅｌ / ｄｅｆｅｎｓｅ / １６７２２４０２１６ － ｉｓｒａｅｌ － ｓ － ｄｍ － ｂｅｎｎｙ － ｇａｎｔｚ － ｈｉｎｔｓ － ａｔ －
ｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙ － ｏｆ － ａｔｔａｃｋ － ｏｎ － ｉｒａｎꎬ 访问时间: ２０２４ 年 １ 月 ３０ 日ꎮ
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朗常规武器禁运”ꎬ 为其外购战机扫清了理论上的障碍①ꎻ ２１ 世纪初ꎬ 印尼空军

大量老旧战机同样面临到限和除役ꎬ 采购新型战机成为 ２０１４ 年佐科新政府就职

后的重要事项ꎮ ２０１５ 年 ９ 月ꎬ 印尼国防部宣布将采购苏 － ３５ 战斗机以替换 Ｆ － ５
战斗机②ꎮ 经过谈判ꎬ 在 ２０１７ 年 ８ 月ꎬ 印尼与俄罗斯达成价值 １１ ４ 亿美元、 总

计采购 １１ 架苏 － ３５Ｓ 战斗机的备忘录ꎮ
两国的军购动向均引发了美国的关注乃至制裁ꎮ 但总体而言ꎬ 美国对印尼的

(可能) 制裁强度轻于伊朗ꎮ 这体现在两个方面ꎮ 第一ꎬ 美国内对是否惩罚印尼

一度存在分歧ꎮ ２０１８ 年 ７ 月时任国防部长马蒂斯 ( Ｊａｍｅｓ Ｍａｔｔｉｓ) 向国会提出ꎬ
考虑到印尼采购俄 (苏) 制武器的历史传统ꎬ 有必要豁免对印尼等国的制裁ꎮ
最终国会并未接受这一提议③ꎮ 第二ꎬ 美国并未公开对印尼的具体威胁措施ꎬ 但

美国媒体在印尼的分支 “暗示”ꎬ 相关制裁将参考美国对中国采购苏 － ３５ 战斗机

的措施ꎬ 即禁止参与武器进口的印尼代理商申请 (对美) 的出口许可和在美金

融服务ꎬ 被认为涉及违法行为的个人也将被美国财政部列入 “实体清单”ꎬ 禁止

与美国开展任何业务④ꎮ 而美国对伊朗的态度一贯强硬ꎮ 随着俄乌冲突的爆发ꎬ
美国把伊朗的苏 － ３５ 采购与所谓的 “伊朗对俄出售无人机” 相挂钩ꎬ 试图对伊

俄双方同时施压ꎮ ２０２２ 年 １２ 月 ９ 日ꎬ 美国对涉及伊俄无人机转让的俄罗斯空天
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联合国第 ２２３１ 号决议规定: “在安全理事会事先逐一审查决定批准的情况下ꎬ 各国

均可参与并允许直接或间接向伊朗供应、 出售或转让 «联合国常规武器登记册» 所界定作战

飞机、 攻击直升机、 军舰、 导弹或导弹系统或相关物资ꎮ 本段应适用至 «全面行动计划» 生

效日过五年后之日ꎬ 或原子能机构提交报告确认作出总体结论之日ꎬ 以较早者为准ꎮ” 参见:
联合国安理会: «关于伊朗核问题的第 ２２３１ (２０１５) 号决议»ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ － ｄｄｓ －
ｎｙ ｕｎ ｏｒｇ / ｄｏｃ / ＵＮＤＯＣ / ＧＥＮ / Ｎ１５ / ２２５ / ２６ / ＰＤＦ / Ｎ１５２２５２６ ｐｄｆ? ＯｐｅｎＥｌｅｍｅｎｔꎬ 访问时间: ２０２４
年 １ 月 ３０ 日ꎮ

“Ｇｏｖｔ Ｐｌａｎｓ ｔｏ Ｒｅｐｌａｃｅ Ｆ －５ Ｆｉｇｈｔｅｒ Ｊｅｔｓ ｗｉｔｈ Ｓｕｋｈｏｉ －３５ｓ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｅｎ ａｎｔａｒａｎｅｗｓ ｃｏｍ /
ｎｅｗｓ / ９８８３９ / ｇｏｖｔ － ｐｌａｎｓ － ｔｏ － ｒｅｐｌａｃｅ － ｆ － ５ － ｆｉｇｈｔｅｒ － ｊｅｔｓ － ｗｉｔｈ － ｓｕｋｈｏｉ － ３５ｓꎬ 访问时间: ２０２４
年 １ 月 ３０ 日ꎮ

“ＵＳ Ｇｕａｒａｎｔｅｅｓ ｔｏ Ｎｏｔ Ｓａｎｃｔｉｏｎ Ｉｎｄｏｎｅｓｉａ ｆｏｒ Ｐｕｒｃｈａｓｉｎｇ Ｓｕｋｈｏｉ” . ｈｔｔｐｓ: / / ｅｎ ａｎｔａｒａｎｅｗｓ
ｃｏｍ / ｎｅｗｓ / １１７９８０ / ｕｓ － ｇｕａｒａｎｔｅｅｓ － ｔｏ － ｎｏｔ － ｓａｎｃｔｉｏｎ － ｉｎｄｏｎｅｓｉａ － ｆｏｒ － ｐｕｒｃｈａｓｉｎｇ － ｓｕｋｈｏｉꎬ 访问

时间: ２０２４ 年 １ 月 ３０ 日ꎮ
“Ａｐａ Ｓｉｈ Ａｎｃａｍａｎ ＡＳ Ｋａｌａｕ Ｐｒａｂｏｗｏ Ｂｅｌｉ Ｓｕｋｈｏｉ Ｓｕ － ３５ Ｒｕｓｉａ?”. ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｃｎｂｃｉｎ

ｄｏｎｅｓｉａ ｃｏｍ / ｎｅｗｓ / ２０２００７２７１１４７５１ －４ － １７５５９９ / ａｐａ － ｓｉｈ － ａｎｃａｍａｎ － ａｓ － ｋａｌａｕ － ｐｒａｂｏｗｏ － ｂｅｌｉ －
ｓｕｋｈｏｉ － ｓｕ －３５ － ｒｕｓｉａꎬ 访问时间: ２０２４ 年 １ 月 ３０ 日ꎮ
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军、 俄第 ９２４ 国家无人机航空中心以及俄军事运输航空兵司令部实施制裁①ꎮ
２０２３ 年 ３ 月 ２９ 日ꎬ 美国众议院外委会主席迈克麦考尔 (Ｍｉｃｈａｅｌ ＭｃＣａｕｌ) 等

众议员致信国务卿布林肯ꎬ 要求援引 «以制裁反击美国敌人法案» 对伊朗军事

采购部门施加制裁②ꎮ
在军售方支持方面ꎬ 俄罗斯采取的措施并不突出ꎮ 在伊朗案例中ꎬ 俄罗斯试

图向其转售埃及放弃采购的库存批次ꎬ 有助于采购方尽早形成战斗力ꎮ 而在与印

尼的交易中ꎬ 为尽快签署合同ꎬ 俄方接受印尼以出口棕榈油、 咖啡等货物来支付

５０％货款③ꎮ 相比之下ꎬ 俄罗斯对印尼的支持显得更加明确ꎮ
两国虽均为坚持独立自主政策的中等强国ꎬ 在自主性程度上却存在较为明显

的差异ꎮ 伊朗在西方长期制裁下形成了极强的自主意愿和较强的军事研发能力ꎮ
在伊朗看来ꎬ 接受干涉也并不能为其带来额外的收益ꎮ ２０１８ 年ꎬ 特朗普政府退出了

伊核协议ꎬ 恢复了 ２０１５ 年该协议撤销的制裁措施ꎮ 放弃采购苏 － ３５ 不仅无助于减

少外部压力ꎬ 还将使其错失改善国防能力短板的宝贵机会ꎮ 印尼虽无需担心美国对

本国国防工业的制裁会对军队装备更新产生严重影响ꎬ 但也需要考虑制裁可能导致

的经济后果ꎮ 此外ꎬ 印尼国内受到扶持的亲美人士一直对引进俄制战机的决策表

达反对意见ꎮ 例如 ２０２０ 年年初ꎬ 曾积极参与美国对印尼游说活动、 主张继续引

进 Ｆ － １６ 的印尼空军退役中将埃里斯哈里扬托 (Ｅｒｉｓ Ｈａｒｉｙａｎｔｏ) 在印尼航空网

站上对苏 － ３５ 的性能提出质疑④ꎮ 随着空军换装需求的日益迫切和苏 －３５ 项目迟

迟未能落地ꎬ 印尼政府开始对外发出自相矛盾的信号: ２０２０ 年 ３ 月美方发出制裁

信号后ꎬ 有印尼不具名官员告知彭博社ꎬ 考虑到美国压力ꎬ 印尼决定放弃购买苏

０７

①

②

③

④

“Ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ Ｉｍｐｏｓｅｓ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ ｏｎ Ｒｕｓｓｉａｎ Ｅｎｔｉｔｉｅｓ Ｉｎｖｏｌｖｅｄ ｉｎ ＵＡＶ Ｄｅａｌ ｗｉｔｈ Ｉｒａｎ”.
ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｓｔａｔｅ ｇｏｖ / ｔｈｅ － ｕｎｉｔｅｄ － ｓｔａｔｅｓ － ｉｍｐｏｓｅｓ － ｓａｎｃｔｉｏｎｓ － ｏｎ － ｒｕｓｓｉａｎ － ｅｎｔｉｔｉｅｓ － ｉｎｖｏｌｖｅｄ －
ｉｎ － ｕａｖ － ｄｅａｌ － ｗｉｔｈ － ｉｒａｎ / ꎬ 访问时间: ２０２４ 年 １ 月 １３ 日ꎮ

“ＭｃＣａｕｌꎬ Ｗｉｌｓｏｎꎬ Ｋｅａｎ Ｕｒｇｅ Ｍａｎｄａｔｏｒｙ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ Ａｇａｉｎｓｔ Ｒｕｓｓｉａ － Ｉｒａｎ Ａｍｉｄ Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ
Ｄｅｆｅｎｓｅ Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｆｏｒｅｉｇｎａｆｆａｉｒｓ ｈｏｕｓｅ ｇｏｖ / ｐｒｅｓｓ － ｒｅｌｅａｓｅ / ｍｃｃａｕｌ － ｗｉｌｓｏｎ － ｋｅａｎ －
ｕｒｇｅ － ｍａｎｄａｔｏｒｙ － ｓａｎｃｔｉｏｎｓ － ａｇａｉｎｓｔ － ｒｕｓｓｉａ － ｉｒａｎ － ａｍｉｄ － ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ － ｄｅｆｅｎｓｅ － ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓ / ꎬ 访

问时间: ２０２４ 年 １ 月 １３ 日ꎮ
“Ｓｋｅｍａ Ｉｍｂａｌ Ｂｅｌｉ ＳＵ －３５ Ｉｎｄｏｎｅｓｉａ － Ｒｕｓｉａꎬ Ｔｉｎｇｋａｔｋａｎ Ｐｅｒｔａｈａｎａｎ ｄａｎ Ｅｋｓｐｏｒ Ｎａｓｉｏｎａｌ”.

ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｋｅｍｈａｎ ｇｏ ｉｄ / ２０１７ / ０８ / ２２ / １０５５７ ｈｔｍｌꎬ 访问时间: ２０２４ 年 １ 月 ３０ 日ꎮ
关于埃里斯哈里扬托的亲美军背景ꎬ 参见: “Ｐｅｍｅｒｉｎｔａｈ Ｉｎｄｏｎｅｓｉａ Ｄｉｓａｒａｎｋａｎ Ｂｅｌａｎｊａ

Ｆ － １６ Ｂｌｏｃｋ ７２”. ｈｔｔｐｓ: / / ｎａｓｉｏｎａｌ ｓｉｎｄｏｎｅｗｓ ｃｏｍ / ｂｅｒｉｔａ / １２２５６３８ / １４ / ｐｅｍｅｒｉｎｔａｈ － ｉｎｄｏｎｅｓｉａ －
ｄｉｓａｒａｎｋａｎ － ｂｅｌａｎｊａ － ｆ － １６ － ｂｌｏｃｋ － ７２ꎬ 访问时间: ２０２４ 年 １ 月 ３０ 日ꎮ
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－ ３５ 战斗机①ꎮ ２０２０ 年 ７ 月ꎬ 印尼驻俄罗斯大使苏普里亚迪则表态称ꎬ 尽管美

国威胁进行制裁ꎬ 印尼仍然致力于履行 ２０１８ 年达成的苏 － ３５ 歼击机合同②ꎮ 然

而同一时间ꎬ 时任国防部长普拉博沃致信奥地利防长克劳迪亚坦纳 (Ｋｌａｕｄｉａ
Ｔａｎｎｅｒ)ꎬ 希望从该国采购 １５ 架二手 “台风” 战斗机③ꎮ 这一迹象表明ꎬ 印尼开

始在无法获得苏 － ３５ 战机的情况下推进空军现代化工作ꎮ
最终ꎬ 略有差异的制裁水平、 相近的外部支持与存在一定差别的自主性导致

两国作出了迥然不同的选择ꎮ ２０２３ 年 １１ 月 ２８ 日ꎬ 伊朗国防部副部长迈赫迪法希

(Ｍａｈｄｉ Ｆａｒａｈｉ) 证实ꎬ 伊朗作出了接收俄罗斯米 － ２８ 攻击直升机、 苏 － ３５ 歼击

机和雅克 － １３０ 战斗教练机的最终决定④ꎮ 而在 ２０２１ 年 １２ 月ꎬ 印尼空军参谋长法

贾尔 (Ｆａｄｊａｒ Ｐｒａｓｅｔｙｏ) 宣布出于所谓 “预算” 考虑ꎬ 印尼政府放弃对苏 －３５Ｓ的采

购计划⑤ꎮ 但 ２０２２ 年 ２ 月ꎬ 印尼宣布以 ８１ 亿美元从法国采购 ４２ 架 “阵风” 战

斗机⑥ꎮ ２０２３ 年８ 月２１ 日ꎬ 印尼国防部与波音公司正式签署了购买２４ 架 Ｆ －１５ＥＸ 战

机的备忘录ꎬ 其单价更超过了 ３ 亿美元⑦ꎮ

(四) 案例启示: 外部支持如何契合自主性需求

以上案例从不同角度佐证了军购国自主性和军售国支持如何作用于最终决

策ꎮ 图 ３ 以坐标系形式对以上案例中军购国的自主性与外部支持程度进行了大致
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⑦

“Ｔｒｕｍｐ Ｔｈｒｅａｔ Ｓｐｕｒｒｅｄ Ｉｎｄｏｎｅｓｉａ ｔｏ Ｄｒｏｐ Ｒｕｓｓｉａꎬ Ｃｈｉｎａ Ａｒｍｓ Ｄｅａｌｓ” . ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ
ｂｌｏｏｍｂｅｒｇ ｃｏｍ / ｎｅｗｓ / ａｒｔｉｃｌｅｓ / ２０２０ －０３ －１２ / ｔｒｕｍｐ － ｔｈｒｅａｔ － ｓｐｕｒｒｅｄ － ｉｎｄｏｎｅｓｉａ － ｔｏ － ｄｒｏｐ － ｒｕｓｓｉａ －
ｃｈｉｎａ － ａｒｍｓ － ｄｅａｌｓꎬ 访问时间: ２０２４ 年 １ 月 ３０ 日ꎮ

«印尼大使: 尽管美国威胁进行制裁 雅加达仍致力于履行苏 － ３５ 合同»ꎬ ｈｔｔｐｓ: / /
ｓｐｕｔｎｉｋｎｅｗｓ ｃｎ / ２０２００７２４ / １０３１８３７５４８ ｈｔｍｌꎬ 访问时间: ２０２４ 年 １ 月 ３０ 日ꎮ

“Ｉｎｄｏｎｅｓｉｅｎ ｗｉｌｌ Öｓｔｅｒｒｅｉｃｈｓ Ｅｕｒｏｆｉｇｈｔｅｒ Ｋａｕｆｅｎ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｄｉｅｐｒｅｓｓｅ ｃｏｍ / ５８４１３３７ /
ｉｎｄｏｎｅｓｉｅｎ － ｗｉｌｌ － ｏｅｓｔｅｒｒｅｉｃｈｓ － ｅｕｒｏｆｉｇｈｔｅｒ － ｋａｕｆｅｎꎬ 访问时间: ２０２３ 年 １２ 月 ２７ 日ꎮ

“Ｄｅａｌ Ｄｏｎｅꎬ Ｉｒａｎ ｔｏ Ｇｅｔ Ｍｉｌ Ｍｉ － ２８ Ｃｈｏｐｐｅｒꎬ Ｓｕｋｈｏｉ Ｓｕ － ３５ Ｊｅｔ” . ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｔａｓｎｉｍ
ｎｅｗｓ ｃｏｍ / ｅｎ / ｎｅｗｓ / ２０２３ / １１ / ２８ / ２９９６７７３ / ｄｅａｌ － ｄｏｎｅ － ｉｒａｎ － ｔｏ － ｇｅｔ － ｍｉｌ － ｍｉ － ２８ － ｃｈｏｐｐｅｒ －
ｓｕｋｈｏｉ － ｓｕ － ３５ － ｊｅｔꎬ 访问时间: ２０２３ 年 １２ 月 ３０ 日ꎮ

«印尼空军: 印尼因预算原因被迫放弃购买苏 － ３５ 战机»ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｓｐｕｔｎｉｋｎｅｗｓ ｃｎ /
２０２１１２２３ / － ３５ － １０３６７８０７２０ ｈｔｍｌꎬ 访问时间: ２０２４ 年 １ 月 ３０ 日ꎮ

“Ｉｎｄｏｎｅｓｉａ Ｐｕｒｃｈａｓｅｓ ｔｈｅ Ｒａｆａｌｅ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｄａｓｓａｕｌｔ － ａｖｉａｔｉｏｎ ｃｏｍ / ｅｎ / ｇｒｏｕｐ / ｐｒｅｓｓ /
ｐｒｅｓｓ － ｋｉｔｓ / ｉｎｄｏｎｅｓｉａ － ｐｕｒｃｈａｓｅｓ － ｔｈｅ － ｒａｆａｌｅ / ꎬ 访问时间: ２０２４ 年 １ 月 ３０ 日ꎮ

“Ｉｎｄｏｎｅｓｉａ Ｄａｎ Ｂｏｅｉｎｇ Ｔｅｋｅｎ ＭｏＵ Ｐｅｍｂｅｌｉａｎ ２４ Ｕｎｉｔ Ｐｅｓａｗａｔ Ｔｅｍｐｕｒ Ｆ － １５ＥＸ”.
ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ａｎｔａｒａｎｅｗｓ ｃｏｍ / ｂｅｒｉｔａ / ３６９１４１９ / ｉｎｄｏｎｅｓｉａ － ｄａｎ － ｂｏｅｉｎｇ － ｔｅｋｅｎ － ｍｏｕ － ｐｅｍｂｅｌｉａｎ －
２４ － ｕｎｉｔ － ｐｅｓａｗａｔ － ｔｅｍｐｕｒ － ｆ －１５ｅｘꎬ 访问时间: ２０２４ 年 １ 月 ３０ 日ꎮ
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定位ꎮ 各案例中要素的不同组合为分析军购国应对干涉的成败提供了三点启示ꎮ

图 ３　 本文各案例的国家自主性与外部支持要素水平

资料来源: 笔者自制ꎮ

第一ꎬ 相比于外部支持ꎬ 自主性要素在中等强国的决策过程中更为关键ꎮ 在

埃及案例中ꎬ 美国仅采取了缩减军援的方式就迫使埃及妥协ꎮ 自主能力的缺失提

高了应对干涉所需成本ꎬ 两国之间的不对称依存状态成为美国威胁埃及妥协的重

要筹码ꎮ 尽管拒绝干涉的收益仍然较高ꎬ 但付出的成本对埃及而言更加难以承

受ꎮ 与此形成鲜明对比的是ꎬ 接受埃及弃购战机的伊朗不仅没有因制裁放弃采

购ꎬ 反而在俄乌冲突爆发后凭借较强的军工生产能力深化了与俄罗斯的军贸合

作ꎬ 证明了干涉方制裁的失效ꎮ
第二ꎬ 自主性与外部支持的不同权重表明ꎬ 具有强自主性的中等强国是军售

国与干涉国开展竞争的真正目标所在ꎮ 尽管学界认为中等强国群体均具有一定程

度的独立地位与自主决策权ꎬ 但实践中不同国家的自主性程度存在差异: 一方

面ꎬ 依附性的大国盟友身份束缚了部分中等强国 (如韩国、 澳大利亚等) 的政

治操作空间ꎬ 其自主性意涵相对有限ꎻ 另一方面ꎬ 一些国家 (如埃及、 阿根廷

等) 受国内问题与周边地缘环境掣肘ꎬ 即使不彻底倒向某一大国ꎬ 其对外政策的

韧性也面临严峻挑战ꎮ 在大国间实力对比并未发生根本性逆转的情况下ꎬ 弱自主

性国家对于外部支持的敏感程度远低于强自主性国家ꎮ
第三ꎬ 对上述具备强自主性的目标国家ꎬ 有效的外部支持能够进一步激发其

对拒绝干涉、 加强自主能力的迫切需求ꎬ 这也是本文的现实意义所在ꎮ 作为和平
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共处五项原则的基础ꎬ 互不干涉内政是中国外交政策的根本原则之一ꎮ 但在大国

竞争加剧的背景下ꎬ 其他大国干涉中等强国内政ꎬ 要求其在军购等涉及安全的内

政问题上明确 “选边” 的可能性正不断提高ꎮ 对此ꎬ 什么是更有效的支持策略?
案例中俄罗斯采取的一系列措施可以提供一定参考ꎮ

首先ꎬ 通过高层级政治表态ꎬ 提高大国干涉的政治成本ꎮ 在土耳其案例中ꎬ
俄方多次在双边首脑会晤中提及这一军售案对土耳其国防安全和双边关系的促进

作用ꎮ 最高层级表态一方面为军售提供了有力的政治支持ꎬ 另一方面也迫使干预

国提出更优选择 (如更加先进的防空导弹)ꎮ 前者将进一步刺激美土关系恶化ꎬ
后者则因土耳其的自主倾向不被考虑ꎮ 但在印尼案例中ꎬ 俄方表态层级仅限于贸

易公司代表和使馆人员ꎬ 无法为印尼抵抗干涉提供足够的政治杠杆ꎮ 因此ꎬ 尽管

美制第四代战机远非印尼空军的第一考量ꎬ 后者仍只能根据美方要求采购对应

装备ꎮ
其次ꎬ 提供可行替代方案ꎬ 削弱大国对中等强国的制裁效果ꎮ 在土耳其案例

中ꎬ 土方对制裁的主要担忧集中于新一代战机的研制与采购可能ꎮ 俄方对此提出

了出售俄制战机的替代方案ꎬ 并通过元首共同参观样机释放出明确合作信号ꎮ 这

些动作不仅加强了土耳其应对美方制裁的能力与预期ꎬ 也使美方在最终的制裁措

施中有所保留ꎬ 避免刺激其在国防技术领域向俄罗斯进一步倾斜ꎮ
最后ꎬ 在交易技术性问题上适当调整ꎬ 更好契合中等强国的现实状况与战略

愿景ꎮ 俄罗斯在与土耳其的交易中不仅主动提供贷款、 支持本币结算ꎬ 还允许土

耳其自主使用武器并获得核心技术转移ꎮ 这些措施充分契合了土耳其对独立自主

的追求ꎮ 而在印尼案例中ꎬ 俄方提出的 “农产品抵押” 也具有一定借鉴价值ꎮ
事实上ꎬ 并不存在一个能够保证中等强国接受支持并拒绝干涉的措施 “清

单”ꎬ 但随着中等强国群体国家能力和国际影响的普遍提升ꎬ 其对拒绝大国干涉、
强化本国战略自主性的需求将更为凸显ꎮ 相应地ꎬ 中等强国对于军购安全收益的

感知也将越发不再局限于武器性能本身ꎬ 转而侧重军购所反映的对外关系与地区

安全态势变化ꎮ 未来的对外军售应超越装备转移的狭义范畴ꎬ 成为双边乃至于区

域公共安全产品的生产平台ꎮ 这将有助于争取中等强国群体的理解与支持ꎬ 免于

其陷入 “选边站队” 的二元对立困境ꎮ
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结　 论

本文以军购场景为例ꎬ 探讨了中等强国独立应对大国干涉的决策逻辑及其关

键要素ꎬ 重点考察了自主性和军售方支持对中等强国决策的影响ꎮ 相对于既有研

究ꎬ 本文突破了学界长期以来的体系偏好ꎬ 强调了高政治议题回归和双边语境在

当前时空背景下的重要性ꎮ
此外ꎬ 本文的案例研究还表明ꎬ 对中等强国维护自主性的支持既维护了不干

涉内政原则ꎬ 又并未导致新的 “选边站队” 风险ꎮ 一方面ꎬ 在有关他国内政问

题上ꎬ 干涉与不干涉之间存在着广阔的中间地带ꎮ 大国对中等强国内政的干涉首

先违背了不干涉原则并导致后者寻求他国支持ꎬ 客观上塑造了外部介入中等强国

内政的道义基础ꎮ 在这一背景下ꎬ 崛起国有必要引导中等强国群体对国际权力结

构变化形成正向预期ꎮ 另一方面ꎬ 大国间实力对比态势的变化使守成国不断加大

施压力度ꎬ 迫使中等强国在守成国与崛起国之间作出选择ꎮ 由于国际权力结构并

未发生根本性改变ꎬ 当前中等强国群体只要保持灵活务实的自主政策、 反对国际

社会阵营化就能在相当程度上缓解崛起国的战略压力ꎮ 因此ꎬ 崛起国在有所侧重

地支持中等强国拒绝干涉的同时ꎬ 也应对相关国家不可避免的摇摆或反复保持适

当理解ꎮ
最后ꎬ 本文的研究仍有较大空间待后续研究进一步深化ꎮ 一方面ꎬ 文章提出

的决策逻辑主要基于军售场景展开ꎮ 前文虽已论述军售在内政议题中的代表性ꎬ
对其他场景的拓展研究仍有助于理论的完善或修正ꎮ 另一方面ꎬ 本文关注的重点

集中于中等强国和军售国行为ꎬ 但大国干涉会在极少数情况下形成对中等强国的

“奖励”ꎮ 尽管通过对自变量的调节已有模型能够解释这一现象ꎬ 相关案例仍在

事实上挑战了本文关于大国干涉性质的判断①ꎮ 有鉴于此ꎬ 对这些问题进行更多

研究具有重要的理论意义与现实价值ꎮ
(责任编辑　 李中海)
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① 例如ꎬ 在美国对澳大利亚采购法国制造的常规动力潜艇的干涉中ꎬ 美国联合英国向

澳大利亚提出了出售核动力潜艇的替代方案ꎮ 在这种情况下ꎬ 后者所获得的安全收益极为显

著地增加ꎬ 而付出的成本相对较低ꎬ 因而作出了放弃采购法国制造的潜艇的决策ꎮ 这种干涉

行为本质上形成了对中等强国的 “奖励”ꎮ


