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【内容提要】 　 对国家地位的追寻一定程度上反映了一个国家对自

身安全问题的认知变化ꎬ 而博弈对手对地位变化的敏感程度取决于双方

获取地位的力量对比、 社会语境和历史叙事的影响ꎮ 冷战以来欧盟与俄

罗斯的能源安全博弈分为三个不同的博弈组合阶段: 第一阶段是 １９９４ ~
２００４ 年欧盟创新式策略对俄罗斯仿效式策略阶段ꎬ 双方在前期消除分

歧ꎬ 在正和博弈逻辑下展开合作ꎬ 达成能源合作协议ꎬ 俄罗斯在后期由

于地位未如愿得到认可而改变策略ꎻ 第二阶段是 ２００４ ~ ２０１０ 年欧盟创

新式策略对俄罗斯竞争式策略阶段ꎬ 俄罗斯通过竞争式策略实现地位伸

张进一步强化能源供应链核心地位并化解欧盟扩张规范性权力的招式ꎬ
欧洲国家在相对知觉钝性被放大的作用下未能及时应对俄的策略ꎬ 合作

在欧盟妥协的条件下形成ꎻ 第三阶段是 ２０１０ ~ ２０１９ 年的欧盟竞争式策

略对俄罗斯竞争式策略阶段ꎬ 欧盟在获取地位的物质力量方面在单元层

面不再具有非对称优势ꎬ 竞争式地位伸张失败所塑造的败者身份使博弈

场域内俄欧地位同时下降ꎬ 俄欧在负和博弈合作中及时止损ꎮ 研究结果

表明国际社会中各主要行为体对自身国际地位的谋求是影响能源博弈互

动策略的一个基本动力ꎬ 俄欧双方在连续的安全博弈互动情境以及不同

外生条件下会呈现出交替性合作或冲突的行为模式ꎮ
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引　 言

国家间缘何展开能源安全的合作与冲突是能源安全研究的一个经典议题ꎮ
主流国际关系理论认为ꎬ 国家间因地缘政治竞争在诸如安全困境、 安全化等机

制的作用下爆发能源安全冲突ꎬ 又因彼此间的复合相互依赖关系而在经济利益

的驱使下形成能源合作ꎮ 在一般情况下ꎬ 它能够有效解释国家间的能源安全冲

突或合作行为ꎬ 但如果以动态视角考察两个国家在一定时期内的能源安全互动

关系ꎬ 则会发现上述论说并不能展现双方的动态博弈过程ꎬ 且很难解释国家何

时以地缘政治竞争逻辑行事ꎬ 何时又依复合相互依赖关系作为ꎬ 尤其是国家的

地位动机表明ꎬ 国家的核心议程并非仅有物质考量ꎮ 经典的俄欧能源安全互动

问题应被置于一个超越传统的理论视阈内来理解其中数次能源安全合作与冲突

行为的反转变迁ꎮ
俄罗斯与欧盟于 １９９４ 年共同签署 «能源宪章条约» 后ꎬ 又在 ２０００ 年确立了

欧盟—俄罗斯能源对话机制ꎬ 能源合作日渐紧密ꎮ 这既是冷战结束后双方最主要

的良性互动方式ꎬ 也是俄罗斯和欧洲国家数个世纪以来少有在非均势零和博弈逻

辑下的合作ꎮ ２００４ 年以后ꎬ 俄欧能源关系紧张起来ꎮ 俄罗斯分别在 ２００６ 年和

２００９ 年两次中断对乌克兰的天然气供应ꎬ 导致乌能源供应紧张ꎮ 面对危机ꎬ 欧

洲国家却与俄罗斯达成了 “北溪” 和 “南溪” 天然气管道共建协议①ꎮ ２０１３ 年

年底乌克兰危机爆发ꎬ 与俄罗斯合作的正当性被整个西方世界画上了巨大的问

号ꎬ 俄欧关系呈现分崩离析之势ꎮ 可短短 ２０ 个月后ꎬ “北溪 － ２” 天然气管道项

目又惊人问世ꎮ 自冷战结束到全球新冠肺炎疫情大流行前ꎬ 俄欧能源互动复杂多

变ꎬ 既多次形成合作又屡屡爆发冲突ꎮ 本文尝试跳出传统的能源安全分析范式ꎬ
从国际地位追寻这一理论视角来重新审视俄罗斯与欧盟在过去 ３０ 多年中就能源

安全问题进行的动态博弈ꎬ 探究双方在这一问题上展开合作与冲突 (竞争) 互

动背后的结构性逻辑与主导性内因ꎮ
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① 虽然 “南溪” 项目于 ２０１４ 年因克里米亚事件流产ꎬ 但随后又铺设了 “土耳其溪 ”
作为替代ꎮ
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一　 地位博弈与能源安全的研究回顾与述评

(一) 国家间能源安全博弈的地缘政治说与复合相互依赖说

随着技术革新与时代发展ꎬ 能源安全内涵不断更新变化ꎮ 时至今日ꎬ 它业已

发展为一个多维度、 多层次、 多路径、 根植于不同语境的多元复合概念ꎮ 不同学

科、 流派的研究者以及相关国际组织、 智库等机构分别从不同的角度定义能源安

全并由此展开研究①ꎮ 国际关系文献对能源安全概念的理解主要有地缘政治、 市

场以及两者复合三个路径②ꎮ 而有关能源博弈问题的理论解释则可分为地缘政治

说与复合相互依赖说ꎮ
地缘政治说的核心逻辑为: 由于能源在战略竞争中扮演重要角色ꎬ 净出口国

和净进口国间会因地缘政治竞争而爆发能源冲突ꎬ 如中断能源供应、 停止能源购

买等ꎮ 当两国展开地缘政治对抗时ꎬ 能源安全博弈就处于冲突状态ꎻ 当两国不处
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例如ꎬ 有学者将能源安全理解为一种公共产品ꎬ 并以此概念为基础进行研究ꎮ 详见:
庞珣: «国际公共产品中集体行动困境的克服»ꎬ 载 «世界经济与政治» ２０１２ 年第 ７ 期ꎮ

地缘政治路径的代表性文献有: Ｒｉｃｈａｒｄ Ｙｏｕｎｇｓꎬ Ｅｎｅｒｇｙ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ: Ｅｕｒｏｐｅ’ ｓ Ｎｅｗ
Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅꎬ Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２０１１ꎻ Ａｎｔｏｎｉｏ Ｍａｒｑｕｉｎａꎬ ｅｄ􀆰ꎬ Ｅｎｅｒｇｙ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ: Ｖｉｓｉｏｎｓ ｆｒｏｍ
Ａｓｉａ ａｎｄ Ｅｕｒｏｐｅꎬ Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ ２００８ꎻ Ｍｅｌｔｅｍ Ｍüｆｔüｌｅｒ － Ｂａçꎬ Ｄｅｎｉｚ Ｂａşｋａｎꎬ “Ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ
ｏｆ Ｅｎｅｒｇｙ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅ: Ｔｕｒｋｅｙ’ ｓ Ｒｏｌｅ ａｓ ａｎ Ｅｎｅｒｇｙ Ｃｏｒｒｉｄｏｒ”ꎬ Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔｅｒｎ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ
Ｖｏｌ􀆰 ４７ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ ２０１１ꎻ 张力: «能源外交: 印度的地缘战略认知与实践»ꎬ 载 «世界经济与政治»
２００５ 年第 １ 期ꎮ 市场路径的代表性文献有: Ｄａｖｉｄ Ａ􀆰 Ｄｅｅｓｅꎬ “Ｅｎｅｒｇｙ: Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ ａｎｄ
Ｓｅｃｕｒｉｔｙ”ꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ４ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ １９７９ꎻ Ｄａｎｉｅｌ Ｙｅｒｇｉｎꎬ “Ｅｎｓｕｒｉｎｇ Ｅｎｅｒｇｙ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ”ꎬ
Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ８５ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ ２００６ꎻ Ｃｈｌｏé Ｌｅ Ｃｏｑꎬ Ｅｌｅｎａ Ｐａｌｔｓｅｖａꎬ “Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｏｆ
Ｅｘｔｅｒｎａｌ Ｅｎｅｒｇｙ Ｓｕｐｐｌｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ”ꎬ Ｅｎｅｒｇｙ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３７ꎬ Ｎｏ􀆰 １１ꎬ ２００９ꎻ 徐斌:
«市场失灵、 机制设计与全球能源治理»ꎬ 载 «世界经济与政治» ２０１３ 年第 １１ 期ꎮ 复合路径

的代表性文献有: Ａｌｉｃｉａ Ａｌｔａｇｒａｃｉａ Ａｐｏｎｔｅꎬ ｅｄ􀆰ꎬ Ａ Ｑｕｅｓｔ ｆｏｒ Ｅｎｅｒｇｙ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ ２１ｓｔ Ｃｅｎｔｕｒｙ:
Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ａｎｄ Ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓꎬ Ａｓｉａ Ｐａｃｉｆｉｃ Ｅｎｅｒｇｙ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｅｎｔｒｅꎬ ２００７ꎻ Ａｒｉａｎｎａ Ｃｈｅｃｃｈｉꎬ Ａｒｎｏ
Ｂｅｈｒｅｎｓꎬ ａｎｄ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｅｇｅｎｈｏｆｅｒꎬ “Ｌｏｎｇ － Ｔｅｒｍ Ｅｎｅｒｇｙ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｒｉｓｋｓ ｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅ: Ａ Ｓｅｃｔｏｒ － Ｓｐｅｃｉｆｉｃ
Ａｐｐｒｏａｃｈ”ꎬ ＳＳＲＮ Ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ２００９ꎻ Ｂｅｒｔ Ｋｒｕｙｔꎬ Ｄ􀆰 Ｐ􀆰 ｖａｎ Ｖｕｕｒｅｎꎬ Ｈ􀆰 Ｊ􀆰 Ｍ􀆰 ｄｅ Ｖｒｉｅｓꎬ ａｎｄ
Ｈ􀆰 Ｇｒｏｅｎｅｎｂｅｒｇꎬ “Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｆｏｒ Ｅｎｅｒｇｙ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ”ꎬ Ｅｎｅｒｇｙ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３７ꎬ Ｎｏ􀆰 ６ꎬ ２００９ꎮ
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于地缘政治对抗状态时ꎬ 冲突则不会发生①ꎮ
能源安全的市场研究路径最早可以追溯到 ２０ 世纪 ７０ 年代的中东石油危机ꎮ

二战结束后ꎬ 得益于中东石油的大规模开采ꎬ 石油从战时稀缺物资转变为世界市

场中唾手可得的大宗商品ꎮ 价格低廉的石油有力地推动了欧洲的战后重建ꎮ 但是

在第四次中东战争中ꎬ 石油输出国组织 (ＯＰＥＣ) 利用石油杠杆打击以色列及其支

持者ꎬ 重创了欧美国家经济ꎮ 由市场 (国际政治经济学) 路径以合理的价格获

得石油因此被嵌入能源安全概念中ꎮ 能够以合理 (较低) 的价格获得石油被净

进口国视为能源安全的重要条件ꎬ 而净出口国则在能够以合理 (较高) 的价格

卖出石油时感到安全ꎮ
鉴于能源同时具有政治、 经济属性ꎬ 复合相互依赖说的核心逻辑是: 净出口

国与净进口国间存在复合相互依赖关系ꎻ 当净出口国或净进口国相较对方具有更

高的脆弱性和敏感性时ꎬ 能源合作更可能排除其他干扰因素的影响而发生ꎻ 当净

出口国和净进口国之间不存在较高脆弱性时ꎬ 能源合作则更可能受到其他因素的

干扰②ꎮ 地缘政治说侧重于战略竞争ꎬ 其理论边界囿于博弈冲突ꎮ 复合相互依赖

说更重视生产要素ꎬ 与博弈合作以外的研究问题间存在张力ꎮ
事实上ꎬ 以上两者对能源博弈问题的解释皆存在一定局限性ꎮ 一方面ꎬ 地缘

政治说只给出了博弈冲突的充要条件及其因果逻辑ꎬ 不冲突并不必然意味着合

作ꎮ 国家间围绕权力或安全的争斗 (争夺区域内主导权或消除安全威胁)ꎬ 会在

安全化、 安全困境等机制的作用下引致能源冲突ꎮ 但是如果现实政治不满足这一

条件ꎬ 那么地缘政治说只能说明冲突不会发生ꎬ 而无法阐明能源合作为什么以及

如何形成ꎮ 另一方面ꎬ 复合相互依赖说仅给出了博弈合作的充分条件及其因果逻

辑ꎬ 不合作并不必然意味着冲突ꎮ 由于一国相较对方具有更高的脆弱性与敏感性ꎬ
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地缘政治说的代表性文献有: Ｒｉｃｈａｒｄ Ｙｏｕｎｇｓꎬ Ｅｎｅｒｇｙ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ: Ｅｕｒｏｐｅ’ ｓ Ｎｅｗ Ｆｏｒｅｉｇｎ
Ｐｏｌｉｃｙ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２０１１ꎻ Ａｎｔｏｎｉｏ Ｍａｒｑｕｉｎａꎬ ｅｄ􀆰ꎬ Ｅｎｅｒｇｙ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ: Ｖｉｓｉｏｎｓ
ｆｒｏｍ Ａｓｉａ ａｎｄ Ｅｕｒｏｐｅꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ ２００８ꎻ Ｋｉｒｓｔｅｎ Ｗｅｓｔｐｈａｌꎬ “Ｅｎｅｒｇｙ Ｐｏｌｉｃｙ
ｂｅｔｗｅｅｎ Ｍｕｌｔｉｌａｔｅｒａｌ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ａｎｄ Ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃｓ: Ｗｈｉｔｈｅｒ Ｅｕｒｏｐｅ?”ꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｅ Ｐｏｌｉｔｉｋ ｕｎｄ
Ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔꎬ Ｖｏｌ􀆰 ４ꎬ ２００６ꎻ 方婷婷: «能源安全困境与俄欧能源博弈»ꎬ 载 «世界经济与政治

论坛» ２０１５ 年第 ５ 期ꎮ
复合相互依赖说的代表性文献有: Ｓ􀆰 Ｂｏｕｓｓｅｎａꎬ Ｃ􀆰 Ｌｏｃａｔｅｌｌｉꎬ “Ｅｎｅｒｇｙ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ａｎｄ

Ｏｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎａｌ Ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ＥＵ ａｎｄ Ｒｕｓｓｉａ: Ｒｅｖｉｓｉｔｉｎｇ Ｇａｓ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ”ꎬ Ｅｎｅｒｇｙ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ５５ꎬ
２０１３ꎻ Ｌｌｅｗｅｌｙｎ Ｈｕｇｈｅｓꎬ Ａｕｓｔｉｎ Ｌｏｎｇꎬ “Ｉｓ Ｔｈｅｒｅ Ａｎ Ｏｉｌ Ｗｅａｐｏｎ?: Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｃｈａｎｇｅｓ
ｉｎ ｔｈｅ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｉｌ Ｍａｒｋｅｔ”ꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３９ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ ２０１５ꎮ
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因此前者对原有合作机制的依赖性更大 (创建新合作机制的成本更高)ꎬ 后者对前

者具有非对称权力ꎬ 在博弈中具有更大的议价权ꎮ 尽管能源合作有其他干扰因素存

在ꎬ 依然能够继续进行ꎮ 但反过来说ꎬ 如果一对复合相互依赖关系不具有较高的脆

弱性ꎬ 那么复合相互依赖说最多只能被用于论证博弈合作难以为继ꎬ 而无法判断冲

突是否会发生ꎮ

(二) 地位博弈与能源安全

随着话语的作用逐渐为国际关系研究者所重视ꎬ 地缘政治竞争越来越被视为

“自我实现的预言” 而非国家行为的内在动因ꎮ 即便有时不存在实际的地缘政治

威胁ꎬ 国家仍可能试图通过话语合法化其博弈冲突策略ꎮ 例如ꎬ 俄罗斯利用 “能
源武器” 胁迫欧盟成员国作出政治让步的观点甚嚣尘上却得不到实证支持①ꎬ 俄

欧关系在 ２００４ ~ ２０１３ 年间恶化的重要动因是它们对对方的负面地缘政治 “归因

偏见”②ꎮ 事实上ꎬ 这一现象出现的深层次原因在于国际关系的宏观社会结构已

经发生了变化ꎮ 主权零死亡时代下安全已不再是国际体系中的稀缺品ꎬ 政治精英

们需要使用连接历史叙事的话语符号以合法化其博弈冲突政策ꎮ 而人类讲策略的

倾向与自我论证的动机使得社会机制具有许多生物机制所没有的特性③ꎮ
冷战结束以后ꎬ 非传统安全问题日益突出ꎬ 系统性战争的风险大大降低ꎬ 地

位④追寻 (ｓｔａｔｕｓ ｓｅｅｋｉｎｇ) 成为世界政治中大国博弈的主题ꎮ 在解释安全问题时ꎬ
地位政治框架越来越受到研究者们的重视⑤ꎮ 地位政治的主要研究对象是国际体

系中的大国ꎮ 沃尔吉等人对地位不一致状态作出进一步的分类ꎬ 构建了 “地位后

６６

①

②

③
④

⑤

Ｋ􀆰 Ｓｍｉｔｈ Ｓｔｅｇｅｎꎬ “Ｄｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｎｇ ｔｈｅ ‘ Ｅｎｅｒｇｙ Ｗｅａｐｏｎ’: Ｒｕｓｓｉａ’ ｓ Ｔｈｒｅａｔ ｔｏ Ｅｕｒｏｐｅ ａｓ
Ｃａｓｅ Ｓｔｕｄｙ”ꎬ Ｅｎｅｒｇｙ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３９ꎬ Ｎｏ􀆰 １０ꎬ ２０１１􀆰

Ｔｏｍ Ｃａｓｉｅｒꎬ “Ｆｒｏｍ Ｌｏｇｉｃ ｏｆ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｔｏ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ: Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｔｈｅ Ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ ＥＵ －
Ｒｕｓｓｉａ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ”ꎬ Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２２ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ ２０１６􀆰

赵鼎新: «论机制解释在社会学中的地位及其局限»ꎬ 载 «社会学研究» ２０２０ 年第 ２ 期ꎮ
“地位” 代表个体成员在一个等级制内的排位ꎬ 它来源于一个共同体中主要成员对个

体成员所表现品质的认可ꎬ 是一种社会事实ꎮ 在国际政治中ꎬ 它主要有两种表现形式: “俱乐

部式” 集体成员身份及其中的相对排位ꎮ 参见王梓元: «地位政治与中国崛起的地位伸张»ꎬ
载 «外交评论» ２０２１ 年第 １ 期ꎮ

比较具有代表性的研究参见: Ｒｉｃｈａｒｄ Ｎｅｄ Ｌｅｂｏｗꎬ Ｗｈｙ Ｎａｔｉｏｎｓ Ｆｉｇｈｔ: Ｐａｓｔ ａｎｄ Ｆｕｔｕｒｅ
Ｍｏｔｉｖｅｓ ｆｏｒ Ｗａｒꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１１ꎻ Ｊｏｎａｔｈａｎ Ｒｅｎｓｈｏｎꎬ Ｆｉｇｈｔｉｎｇ ｆｏｒ Ｓｔａｔｕｓ
Ｈｉｅｒａｒｃｈｙ ａｎｄ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｉｎ Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ: Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１７.
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进大国———地位一致大国———地位过度大国” 模型①ꎬ 为理解大国地位博弈提供

了基本的分析框架ꎮ
近年来ꎬ 随着国际体系与权力格局的不断演变以及中国相对地位的不断提

升ꎬ 国内学者也日益关注地位追寻与身份政治中的大国博弈策略ꎮ 王梓元提出了

一个推进地位政治议程研究的分析框架ꎮ 刘博文从国际社会的承认态度和国内精

英的支持状况两个关键因素出发ꎬ 构建了国际承认、 国内政治与大国的地位追求

策略选择理论②ꎮ 曾向红和陈明霞从国家身份优越感和地位分配不平等所隐含的

“支配—从属” 模式为切入点ꎬ 探讨了国际关系中的处于该模式下的 “被蔑视—
承认斗争—依然被蔑视的” 身份承认困境这一理论问题③ꎮ

除大国政治外ꎬ 国际冲突同样是地位政治研究的一个重要主题ꎮ 地位不满理

论认为ꎬ 陷入地位赤字的国家很可能主动挑起冲突④ꎮ 进一步说ꎬ 被拒绝的地位

诉求会引致国家间的冲突ꎬ 而地位和解 则有助于避免冲突的出现⑤ꎮ 考虑到中

美、 俄美之间安全互动的具体案例ꎬ 拉尔森和他的同事们在社会身份理论基础上

挖掘 “面子” 与 “自尊” 概念ꎬ 深化了国际关系研究者对这一问题的认识⑥ꎮ
通过对主流复合相互依赖说与地缘政治说以及世界政治大国博弈主题的考察

可以发现: 欧盟和俄罗斯在能源安全场域内合作与冲突博弈的动态过程应被置于

地位追寻的视阈下ꎮ 一方面ꎬ 地位政治理论框架能为能源安全研究尤其是经典能

源安全问题提供新的研究视角ꎬ 并完善国家间安全互动的因果解释机制ꎮ 另一方

面ꎬ 俄欧能源安全博弈案例也丰富了地位政治研究的研究主题与研究对象ꎬ 有助

于拓宽地位政治理论的解释边界ꎮ
罗伯特􀅰杰维斯最早将知觉这一心理学概念引入国际政治学科ꎬ 指出一国的

７６

①

②

③
④

⑤

⑥

Ｔｈｏｍａｓ Ｊ􀆰 Ｖｏｌｇｙꎬ Ｒｅｎａｔｏ Ｃｏｒｂｅｔｔａꎬ ａｎｄ Ｋｅｉｔｈ Ａ􀆰 Ｇｒａｎｔꎬ Ｍａｊｏｒ Ｐｏｗｅｒｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｑｕｅｓｔ ｆｏｒ
Ｓｔａｔｕｓ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ: Ｇｌｏｂａｌ ａｎｄ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓꎬ Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ ２０１１􀆰

刘博文: «国际承认、 国内政治与大国的地位追求策略»ꎬ 载 «世界经济与政治»
２０２２ 年第 ５ 期ꎮ

曾向红、 陈明霞: «国际关系中的承认困境»ꎬ 载 «国际政治研究» ２０２２ 年第 ６ 期ꎮ
Ｊｏｎａｔｈａｎ Ｒｅｎｓｈｏｎꎬ Ｆｉｇｈｔｉｎｇ ｆｏｒ Ｓｔａｔｕｓ Ｈｉｅｒａｒｃｈｙ ａｎｄ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｉｎ Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ:

Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１７􀆰
Ｓｔｅｖｅｎ Ｗａｒｄꎬ “Ｓｔａｔｕｓꎬ Ｓｔｒａｔｉｆｉｅｄ Ｒｉｇｈｔｓꎬ ａｎｄ Ａｃｃｏｍｍｏｄａｔｉｏｎ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ”ꎬ

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｇｌｏｂａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ５ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ ２０１９􀆰
Ｄｅｂｏｒａｈ Ｗｅｌｃｈ Ｌａｒｓｏｎꎬ Ａｌｅｘｅｉ Ｓｈｅｖｃｈｅｎｋｏꎬ “Ｓｔａｔｕｓ Ｓｅｅｋｅｒｓ: Ｃｈｉｎｅｓｅ ａｎｄ Ｒｕｓｓｉａｎ

Ｒｅｓｐｏｎｓｅｓ ｔｏ Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｐｒｉｍａｃｙ”ꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３４ꎬ Ｎｏ􀆰 ４ꎬ ２０１０􀆰
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地位不仅由其自身的实力或权力等物质因素所构成ꎬ 同时他国对于该国的认知或

者承认度也起着决定性作用①ꎮ 因此ꎬ 在研究大国之间的安全互动关系时ꎬ 理解

他们之间对彼此地位的心理认知差异显得尤为必要ꎮ 本研究中冷战后俄罗斯与欧

洲出于各自对地位的追寻ꎬ 而在彼此的能源安全互动中采取的不同博弈策略正是

建立在对地位的认知存在差异这一基本假设前提之下ꎬ 本文的任务就在于分析这

种认知差异如何影响双方在能源安全议题上互动的博弈策略选择ꎮ

二　 国家地位博弈的策略选择与地位知觉弹性

(一) 地位伸张策略

当一国因无法实现绝对安全而不再把安全作为首要的追求目标ꎬ 地位作为国

际社会中稀缺的社会资本ꎬ 就在国家安全得到基本保障的前提下 (国家相对安全

时) 成为首要目标ꎮ 一国可以通过言辞、 外交活动和获取象征地位的物质资源来

表达自身的地位诉求ꎬ 这样的行为就是地位伸张②ꎮ 例如ꎬ ２０ 世纪六七十年代亚

非拉前殖民地国家在独立运动胜利后往往首先寻求其他国家的承认以获得国际社会集

体成员身份ꎬ 冷战时期法国奉行戴高乐主义以提高其在大国俱乐部中的排位ꎮ
国家的地位伸张主要有三种策略ꎮ 仿效式策略 (ｅｍｕｌａｔｉｏｎ) 指的是国家遵守

既定国际等级制中通行的价值、 规范和实践ꎬ 寻求处于高地位国家的接纳③ꎮ 换

言之ꎬ 一国通过学习和模仿获得并表现出该等级制中的优秀品质ꎬ 以此谋求他国

的认可ꎮ 竞争式策略 (ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ) 则意味着一国试图在国际等级制中于其他国

家具有优势的领域内挫败对方④ꎮ 地位竞争的核心在于动摇对方所处地位的合法

性ꎬ 质疑对方展现品质的优质性ꎮ 如果一国能在对方擅长的领域内挫败对方ꎬ 其

地位会因此上升ꎮ 但如果这一目标没能实现ꎬ 它就会被视为 “能力不足的挑战

者”ꎬ 地位也随之下降ꎮ 当采用创新式策略 (ｃｒｅａｔｉｖｉｔｙ) 时ꎬ 国家会在原有国际等

８６

①

②
③

④

〔美〕 罗伯特􀅰杰维斯: «国际政治中的知觉与错误知觉»ꎬ 秦亚清译ꎬ 世界知识出版

社 ２００３ 年版ꎮ
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级制以外寻求新的领域展现其品质ꎬ 谋求其他国家的认可①ꎮ
国家不会固定选择某一地位伸张策略ꎬ 而是随着地位博弈的情境、 时间等因

素的变化而变化ꎮ 但是ꎬ 考虑到国家物质资源的有限与不同地位伸张策略间的张

力ꎬ 在一段时间内一国在特定情境中主要使用的地位伸张策略是可识别的ꎮ

(二) 国家间地位博弈的策略选择

国家在安全情境内进行地位博弈ꎬ 适时地展开合作或挑起冲突ꎮ 如果把国家

间的安全互动简化为双边博弈ꎬ 那么依据它们所采用的地位伸张策略ꎬ 共有六种

不同的博弈组合: 竞争式策略对竞争式策略、 创新式策略对仿效式策略、 创新式

策略对创新式策略、 创新式策略对竞争式策略、 仿效式策略对仿效式策略和仿效

式策略对竞争策略ꎮ 由于后两种博弈组合在逻辑上并不总是自洽ꎬ 因此仅有四种

地位伸张策略的博弈组合较常见于国际政治ꎮ
一国在双边互动中使用仿效式策略的前提是存在一个在既定国际等级制中更

高地位的国家ꎬ 能够向它学习并模仿它的行为ꎬ 即博弈双方存在明显的地位差ꎮ
如果高地位国家主动使用仿效式策略ꎬ 那么它无异于自取其辱、 自降身段ꎮ 因

此ꎬ 仿效式策略对仿效式策略的情况在国家追求地位的过程中不会发生ꎮ
仿效式策略的核心在于获得对方的认可ꎬ 即地位和解ꎮ 然而ꎬ 高地位国家对

低地位国家采取的竞争式策略表明了其对后者地位诉求的负面态度ꎬ 甚至敌意ꎮ
在这种情况下ꎬ 通过仿效式策略获得对方的认可就很难成为低地位国家的一个优

先选项ꎮ 不过ꎬ 这在某些情景中有可能会出现ꎬ 但难以持续ꎮ 例如ꎬ 崛起国利用

后发优势有选择性地遵守国际规范、 学习并模仿领导国ꎻ 出于种种原因ꎬ 守成国

对它实施预防性措施ꎬ 打击其优势领域ꎬ 彻底否定其地位诉求ꎮ 显而易见ꎬ 此时

崛起国有很强的动机改变其地位伸张策略ꎬ 因此仿效式策略对竞争式策略的博弈

组合极不稳定ꎬ 很难长期维持ꎮ
创新式策略对创新式策略是另一种特殊情况ꎮ 创新式策略要求国家建构新的

地位分配标准ꎬ 并得到其他国家的承认ꎮ 一国的创新式策略一般以其长处为基

础ꎬ 因为国家的禀赋不尽相同ꎬ 当两国同时采用创新的策略进行地位伸张时ꎬ 它

们的地位实践往往不在一个维度ꎮ 因此ꎬ 在这一博弈情境下不存在何时产生冲突
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① Ｄｅｂｏｒａｈ Ｗｅｌｃｈ Ｌａｒｓｏｎꎬ Ａｌｅｘｅｉ Ｓｈｅｖｃｈｅｎｋｏꎬ “Ｍａｎａｇｉｎｇ Ｒｉｓｉｎｇ Ｐｏｗｅｒｓ: Ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ｓｔａｔｕｓ
Ｃｏｎｃｅｒｎ”ꎬ ｉｎ Ｔ􀆰 Ｖ􀆰 Ｐａｕｌꎬ Ｄｅｂｏｒａｈ Ｗｅｌｃｈ Ｌａｒｓｏｎꎬ Ｗ􀆰 Ｃ􀆰 Ｗｏｈｌｆｏｒｔｈꎬ ｅｄｓ􀆰ꎬ Ｓｔａｔｕｓ ｉｎ Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ
Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１４ꎬ ｐｐ􀆰 ３９ － ４０􀆰
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或合作的问题ꎬ 而只有地位分配标准创新能否得到认可的问题ꎮ
创新式策略对仿效式策略的博弈组合往往发生在博弈双方存在明显地位差的

情况下ꎮ 高地位国家向对方推行新的排位标准ꎮ 同时ꎬ 低地位国家在这一新领域

内接受对方的价值体系ꎬ 以期获得地位标志和认可ꎮ 此时双方进行正和博弈ꎮ 如

果高地位国家给予低地位国家地位承认ꎬ 那么两者的地位都会提高———高地位国

家的创新得到更多行为体的认可ꎬ 低地位国家得到高地位国家的承认ꎬ 博弈合作

由此展开ꎮ 由于地位具有稀缺性ꎬ 该国际等级制中其他行为体的排位就会降低ꎮ
或者更确切地说ꎬ 不认可新的地位规范的行为体地位就会因此下降ꎮ 因此ꎬ 为了

获得更高的地位ꎬ 两个国家携手展开合作ꎮ 但是ꎬ 如果出于某些原因高地位国家

拒绝给予低地位国家地位承认ꎬ 那么就有可能引起博弈组合的变化ꎮ
表面上看ꎬ 创新式策略对竞争式策略的博弈组合似乎也非稳态ꎮ 创新式策略要求

一国的博弈对手接受新的地位分配标准ꎬ 而竞争式策略则表明博弈对手试图在这一新

领域内挫败该国ꎮ 此时双方进行零和博弈: 该国地位新规范被接受时ꎬ 其地位相对上

升ꎬ 博弈对手地位相对下降ꎻ 这一规范被抵触时ꎬ 该国地位相对下降ꎬ 其对手地位相

对上升ꎮ 考虑到博弈对手采用竞争式策略的决心ꎬ 该国的创新式策略似乎很难成功ꎮ
最后ꎬ 在以上情况下ꎬ 这一博弈组合理应向竞争式策略对竞争式策略转变ꎮ

然而过去近 ３０ 年间ꎬ 即便欧盟扩张 “规范性权力” 的步伐屡屡受阻ꎬ 它却依然

将其作为对外政策的主要目标之一ꎮ 这表明ꎬ 地位博弈过程中还有其他因素在发

挥作用ꎮ 通过借鉴政治心理学理论ꎬ 可以引入 “地位知觉弹性” 这一概念来诠

释俄欧双方的能源互动心理认知变化ꎮ

(三) “地位知觉弹性” 的界定、 特性与研究框架

地位知觉弹性是主权行为体在场域内围绕地位进行博弈时ꎬ 一方对由另外一

方引起的自身地位变化的敏感程度ꎮ 地位知觉弹性具有主体间性与相对性ꎮ 一方

面ꎬ 地位知觉弹性刻画的是博弈双方对对方行为所引起的自身地位变化的感知程

度ꎮ 它存在于互动过程中ꎬ 是一个主观概念ꎮ 另一方面ꎬ 一国的地位知觉弹性是

相对博弈对手而言的ꎬ 如果该国的地位知觉弹性值更高ꎬ 亦对博弈对手的地位行

为更加敏感ꎬ 那么博弈对手的地位知觉弹性值就更低ꎮ 反之ꎬ 当该国地位知觉弹

性的值更低时ꎬ 博弈对手地位知觉弹性的值就会更高ꎮ
一国对博弈对手所引起的地位变化是否敏感取决于双方获取地位的力量对比

和所处的社会语境ꎬ 并受历史叙事的影响ꎮ 地位追寻根植于特定的社会语境ꎬ 比
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如拥有更多殖民地在 １９ 世纪初是大国地位的象征ꎬ 但在今天却会遭到国际社会

的一致谴责ꎮ 不同的社会语境中存在着不同的地位标志ꎮ 随着国际秩序的演变ꎬ
国际社会中通行的地位分配标准不断发生变化ꎮ 例如ꎬ 冷战时代的地缘政治标

志ꎬ 因美国的胜利而被市场经济、 代议制民主体制标志所取代ꎮ
当一国拥有更强大的力量 (包括潜在能力和实际行为) 来获取特定地位并且

更加融入所处社会语境时ꎬ 它就具有非对称优势ꎮ 一种 “强者的满足感” 油然而

生ꎮ 在这样的状态下ꎬ 该国自然认为: 博弈对手改变其地位的能力很弱、 能够对其

每单位地位所造成的影响很小ꎬ 它不需要把过多的精力投入到博弈过程中ꎮ 与此相

反ꎬ 当一国在地位博弈的非对称结构中处于劣势位置时ꎬ 由于自身实力的匮乏以及

与所处的社会语境格格不入ꎬ 它本能地感到不安与焦虑ꎮ 博弈对手对它轻微的指责

就有可能引起它的愤怒ꎬ 一定程度的肯定就能使它雀跃鼓舞ꎮ 该国对博弈对手地位

行为的关注度自然更高ꎮ 因此ꎬ 当一国对博弈对手所引起的地位变化更敏感时ꎬ 它

的地位知觉弹性值就远比对方大ꎻ 反之则它的地位知觉弹性值就远比对方小ꎮ 前者

所具有的特性被称作相对知觉锐性ꎬ 后者所具有的则为相对知觉钝性 (见表 １)ꎮ

表 １　 主体间地位知觉弹性影响因素

　 　 　 　 　 　 影响因素
地位知觉性　 　 　 　 　 　

主要变量 调节变量

力量对比 社会语境 历史叙事惯性

相对知觉钝性
具有非对称
优势强国

更易融入
容易达成
地位和解

相对知觉锐性
具有非对称
劣势弱国

格格不入
地位差多次

被翻转

除特定的社会结构ꎬ 地位追寻还根植于特定的历史结构ꎮ 考虑到地位的文化

属性ꎬ 两国关系的历史叙事也会对它们的地位知觉弹性造成影响ꎮ 特定的历史叙

事会放大双方的相对知觉锐性与相对知觉钝性ꎮ 例如ꎬ 如果两国在历史上经常无

法达成地位和解ꎬ 地位差很少被逆转ꎬ 那么这一历史叙事就会放大一方的相对知

觉钝性与另一方的相对知觉锐性ꎮ 由于国际政治中的案例十分有限ꎬ 对外政策的

决策者们往往会参照过去的经历———不论是经验还是教训———来判断现实政治ꎮ
因此ꎬ 国家的 “感官” 在某种程度上具有 “历史的惯性”ꎮ 如果出于某种原因非

对称结构被逆转ꎬ 新产生的前者的相对知觉锐性和后者的相对知觉钝性又会分别

在羞辱感与复仇的满足感的作用下被放大ꎮ 但值得注意的是ꎬ 双方关系的历史叙

事无法根本改变它们的地位知觉弹性ꎬ 而只起调节作用ꎮ
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当一国具有相对知觉钝性时ꎬ 创新式策略对竞争式策略的博弈组合就有可能

存在ꎮ 此时由于该国具有相对知觉钝性ꎬ 它对于博弈对手的地位伸张行为更不敏

感ꎬ 相对来说更加容易妥协ꎮ 微妙的博弈均衡由此形成ꎮ 总体来看ꎬ 该国会向它

的博弈对手作出让步ꎬ 并不像对方那样在意自身地位的损失ꎮ 然而ꎬ 这并不意味

着它会无条件地顺从对方ꎮ 虽然它在博弈过程中不如博弈对手敏感ꎬ 但不会因此

放弃自身的地位追求ꎬ 有时依然会坚持原有的地位伸张策略ꎮ 因此ꎬ 当该国满足

博弈对手的地位诉求时ꎬ 合作就会发生ꎻ 当它表现得强硬时ꎬ 冲突就会爆发ꎮ
另外ꎬ 由于创新式策略对竞争式策略博弈组合因相对知觉钝性或相对知觉锐

性的存在而存在ꎬ 地位博弈双方是否具有相对知觉钝性或相对知觉锐性即为判断

博弈情境转化方向的重要依据ꎮ 倘若博弈双方具有相对知觉钝性或相对知觉锐

性ꎬ 那么随着低地位国家转而采用竞争式策略ꎬ 创新式策略对仿效式策略博弈组

合就转化为创新式策略对竞争式策略博弈组合ꎮ 如果博弈双方不具有相对知觉钝

性或相对知觉锐性ꎬ 那么高地位国家会在低地位国家竞争式策略的刺激下ꎬ 同样

(由创新式策略) 转向竞争式策略以伸张地位ꎮ
最后ꎬ 竞争式策略对竞争式策略的博弈组合存在于一个场域内进行两个维度

的博弈过程中ꎮ 博弈双方都试图在对方优势领域内挫败对手ꎮ 例如ꎬ 当海权国与

陆权国在军事安全场域中进行地位博弈时ꎬ 它们就在海军力量与陆军力量两个维

度展开竞争ꎮ 海权国的目标是在陆上打败陆权国ꎬ 陆权国则为在海上打败海权国

而努力ꎮ 起初ꎬ 双方进行零和博弈ꎬ 成功挫败对手的国家地位上升ꎮ 在 “你死我

活” 的局面下ꎬ 冲突就会爆发ꎮ 但当任何一方都无法在对方的优势领域内获得胜

利时ꎬ 地位博弈的性质就转变成负和博弈ꎮ 由于双方的地位诉求都难以实现ꎬ 二

者在该场域内的地位总量就会减少ꎬ 国际等级制中其他国家的地位因此上升ꎮ 为

了减少各自的地位损失ꎬ 两国会有条件地作出让步ꎬ 在相互妥协中展开合作ꎮ

三　 地位知觉弹性下俄欧的能源安全竞合

(一) 俄欧能源博弈的物质力量对比形成的三个博弈阶段

一国获取地位的物质力量由潜在能力和实际行为构成ꎮ 大国应具有在全球

范围内独立行事的能力ꎮ 这意味着它应展示出足够的物质资源和投射能力作为
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自身采用不同地位伸张策略的物质基础①ꎮ 物质资源有两个指标至关重要: 军

事规模和经济规模ꎮ 一个国家的军事规模可以通过估算它的军费开支来衡量ꎬ
经济规模则可以用国内生产总值 (ＧＤＰ) 来测度ꎮ 投射力量的情况相对复杂ꎬ
它刻画的是一个国家能够在多大的范围内产生影响的物质潜力ꎮ 军事规模和经

济规模只显示一个国家体量的大小而无法阐明国家影响力的潜在边界ꎮ
除了足够的物质资源和投射能力ꎬ 大国还应具有能够把潜在能力转化成现实

实践的力量ꎮ 如果一个国家空有获取大国地位的潜力ꎬ 却对参与世界政治兴趣冷

淡ꎬ 那么它在地位追寻的过程中就很难获得成功ꎮ 此时该国参与世界政治的实际

行为很有限ꎬ 很难在实践中获取特定的地位标志以得到其他国家的认可ꎮ 因此ꎬ
潜在能力与实际行为共同构成了国家获得地位的现实基础ꎬ 两者缺一不可ꎮ 由于

高政治领域事务在主权行为体的政治议程上始终处于中心位置ꎬ 国家的实际行为

应以其参与地区外武装冲突的次数为指标ꎮ
综上所述ꎬ 本文首先基于四个相对实力维度的指标来分析欧盟与俄罗斯双方的地位

知觉弹性 (及其变化)ꎬ 分别为: (１) 军费开支②ꎻ (２) ＧＤＰ③ꎻ (３) 军事影响力④ꎻ

３７

①

②

③

④

在地位政治领域ꎬ 沃尔吉和他的同事们首先对大国地位进行操作化并构建了一套评

估国家获得大国地位能力的指标体系ꎮ 由于这一研究成果具有广泛的可操作性与可靠的信效

度ꎬ 因此本研究沿用相关的指标设计并在数据丰富性上实现突破ꎮ 详情可见: Ｔｈｏｍａｓ Ｊ􀆰 Ｖｏｌｇｙꎬ
Ｒｅｎａｔｏ Ｃｏｒｂｅｔｔａꎬ ａｎｄ Ｋｅｉｔｈ Ａ􀆰 Ｇｒａｎｔꎬ “Ｓｔａｔｕｓ Ｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ｏｆ
Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｐｏｗｅｒｓ”ꎬ ｉｎ Ｔ􀆰 Ｖ􀆰 Ｐａｕｌꎬ Ｄｅｂｏｒａｈ Ｗｅｌｃｈ Ｌａｒｓｏｎꎬ ａｎｄ Ｗ􀆰 Ｃ􀆰 Ｗｏｈｌｆｏｒｔｈꎬ ｅｄｓ􀆰ꎬ Ｓｔａｔｕｓ ｉｎ
Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１４ꎬ ｐｐ􀆰 ６２ － ６８􀆰

单位军费开支在一定程度上反映了一个国家的技术投资ꎮ 如果一国的技术投资越多ꎬ
其军队的投射能力就越强ꎮ 因此ꎬ 本研究用单位军费开支来衡量军事影响力ꎮ 如果把军事影

响力记作 ＲｏＭ ꎬ 军费开支记作 ＭＥ ꎬ 武装人员数量记作 ＡＦＰ ꎬ 那么: ＲｏＭ ＝ ＭＥ ÷ ＡＦＰ ꎮ 本文

利用斯德哥尔摩和平研究所的军费开支数据库来计算英法德三国与俄罗斯在 １９９５ ~ ２０１９ 年间

军费开支的比值以观察双方在军事规模指标上的对比情况ꎮ
经济规模ꎬ 本文利用世界银行提供的 ＧＤＰ 年度数据收集观察英法德三国与俄罗斯在

这一指标上的对比情况ꎮ
国际战略研究所出版的 «军事平衡» (Ｔｈｅ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｂａｌａｎｃｅ) 为本研究提供了各国武装

人员数目的年度数据ꎮ 在求得国家军费开支与它的比值的基础上ꎬ 再计算英、 法、 德三国与

俄罗斯的比值来观察两者在 １９９５ ~ ２０１８ 年间的军事影响力对比情况ꎮ
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(４) 经济影响力①ꎮ 图 １ 刻画了 １９９５ ~ ２０２０ 年这 ２５ 年期间欧盟英法德三个主要

大国在这四个归一化指标上相对于俄罗斯的变化趋势②ꎮ
如图 １Ａ 所示ꎬ 主要欧洲国家与俄罗斯的军费开支比值自 １９９７ 年始不断增大

并于 １９９９ 年达到峰值ꎮ 此后ꎬ 双方在军费开支上的差距逐渐缩小ꎬ 直到英法德

三国于 ２０１０ 年被俄罗斯全面反超ꎮ ２０１０ 年以后ꎬ 双方军费开支的比值始终小于

１ꎬ 英法德三国在军事上的投入无法与俄罗斯相比ꎮ 因此ꎬ 参考军费开支指标ꎬ
欧盟在 ２０１０ 年以前相对俄罗斯占据上风ꎮ

如图 １Ｂ 所示ꎬ 俄罗斯与主要欧洲国家经济体量上的差距更为明显ꎮ 自 １９９５ 年

到 ２０２０ 年欧洲疫情暴发前ꎬ 俄罗斯的 ＧＤＰ 总量从未高于英法德任意一国ꎻ 德国的

ＧＤＰ 总量甚至曾超过俄罗斯的 １１ 倍还多ꎮ 不过ꎬ 双方的 ＧＤＰ 比值自 １９９９ 年达到峰

值后呈下降趋势ꎬ 并在美国次贷危机的冲击下于 ２０１２ 年前后触底ꎮ 这时英法两国与

俄罗斯的 ＧＤＰ 比值仅稍大于 １ꎬ 双方经济规模几无差别ꎮ 虽然之后主要欧洲国家与俄

罗斯的 ＧＤＰ 比值反弹上升ꎬ 但再难以回到 ２１ 世纪初的水平ꎬ 由此综合军事规模与经

４７

①

②

贸易往来是国家间经济互动的主要方式ꎬ 考虑到金融霸权已经以制度方式被确立下

来ꎬ 一个国家的经济影响力应主要通过考察它的贸易流量来衡量ꎮ 经济影响力指标的计算首

先利用世界银行的贸易统计数据库将英法德三国、 俄罗斯与全球在 １９９５ ~ ２０１８ 年间的进口和出

口商品贸易流量相加ꎮ 然后计算这四个国家与当年全球贸易流量的比值ꎮ 之后再求出英法德三

国与俄罗斯的比值ꎬ 以观察它们的经济影响力对比情况ꎮ 因此ꎬ 如果把经济影响力记作 ＥＩ ꎬ 该

国贸易流量记作 ＴＦＣ ꎬ 全球贸易流量记作 ＴＦＧ ꎬ 那么:ＥＩ ＝ ＴＦＣ ÷ ＴＦＧ ꎮ 贸易流量为进口流量与

出口流量的总和ꎮ 此举可以规避国家进口导向型或出口导向型经济所带来的误差ꎮ
需要说明的是ꎬ 由于本文关注的是安全互动过程ꎬ 故对所观测的俄欧博弈过程中发

生的主要事件不进行编码赋值ꎮ 俄欧双方发生能源冲突的主要标志是中断天然气或石油等能

源供应ꎬ 形成能源合作的主要标志则为双方达成油气输送购买协议ꎮ 另外本研究的实证观察

追踪止于 ２０１９ 年有三个原因: 首先ꎬ 相关数据在欧洲疫情暴发后不可获得ꎻ 其次ꎬ 目前俄乌

冲突尚未结束ꎬ 其对欧盟与俄罗斯之间能源安全关系的影响和后果需要通过未来很长一段时

间的观察才能逐步窥其全貌ꎬ 而西欧国家正在经历的能源危机也恰会反过来对双方下一步的

能源安全博弈发挥逆向影响ꎻ 最后ꎬ 本文试图利用地位政治这一框架解释俄罗斯与欧盟之间

的长期能源安全互动关系ꎮ 众所周知ꎬ 国家之间的长期安全互动具有历史惯性ꎬ 而突发性的

地缘政治冲突爆发具有相当程度的随机性与偶然性ꎬ 且过程与结果难以预测ꎬ 无法被纳入身

份政治这一模型框架来解释和预测分析双边的长期互动一般均衡状态ꎮ 此外ꎬ 欧盟在与俄罗

斯博弈的同时ꎬ 内部各利益集团间也在进行激烈博弈ꎬ 因此ꎬ “老欧洲” 国家是本研究的主要

关注对象ꎬ 其中尤以英法德三国为主ꎬ 由于英国正式脱欧以 ２０２０ 年 １ 月 ３０ 日欧盟正式批准为

标志ꎬ 因此本研究中还将英国作为欧盟中的三大国之一进行分析ꎮ
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济规模来看ꎬ 欧盟在 ２１ 世纪第一个十年内拥有比俄罗斯更充足的物质资源ꎮ ①

图 １　 欧洲主要三国与俄罗斯相对实力对比的四个衡量指标 (１９９５ ~ ２０２０ 年)

资料来源: 斯德哥尔摩和平研究所和世界银行①ꎮ

如图 １Ｃ 所示ꎬ 主要欧洲国家与俄罗斯单位军费开支的对比显示ꎬ 欧盟在每单

位武装力量上的军费投资远多于俄罗斯ꎬ 英国的技术投资在 １９９９ 年甚至是俄罗斯

的 ３８ 倍ꎮ 总体来看ꎬ 虽然主要欧洲国家与俄罗斯单位军费开支的比值在 １９９９ 年达

到峰值后不断下降ꎬ 但即便是英法德三国军事影响力的最低水平ꎬ 也基本在俄罗斯

的 ３ 倍之上ꎮ 由此可见ꎬ 俄罗斯在军事影响力上一直都处于明显劣势之中ꎮ
如图 １Ｄ 所示ꎬ 与军事影响力相似ꎬ 俄罗斯与主要欧洲国家在经济影响力上的

差距总体上也在逐渐减小ꎮ 英、 法、 德三国与俄罗斯的贸易流量全球占比的比值在

进入 ２１ 世纪后开始下降ꎬ 并又一次于 ２０１２ 年坠至最低谷ꎮ 与 ＧＤＰ 的变化趋势相

似ꎬ 英法两国 ２０１２ 年的贸易流量全球占比同样仅略微高于俄罗斯ꎮ 这意味着主要

欧洲国家大体上自那时起相对俄罗斯在经济上便不再具有明显优势ꎮ 因此ꎬ 综合军

５７

① “ＳＩＰＲＩ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ Ｄａｔａｂａｓｅ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｓｉｐｒｉ􀆰 ｏｒｇ / ｄａｔａｂａｓｅｓ / ｍｉｌｅｘꎬ 访问时

间: ２０２１ 年 ４ 月 ６ 日ꎻ “ ＧＤＰ ( ｃｕｒｒｅｎｔ ＵＳ ＄ )”. ｈｔｔｐｓ: / / ｄａｔａ􀆰 ｗｏｒｌｄｂａｎｋ􀆰 ｏｒｇ / ｉｎｄｉｃａｔｏｒ / ＮＹ􀆰
ＧＤＰ􀆰 ＭＫＴＰ􀆰 ＣＤ? ｖｉｅｗ ＝ ｃｈａｒｔꎬ 访问时间: ２０２３ 年 ４ 月 ６ 日ꎮ
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事和经济层面的表现来看ꎬ 欧盟的投射能力在 ２０１０ 年以前比俄罗斯更强ꎮ
能在多大程度上深度介入地区外政治事务是衡量一国获取大国地位能力的又

一重要指标ꎮ 如图 ２ 所示ꎬ 俄罗斯在 １９９４ ~ ２０００ 年间比英法德三国参与地区外

武装冲突的次数多ꎮ 之后十年ꎬ 俄罗斯对于地区外政治事务的介入程度总体上又

不如欧洲主要国家ꎮ 自 ２０１１ 年始到 ２０２０ 年欧洲发生新冠疫情之前ꎬ 欧盟与俄罗

斯在实际行为指标上大致处于同一水平ꎮ 三个时间段内的数据对比表明ꎬ 欧盟在

２１ 世纪前十年内应比俄罗斯更擅于把潜在能力转化成现实实践ꎮ ①

图 ２　 １９９４ ~ ２０１９ 年主要欧洲国家与俄罗斯实际行为对比

资料来源: 奥斯陆和平研究所武装冲突数据库①ꎮ

综上所述ꎬ 基于俄罗斯与欧盟主要国家地位追求的物质力量对比的变化特点ꎬ
可以把本文选择的 １９９４ ~ ２０２０ 年分为 １９９４ ~ ２００４ 年ꎬ ２００４ ~ ２０１０ 年ꎬ ２０１０ ~ ２０１９
年三个博弈阶段ꎬ 下文将逐一对三个阶段俄欧博弈的情境形成ꎬ 围绕能源安全的

实践行为和博弈的策略选择进行更加深入细致的分析ꎮ
(二) 第一阶段: 欧盟创新式策略对俄罗斯仿效式策略 (１９９４ ~

２００４ 年)
１􀆰 俄欧博弈情境的形成

２１ 世纪以前ꎬ 每一次国际秩序的变革都在战争结束之后发生ꎮ 冷战也不例

外ꎮ 持续 ４０ 多年的冷战被苏联解体所打破ꎮ 作为胜利者ꎬ 美国当之无愧成为国

６７

① 以奥斯陆和平研究所的武装冲突数据库为基础ꎬ 分别计算主要欧洲国家和俄罗斯在

１９９４ ~ ２０００ 年、 ２００１ ~ ２０１０ 年、 ２０１１ ~ ２０１９ 年三个时间段内参与地区外武装冲突的总次数ꎬ
以此来观察它们在实际行为指标上的表现ꎮ ＵＣＤＰ / ＰＲＩＯ Ａｒｍｅｄ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ Ｄａｔａｓｅｔ: Ｔｈｅｒｅｓｅ
Ｐｅｔｔｅｒｓｓｏｎꎬ Ｓｔｉｎａ Ｈöｇｂｌａｄｈꎬ ａｎｄ Ｍａｇｎｕｓ Öｂｅｒｇꎬ “Ｏｒｇａｎｉｚｅｄ Ｖｉｏｌｅｎｃｅꎬ １９８９ － ２０１９”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｐｅａｃｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ Ｖｏｌ􀆰 ５７ꎬ Ｎｏ􀆰 ４ꎬ ２０２０􀆰
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际体系中的霸权国和国际社会中的领导国ꎬ 西欧洲则试图将俄罗斯锁在一个高度

制度化的安排中ꎬ 以期建立一个本质上基于欧盟自由规范和价值观的单极欧洲ꎮ
在意识形态对抗胜利的基础上ꎬ 欧盟采用创新式的地位伸张策略ꎮ 它向俄罗斯输

出价值观ꎬ 并与俄欧关系捆绑起来ꎮ 欧盟由此在原有国际等级制之外推行一套有

别于地缘政治逻辑的新地位分配标准ꎬ 以展现自身的优秀品质ꎮ 而俄罗斯所继承

的ꎬ 除联合国安理会常任理事国席位ꎬ 还有一片政治经济废墟ꎮ 冷战后俄罗斯人失

去了曾经与美国分庭抗礼、 一同主宰世界的地位ꎮ 他们急需获得地位承认ꎬ 并且依

然认为自己是欧洲国家ꎮ １８ 世纪初俄国曾向西方学习ꎬ 通过模仿与学习得到了欧

洲国家身份与大国地位ꎮ 近三个世纪后ꎬ 历史重演ꎬ 俄罗斯又一次采用了向西方学

习的策略ꎮ 尽管不情愿ꎬ 但它还是接受了欧盟的新地位分配标准ꎬ 并据此行事ꎮ
创新式策略对仿效式策略博弈组合的形成以欧盟与俄罗斯达成的 «伙伴合作

协议» (Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ ｏｎ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ ａｎｄ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ) 为标志ꎮ 该协议在 １９９４ 年签

署ꎬ 并于 １９９７ 年正式生效ꎮ 其中的第二条清晰地展现出俄欧双方在地位博弈中

的策略选择: “尊重由 «赫尔辛基最后议定书» ( ｔｈｅ Ｈｅｌｓｉｎｋｉ Ｆｉｎａｌ Ａｃｔ) 和 «新
欧洲巴黎宪章» (ｔｈｅ Ｃｈａｒｔｅｒ ｏｆ Ｐａｒｉｓ ｆｏｒ ａ Ｎｅｗ Ｅｕｒｏｐｅ) 所规定的民主原则和人权ꎬ
是各方内外政策的基础ꎬ 是伙伴关系和本协定的一个基本要素ꎮ”① 欧盟自由规

范和价值观是俄欧关系的政治前提ꎮ 这也是谈判时间持续近 ２４ 个月的原因之一ꎮ
欧盟试图摒弃地缘政治竞争策略ꎬ 把俄罗斯关进 “制度的笼子” 里ꎮ 民主原则

和人权不仅成为俄欧伙伴关系中不可或缺的一部分ꎬ 也是欧盟创新的地位标志之

一ꎮ 如果俄罗斯对此承认并依此行事ꎬ 那么欧盟的地位就会提升ꎮ
鉴于俄国没有足够的物质资源在地位博弈中与欧洲国家竞争ꎬ 更不可能采用

创新式策略ꎬ 它只得再一次尝试通过模仿与学习融入欧洲ꎮ 如果能够得到欧洲国

家的地位承认ꎬ 那么俄罗斯的地位也将会提升ꎮ 除贯彻民主原则和人权价值观ꎬ
规范趋同也是俄欧关系的核心目标之一ꎮ 这一概念源自 «伙伴关系协议» 第 ５５
条ꎬ 在注意到近似立法对加强欧盟和俄罗斯之间的经济联系的总体重要性之后ꎬ
该条明确指出ꎬ 俄罗斯应努力确保其立法将逐步与欧盟的立法相一致②ꎮ 令其他

７７

①

②

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ Ｌａｗꎬ “ＥＵ － Ｒｕｓｓｉａ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ ａｎｄ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔꎬ Ａｒｔｉｃｌｅ ２”.
ｈｔｔｐｓ: / / ｅｕｒ － ｌｅｘ􀆰 ｅｕｒｏｐａ􀆰 ｅｕ / ｌｅｇａｌ － ｃｏｎｔｅｎｔ / ＥＮ / ＴＸＴ / ? ｕｒｉ ＝ ＬＥＧＩＳＳＵＭ％ ３Ａ２８０１０１０２２ꎬ 访问时

间: ２０２３ 年 ４ 月 ４ 日ꎮ
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ Ｌａｗꎬ “ＥＵ － Ｒｕｓｓｉａ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ ａｎｄ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔꎬ Ａｒｔｉｃｌｅ ５５ꎬ

Ｐａｒａｇｒａｐｈ １” 􀆰
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主权行为体接受欧盟的立法标准是其扩张 “规范性权力” (ｎｏｒｍａｔｉｖｅ ｐｏｗｅｒ) 的重

要方式之一ꎮ 通过向外推行以欧盟法律为基础的治理规范ꎬ 欧盟试图获得国际社

会中其他国家对自身 “善治” (ｇｏｏｄ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ) 品质的认可进而提高在大国俱乐

部中的排位ꎮ 多轮谈判磋商后ꎬ 俄罗斯最终接受了这一规范ꎮ 双方进行正和博

弈ꎬ 在博弈过程中共同实现地位伸张ꎮ 有了相近的利益基础ꎬ 俄罗斯和欧盟得以

在能源安全场域内积极展开博弈合作ꎮ

２􀆰 俄欧博弈策略在能源安全领域的实践

俄罗斯联邦于 １９９１ 年签署了 «欧洲能源宪章» ———一项关于在能源部门发

展多边国际合作的政治宣言ꎬ 并在 １９９４ 年正式签署了具有法律约束力的 «能源

宪章条约»ꎮ 它是一项为能源行业的跨境合作建立多边框架的国际协议ꎬ 涵盖商

业能源活动的所有方面ꎬ 如贸易、 过境、 投资和能源效率ꎮ 考虑到欧洲不断增长

的能源需求和后苏联国家巨大的资源储备ꎬ «欧洲能源宪章» 表达了俄欧双方基

本的合作意愿ꎮ 但具体到能源合作的细节与规范ꎬ 俄罗斯和欧盟之间仍存在许多

分歧ꎮ 其中最突出的一点在于欧盟强调合作的市场原则ꎬ 反对俄罗斯天然气工业

公司 (Ｇａｚｐｒｏｍꎬ 以下简称为俄气) 的垄断ꎻ 俄罗斯则对欧洲各国政府在阻止俄

气收购欧盟内的能源公司方面存在双重标准以及欧洲国家之间不适用宪章条约中

至关重要的过境协议表示不满ꎮ 这样的分歧本质上是能源安全领域欧盟的市场方

法和俄罗斯的国家资本主义两种规范之间的冲突ꎮ 欧盟希望将各国的能源部门串

联起来整合为统一的市场ꎬ 把能源交易行为完全市场化ꎬ 以欧洲的巨大能源消费

市场为武器增大贸易谈判中的议价权ꎮ 同时ꎬ 再利用欧洲统一的经济体制降低能

源过境的交易成本ꎮ 俄罗斯自然不愿看到这样的局面形成ꎮ 它通过俄罗斯公司整

合能源供应链ꎬ 以此获得能源交易中的专卖权来控制能源定价ꎬ 而非任其波动ꎮ
然而ꎬ 该分歧在创新式策略对仿效式策略的博弈组合形成后被化解了ꎮ 俄罗斯选

择接受欧盟的规范作出妥协ꎬ 并希望通过这种方式ꎬ 得到对方在地位博弈中的谅

解与承认ꎮ 相比于理性的得失计算ꎬ 俄罗斯更倾向于竭尽所能地维护自身的大国

地位ꎮ
虽然囿于内部阻力ꎬ 俄罗斯后来没有批准 «能源宪章条约» 生效ꎬ 但欧盟

与俄罗斯能源对话机制于 ２０００ 年正式确立ꎮ 这实际上是欧盟说服俄罗斯遵守宪

章条约原则的另一途径ꎮ 在内容上ꎬ 能源对话为欧盟和俄罗斯未来的能源合作提

８７
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供了总体架构①ꎮ 通过对话ꎬ 欧盟和俄罗斯寻求改善能源部门的投资机会ꎬ 包括

开放能源市场ꎻ 确保安全充足的基础设施ꎻ 促进对环境友好的技术和能源的使

用ꎻ 在实现低碳经济的道路上提升能源效率与节能ꎻ 交流有关立法倡议的信息ꎮ
俄欧能源对话的两大主题———开放能源市场和协商立法与欧盟的市场方法和

规范性权力直接相关ꎮ 前者是 «能源宪章条约» 统一市场目标的回归ꎬ 后者则

是用法律确证市场原则、 以制度约束垄断行为ꎮ 在能源安全场域内ꎬ 欧洲的首要

目标是诱使俄罗斯进入一个基于市场的规则和清晰的治理结构的共同能源空

间②ꎮ 因此ꎬ 在俄罗斯作出让步满足欧盟的目标后ꎬ 双方消除分歧在正和博弈逻

辑下展开博弈合作ꎬ 达成能源合作协议ꎮ

３􀆰 俄罗斯地位伸张策略的变化

创新式策略对仿效式策略的博弈组合在 ２１ 世纪初逐渐发生变化ꎮ 在这一博弈

情境中ꎬ 俄罗斯所获得的地位承认是关键ꎮ 它采用仿效式策略向欧盟妥协的同时期

待自身的大国地位诉求能够得到肯定ꎮ 从理性的角度来看ꎬ 此时欧盟如果给予俄罗

斯适当的地位承认ꎬ 就既能够保障能源安全ꎬ 也可以实现地位伸张ꎮ 然而ꎬ 欧盟在

胜利叙事中有意无意地忽略了俄罗斯的地位诉求ꎬ 希望将俄彻底欧洲化ꎬ 成为依附

于欧洲的一部分ꎮ １９９９ 年ꎬ 欧元正式发行ꎬ 欧洲一体化进程更进一步ꎮ 彼时欧盟风

光无限ꎬ 沉浸在 “欧洲范式” 成功的喜悦中ꎮ 欧洲一体化的积极成果以及冷战胜

利使其对欧盟制度与价值观越发自信ꎮ 俄罗斯被要求把欧盟价值理念和规范从俄欧

关系拓展到外交行为的方方面面③ꎮ 在一次欧洲理事会召开前的讨论中ꎬ 欧盟对俄

罗斯缺乏共同价值观的行为进行了严厉批评ꎮ 它强调ꎬ 俄罗斯必须尊重与保障人权ꎬ
应努力用政治手段解决车臣问题ꎮ 显而易见ꎬ 这已经超出了俄欧关系的范畴ꎮ 欧盟持

续的批评不仅间接地表明不愿给予俄罗斯地位承认ꎬ 还使得俄罗斯的地位因此下降ꎮ
在仿效式策略难以获得成功的情况下ꎬ 俄罗斯考虑重新调整地位博弈中的伸张策略ꎮ

俄罗斯仿效式策略的放弃以其拒绝加入 “欧洲睦邻政策” ( ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ

９７

①

②
③

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “ＥＵ － Ｒｕｓｓｉａ Ｅｎｅｒｇｙ Ｄｉａｌｏｇｕｅ ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｅｃ􀆰 ｅｕｒｏｐａ􀆰 ｅｕ / ｅｎｅｒｇｙ /
ｔｏｐｉｃｓ / ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ － ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ / ｋｅｙ － ｐａｒｔｎｅｒ － ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ － ａｎｄ － ｒｅｇｉｏｎｓ / ｒｕｓｓｉａ / ｅｕ － ｒｕｓｓｉａ － ｅｎｅｒｇｙ －
ｄｉａｌｏｇｕｅ＿ ｅｎꎬ 访问时间: ２０２３ 年 ４ 月 ６ 日ꎮ

Ｒｉｃｈａｒｄ Ｙｏｕｎｇｓꎬ Ｅｎｅｒｇｙ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ: Ｅｕｒｏｐｅ’ ｓ Ｎｅｗ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅꎬ ｐｐ􀆰 ８０ － ８１􀆰
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔꎬ “Ｓａｎｔａ Ｍａｒｉａ ｄａ Ｆｅｉｒａ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｎｃｉｌꎬ １９ ａｎｄ ２０ Ｊｕｎｅ ２０００ꎬ

Ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｃｙ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｅｕｒｏｐａｒｌ􀆰 ｅｕｒｏｐａ􀆰 ｅｕ / ｓｕｍｍｉｔｓ / ｆｅｉ１ ＿ ｅｎ􀆰 ｈｔｍꎬ 访问时

间: ２０２３ 年 ４ 月 ６ 日ꎮ
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Ｎｅｉｇｈｂｏｕｒｈｏｏｄ Ｐｏｌｉｃｙ) 为标志ꎮ 欧洲睦邻政策于 ２００４ 年推出ꎬ 旨在把欧盟周边ꎬ
尤其是东面的国家整合进欧盟秩序中ꎮ “善治ꎬ 旨在建立一个公正、 包容和稳定

的社会ꎬ 并最大限度地尊重人权和公民社会的空间” 和 “对能源安全以及气候

变化的关注” 是该政策的优先领域①ꎮ 人权价值观和欧盟治理规范在能源安全领

域内再一次被赋予重要的意义ꎮ 金融工具是实现这两个目标的重要手段: “欧洲

睦邻政策的资金来自欧洲睦邻工具􀆺􀆺大部分资金用于双边合作􀆺􀆺以为政治参

与和合作提供框架的优先合作伙伴关系或议程为基础ꎮ”② 欧盟借助这一经济杠

杆为加入欧洲睦邻政策的国家提供资金以支持它们进行 “善治” 并且 “贯彻执

行相应的政策和标准”③ꎬ 以实现自身非对称权力的制度化ꎮ 基于欧盟自由规范

和价值观的单极欧洲由此被建立起来ꎮ 俄罗斯显然无法接受这样的安排ꎮ 采用仿

效式策略的目的在于得到欧盟的地位承认而非屈居人下ꎮ 在俄罗斯看来ꎬ 自己绝

不仅仅是欧盟的邻居之一ꎬ 而应为与欧盟平等的战略伙伴ꎮ 因此ꎬ 它断然拒绝加

入欧洲睦邻政策ꎬ 不再一味对欧盟作出妥协让步ꎮ 创新式策略对仿效式策略的博

弈组合随之改变ꎮ
(三) 第二阶段: 欧盟创新式策略对俄罗斯竞争式策略 (２００４ ~

２０１０ 年)
１􀆰 能源安全博弈情境的形成

如前文所述ꎬ 欧洲除在进入 ２１ 世纪头十年在获取地位的物质力量上占优ꎬ
所处的社会语境也对欧盟更加有利ꎮ 在美国的领导下ꎬ 自由主义秩序席卷全球ꎬ
民主体制与自由贸易规范成为国际社会中重要的地位标志ꎮ 依托美国的象征性霸

权ꎬ 一国采用代议制民主政体、 内化自由贸易规范ꎬ 它在国际社会中的地位诉求

就更容易被谅解与承认ꎮ 反之ꎬ 就会招致其他国家的批评ꎬ 很难实现地位伸张ꎮ
一方面ꎬ 俄罗斯曾在叶利钦的带领下尝试西化的资本主义道路ꎮ 但在普京上台扛
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①

②
③
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ｒｈｏｏｄ􀆰ꎬ 访问时间: ２０２３ 年 ４ 月 ６ 日ꎮ

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ Ｎｅｉｇｈｂｏｕｒｓꎬ “Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｎｅｉｇｈｂｏｕｒｈｏｏｄ Ｐｏｌｉｃｙ” 􀆰
Ｊｏａｎ Ｄｅ Ｂａｒｄｅｌｅｂｅｎꎬ “Ｒｅｖｉｓｉｎｇ ｔｈｅ ＥＵ’ ｓ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｎｅｉｇｈｂｏｒｈｏｏｄ Ｐｏｌｉｃｙ: Ｔｈｅ Ｅａｓｔｅｒｎ
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起独立自主的大旗后ꎬ 俄罗斯就不再被视为一个民主国家ꎮ 另一方面ꎬ 法国、 英

国以及德国在世界贸易组织 １９９５ 年成立伊始便获得会员国资格ꎮ 俄罗斯则在长

达 １９ 年的长跑后才于 ２０１２ 年入世成功ꎮ 此时俄罗斯在国际社会中显得似乎格格

不入ꎮ 在这样的体系背景下ꎬ 它比欧盟更难获得地位承认ꎮ
因此ꎬ 在 ２１ 世纪头十年的地位追寻过程中ꎬ 欧盟相对俄罗斯具有非对称优

势ꎮ 如前文所述ꎬ 不论是潜在能力还是实际行为ꎬ 欧盟都拥有更强大的力量来获

取大国地位ꎬ 同时其在所处社会语境中的融入程度也更高ꎬ 地位伸张的体系阻力

更小ꎮ 由于处于非对称优势位置ꎬ 欧洲国家自然认为ꎬ 俄罗斯能够对其每单位地

位所造成的影响很小ꎬ 无力扭转它们之间的地位差ꎮ 就算俄罗斯的行为确实使其

地位降低ꎬ 它也无需因此改变地位伸张策略ꎮ 反过来看ꎬ 欧盟的强大引起了俄罗

斯的不安ꎮ 它深知自身难以承受欧盟地位攻击行为所带来的负面影响ꎬ 因此格外

关注博弈对手的一举一动并且很难作出妥协让步ꎮ 欧盟和俄罗斯的相对知觉钝性

与相对知觉锐性在 “文明—野蛮” 的历史叙事中被进一步放大ꎮ
俄国长期被视为一个野蛮且 “没有地位” 的行为体ꎬ 在国际等级制中处于

边缘位置ꎮ 在此文化观念作用下ꎬ 即便俄国有时获得了一定的地位承认ꎬ 也很难

得到欧洲国家真心敞开的怀抱ꎮ 追求欧洲大国的认可贯穿了俄罗斯人建国后的整

段历史ꎮ 但他们始终只能处于欧洲范围之内而无法成为其中一员①ꎮ 欧洲国家与

俄罗斯之间 “文明—野蛮” 的历史叙事既给俄罗斯带来心理上的挫败感ꎬ 也使

得欧洲国家在面对俄罗斯时无知觉地生出一种 “傲慢自大” 的心态ꎮ 这样的情

感波动与心理状态放大了俄罗斯的相对知觉锐性和欧盟的相对知觉钝性ꎮ
因此ꎬ 受 “历史惯性” 所放大的相对知觉锐性作用影响ꎬ 俄罗斯在地位诉

求被欧盟拒绝后有更强的动机将仿效式策略调整为竞争式策略ꎮ 普京在 ２００７ 年

慕尼黑安全会议上的演讲便是一个清晰的信号: 俄罗斯是国际社会中重要的行为

体ꎬ 将不再追随西方世界的领导ꎬ 将作为国际体系的一极存在ꎮ 再加上欧盟具有

相对知觉钝性ꎬ 双方的博弈情境就由创新式策略对仿效式策略的博弈组合转变为

创新式策略对竞争式策略的博弈组合ꎮ 由于竞争式策略要求俄罗斯在欧盟的优势

领域内挫败它ꎬ 地位博弈的性质就从正和博弈转变成零和博弈ꎮ

１８

① Ｊａｋｏｂ Ｈｅｄｅｎｓｋｏｇꎬ Ｒｕｓｓｉａ ａｓ ａ Ｇｒｅａｔ Ｐｏｗｅｒ: Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ｏｆ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｕｎｄｅｒ Ｐｕｔｉｎꎬ
Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２００５ꎬ ｐｐ􀆰 ２３ － ２５􀆰
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２􀆰 俄欧博弈策略在能源安全领域的实践

地位伸张策略改变后ꎬ 俄罗斯进一步强化了俄气在能源供应链中的核心地位

并使用 “分而治之” 的方法ꎬ 以化解欧盟扩张规范性权力的招式ꎮ 首先ꎬ 俄罗

斯全面介入中亚地区的油气领域ꎬ 争夺能源供应源ꎮ ２００６ ~ ２００７ 年间ꎬ 俄罗斯

的油气公司在哈萨克斯坦、 土库曼斯坦和乌兹别克斯坦表现活跃ꎮ 它与这三个中

亚国家达成了多项有关原料气加工、 管道工程项目的合作协议ꎮ 例如ꎬ ２００７ 年 ５
月 １２ 日ꎬ 俄罗斯、 哈萨克斯坦和土库曼斯坦三方签署了一份关于改造和扩建中

亚中心天然气管道系统 (ｔｈｅ Ｃｅｎｔｒａｌ Ａｓｉａ － Ｃｅｎｔｅｒ ｇａｓ ｐｉｐｅｌｉｎｅ ｓｙｓｔｅｍ) 西部支线的

备忘录ꎮ 值得一提的是ꎬ 该管道系统正是处于俄罗斯公司的控制之下ꎮ 截至 ２００７
年年底ꎬ 俄罗斯在中亚国家的石油和天然气部门的投资总额接近达到 ５２ 亿美

元①ꎮ 依托更加庞大的能源储备ꎬ 俄罗斯在能源交易中的议价权明显增大ꎬ 化解

了欧盟在能源市场方面的优势ꎮ 其次ꎬ 俄罗斯在与欧洲国家进行能源交易时坚持

双边谈判ꎬ 力图挫败欧盟推广市场治理规范的努力ꎮ 整合统一能源市场是欧洲在

能源安全情境内进行创新式地位伸张的重要一步ꎮ 俄逐个击破以拒绝市场治理规

范策略是其试图挫败对手优势的主要手段②ꎮ
在被放大的相对知觉钝性的作用下ꎬ 欧洲国家对俄罗斯分而治之策略未予足

够关注ꎮ 德国率先接过了俄罗斯抛来的橄榄枝ꎮ ２００６ 年 ４ 月ꎬ 俄罗斯公司与德国

的温特霍尔 (Ｗｉｎｔｅｒｓｈａｌｌ) 公司签署协议交换上下游资产③ꎬ 达成创建从生产到终

端消费者的价值链的目标ꎮ 值得一提的是ꎬ 这是俄罗斯公司与外国合作伙伴的首

个联合实施项目ꎮ 德国由此打破了欧盟试图将俄罗斯排除在外的局面ꎮ 这一时

期ꎬ 俄罗斯未在德国的公共讨论中被视为威胁ꎮ 在德国看来ꎬ 俄罗斯没有能力撼

动其大国地位ꎬ 即便它暂时作出妥协ꎬ 也依然有能力瓦解俄罗斯的油气垄断并令

其接受欧盟的统一市场治理规范ꎮ 因此ꎬ 德国选择顺从俄罗斯的竞争式策略ꎮ 双

方由此达成协议ꎬ 展开博弈合作ꎮ 意大利和法国紧跟德国的步伐ꎮ 意大利的埃尼
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Ｖｌａｄｉｍｉｒ Ｐａｒａｍｏｎｏｖꎬ Ａｌｅｋｓｅｙ Ｓｔｒｏｋｏｖꎬ Ｒｕｓｓｉａｎ Ｏｉｌ ａｎｄ Ｇａｓ: Ｐｒｏｊｅｃｔｓ ａｎｄ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔｓ ｉｎ
Ｃｅｎｔｒａｌ Ａｓｉａꎬ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ Ｂｒａｎｃｈꎬ ２００８ꎬ ｐ􀆰 １􀆰

目前双方在能源安全方面的客观发展并未从根本上逆转俄罗斯在能源市场上的优势

地位ꎮ 例如ꎬ 虽然此刻俄欧双方正处于全球能源革命与欧盟低碳经济转型的进程中ꎬ 然而俄

乌冲突爆发所造成的欧洲能源缺口依然无从弥补ꎮ
温特霍尔公司为德国巴斯夫公司 (Ｂａｄｅｎ Ａｎｉｌｉｎｅ ａｎｄ Ｓｏｄａ Ｆａｃｔｏｒｙꎬ ＢＡＳＦ) 的子公司ꎬ

是德国最大的原油和天然气生产商ꎮ
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集团 (ＥＮＩ) 在 ２００６ 年 １１ 月与俄罗斯公司签署战略合作伙伴协议ꎬ 并于 ２００７ 年

６ 月签署了 “南溪” 项目执行谅解备忘录①ꎬ 法国的恩吉公司 (ＥＮＧＩＥ) 在 ２００６
年 １２ 月与俄罗斯公司签署了一系列重要商业协议ꎬ 将原有贸易合同延长至 ２０３１
年②ꎮ 除了市场治理规范外ꎬ 欧洲国家还在人权价值观问题上对俄罗斯作出让步ꎮ
２００６ 年 ４ 月举行的俄德能源和政治峰会上ꎬ 德国经济部长公开表示ꎬ 对普京人权记

录的外交批评只会 “破坏气氛”ꎮ 一个月后ꎬ 时任欧盟轮值主席更是直言ꎬ “买卖

石油和天然气纯粹是一种商业活动ꎻ 这与政治无关”③ꎮ 与之前试图用民主人权价

值观规范俄罗斯相反ꎬ 此时欧洲国家反对把能源贸易与欧盟价值观捆绑在一起ꎮ 俄

罗斯通过竞争式策略实现了地位伸张ꎬ 博弈合作在欧盟妥协的条件下形成ꎮ
反之ꎬ 当欧洲国家坚持市场治理规范和民主人权价值观时ꎬ 由于俄罗斯的地

位会因此下降ꎬ 它就在被放大的相对知觉锐性作用下主动挑起能源安全冲突ꎮ

３􀆰 欧洲地位伸张策略的转变

普京上台后ꎬ 俄罗斯拒绝接受欧盟规范性权力的侵蚀ꎬ 于 ２００６ 年初对能源过境国

白俄罗斯和乌克兰断油、 断气ꎬ “敲打” 背后的欧洲国家ꎮ 虽然之后很快获得了对方的

妥协ꎬ 但俄还是在同年秋天遭到英国首相对其不遵守欧盟市场法治规范的批评ꎮ 随后一

年ꎬ 英国又以俄罗斯拒绝引渡谋杀公开批评普京者的主要嫌疑人为由ꎬ 驱逐其外交人

员④ꎬ 谴责俄毒害言论自由的民主环境ꎮ 法国在萨科齐上台后也加入了批评者的行列: 俄

罗斯正在 “以一定的暴行打出其王牌ꎬ 尤其是石油和天然气”⑤ꎬ 直指俄分而治之策略ꎮ
针对俄罗斯的批评声浪表明了欧洲国家捍卫市场治理规范和民主人权价值观

的决心ꎮ 虽然具有相对知觉钝性的欧盟不如具有相对知觉锐性的俄罗斯敏感ꎬ 但

３８

①

②

③

④

⑤

“Ｇａｚｐｒｏｍ ａｎｄ Ｅｎｉ Ｍａｒｋ ４０ｔｈ Ａｎｎｉｖｅｒｓａｒｙ ｏｆ Ｒｕｓｓｉａｎ Ｇａｓ Ｓｕｐｐｌｉｅｓ ｔｏ Ｉｔａｌｙ” . ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰
ｇａｚｐｒｏｍ􀆰 ｃｏｍ / ｐｒｅｓｓ / ｎｅｗｓ / ２００９ / ｄｅｃｅｍｂｅｒ / ａｒｔｉｃｌｅ７２８７４ / ꎬ 访问时间: ２０２３ 年 ７ 月 １０ 日ꎮ

“Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐａｒｔｎｅｒｓ － Ｆｒａｎｃｅ”. ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｇａｚｐｒｏｍｅｘｐｏｒｔ􀆰 ｒｕ / ｅｎ / ｐａｒｔｎｅｒｓ / ｆｒａｎｃｅ / ꎬ 访问

时间: ２０２３ 年 ７ 月 １１ 日ꎮ
Ｅｕｒａｓｉａ Ｄａｉｌｙ Ｍｏｎｉｔｏｒꎬ Ｍａｙ ２ꎬ ２００６ꎻ Ａｔ Ｐｒｅｓｓ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ Ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｔｈｅ １７ｔｈ ＥＵ － Ｒｕｓｓｉａ

Ｓｕｍｍｉｔꎬ Ｓｏｃｈｉꎬ Ｍａｙ ２５ꎬ ２００６ꎬ ｒｅｐｏｒｔｅｄ ｉｎ ＣＥＰＳ Ｎｅｉｇｈｂｏｕｒｈｏｏｄ Ｗａｔｃｈ １６ꎬ Ｂｒｕｓｓｅｌｓ: Ｃｅｎｔｒｅ ｆｏｒ
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｏｌｉｃｙ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｍａｙ ２００６ꎬ ｐ􀆰 ５ꎻ ｉｎ Ｒｉｃｈａｒｄ Ｙｏｕｎｇｓꎬ Ｅｎｅｒｇｙ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ: Ｅｕｒｏｐｅ’ ｓ Ｎｅｗ
Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅꎬ ｐ􀆰 ９４􀆰

Ｔｈｅ Ａｓｓｏｃｉａｔｅｄ Ｐｒｅｓｓꎬ “Ｕ Ｋ􀆰 ｔｏ Ｅｘｐｅｌ ４ Ｒｕｓｓｉａｎ Ｄｉｐｌｏｍａｔｓ ｉｎ Ｓｐｙ Ｆｌａｐ ”. ｈｔｔｐｓ: / /
ｗｗｗ􀆰 ｎｂｃｎｅｗｓ􀆰 ｃｏｍ / ｉｄ / ｗｂｎａ１９７８９０３９ꎬ 访问时间: ２０２３ 年 ７ 月 １１ 日ꎮ

Ｆｒｅｎｃｈ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙꎬ “Ｒｕｎｎｉｎｇ Ｆａｓｔꎬ ｂｕｔ Ｗｈｅｒｅ Ｉｓ Ｈｅ Ｇｏｉｎｇ?” . ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｅｃｏｎｏｍｉｓｔ􀆰
ｃｏｍ / ｅｕｒｏｐｅ / ２００７ / ０８ / ３０ / ｒｕｎｎｉｎｇ － ｆａｓｔ － ｂｕｔ － ｗｈｅｒｅ － ｉｓ － ｈｅ － ｇｏｉｎｇꎬ 访问时间: ２０２３ 年 ７ 月 ６ 日ꎮ
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它并不会因此放弃地位追求ꎬ 在地位博弈中一味妥协ꎮ 欧盟拒绝妥协引致俄罗斯

挑起博弈冲突ꎬ 俄于 ２００９ 年 １ 月全面中断对乌克兰的天然气供应ꎬ 直接对 １７ 个

欧洲国家的天然气使用造成影响ꎮ

(四) 第三阶段: 欧盟竞争式策略对俄罗斯竞争式策略 (２０１０ ~
２０１９ 年)

１􀆰 俄欧博弈情境的形成

如前文所述ꎬ ２０１０ 年以后ꎬ 欧盟和俄罗斯的地位博弈形势再次发生变化ꎮ
在军费开支、 ＧＤＰ、 军事投射能力、 经济影响力以及参与地区外武装冲突五个指

标上ꎬ 除了军事影响力ꎬ 欧盟相比俄罗斯都不再具有明显的优势ꎮ 因此ꎬ 在获取

地位的物质力量方面ꎬ 俄欧之间看似不可逾越的鸿沟不复存在ꎬ 欧盟在单元层面

不再具有非对称优势ꎮ
主权行为体所处社会语境也不再只对欧盟有利ꎮ 进入 ２１ 世纪第二个十年后ꎬ

随着民主国家经济社会问题的凸显与系统性金融危机的出现ꎬ 平衡似乎悄然逐渐

被打破ꎮ 再加上 ２０１４ 年以后民粹主义在全球范围内的兴起以及 ２０１５ 年以后西方

自由主义秩序领导国民主实践困难的加剧ꎬ 大国地位博弈的体系背景已经发生了

变化ꎮ 自由主义秩序到达了扩张的最大界限ꎬ 开始暴露出其中的千疮百孔ꎮ ２０
国集团 (Ｇ２０) 于 ２００８ 年 １１ 月升级为领导人峰会并在 ２００９ 年取代八国集团

(Ｇ８) 成为全球经济合作的主要论坛ꎬ 意味着非代议制民主政体国家也能在全

球治理中扮演重要角色ꎬ 获得大国地位ꎮ 在以中国为代表的新兴国家崛起的冲

击下ꎬ 民主体制不再是国际社会中重要的地位标志ꎮ 这样的趋势扭转了整个西

方世界的积极预期ꎮ 第 ５６ 届慕尼黑安全会议报告以 “西方的缺失” 为题和法

国总统马克龙在外交使节会议上的闭门演讲反映了西方人对其哲学与文化受挫

的深深忧虑ꎮ 地位具有文化属性ꎮ 国际体系中文化背景的改变给身处其中的欧

盟和俄罗斯带来了巨大影响ꎮ 如果美国彻底失去象征性霸权ꎬ 那么欧盟与俄罗

斯之间在体系层面的非对称结构就会被逆转ꎬ 欧盟将在地位伸张过程中面临更

大的体系阻力ꎮ
因此ꎬ 大致在 ２０１０ 年以后ꎬ 欧盟相比于俄罗斯不再在地位伸张过程中具有

非对称优势ꎮ 两者的地位知觉弹性不再处于一方远大于另一方的状态中ꎬ 而呈趋

近但不等的态势ꎮ 此时ꎬ 欧盟与俄罗斯都不再具有相对知觉锐性或相对知觉钝

性ꎬ 双方对对方所引起的自身地位变化的敏感程度没有显著差异ꎮ 因此ꎬ 受俄罗

４８
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斯竞争式策略的刺激ꎬ 欧盟的地位伸张策略就由创新式被调整成竞争式ꎮ 俄欧的

地位博弈情境也就从创新式策略对竞争式策略的博弈组合转化为竞争式策略对竞

争式策略的博弈组合ꎮ

２􀆰 俄欧博弈策略在能源安全领域的实践

竞争式的地位伸张策略要求欧盟在俄罗斯擅长的领域内击败它ꎮ 在能源安全

场域内ꎬ 俄罗斯的优势在于前期所积累的能源市场上的专卖地位ꎮ 因此ꎬ 欧盟便

以分割天然气业务和提高天然气进口多样性为主要操作策略ꎮ 俄罗斯公司之所以

能逐渐在欧洲能源市场内扮演不可或缺的角色与其整合能源供应链的努力密不可

分ꎮ 通过吞并能源供应链上主营不同业务的中小型能源公司、 争夺能源供应源等

手段ꎬ 俄罗斯公司逐步吃进欧洲能源市场内的主要份额进而提高自身的能源定价

能力与在贸易谈判中的议价权ꎮ
天然气业务被分割意味着欧洲能源市场内体量不大的能源企业也能在不同类

别的业务范围内与俄罗斯公司展开竞争ꎬ 挑战它的垄断地位ꎮ 欧盟一揽子能源市

场改革法案 (又被称作欧盟第三能源方案) 于 ２００９ 年 ７ 月通过并在 ２０１１ 年 ３ 月

正式生效ꎮ 它对欧盟天然气市场进行改革ꎬ 强制要求欧盟国家把在天然气生产、
供应和运输业务上的交易分开ꎬ 避免大型能源生产企业同时控制输送网络ꎮ 除了

搭建法律框架ꎬ 欧盟的司法行动同样雷厉风行ꎮ ２０１１ 年 ９ 月ꎬ 欧盟突然对俄罗斯

在捷克、 德国等国的天然气业务进行整顿①ꎮ 这一系列措施都对俄罗斯的优势领

域造成冲击ꎮ
此外ꎬ 它还试图提高能源进口的多样性以稀释俄罗斯在能源贸易中的影响

力ꎮ 欧盟委员会在提交给欧洲理事会和欧洲议会的一份信函中写道: “欧洲能源

政策的出发点有三个方面: 应对气候变化ꎬ 限制欧盟内部对进口碳氢化合物的脆

弱性ꎬ 促进增长和就业ꎬ 从而为消费者提供安全和负担得起的能源ꎮ”② 降低对

俄罗斯油气进口的依赖是欧盟此时能源政策的主要目标之一ꎮ ２００８ 年以后俄罗

斯在欧盟天然气市场中所占份额显著下降ꎬ 并在 ２００９ ~ ２０１２ 年间处于相对较低

５８

①

②

高淑琴、 彼得􀅰邓肯: «欧盟与俄罗斯的能源博弈: 能源垄断、 市场自由化与能源多

边治理»ꎬ 载 «世界经济研究» ２０１４ 年第 ２ 期ꎮ
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ａｎ Ｅｎｅｒｇｙ Ｐｏｌｉｃｙ ｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅ”ꎬ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎꎬ ＣＯＭ (２００７) １

ｆｉｎａｌꎬ Ｊａｎｕａｒｙ １０ꎬ ２００７. ｈｔｔｐｓ: / / ｅｕｒ － ｌｅｘ􀆰 ｅｕｒｏｐａ􀆰 ｅｕ / ＬｅｘＵｒｉＳｅｒｖ / ＬｅｘＵｒｉＳｅｒｖ􀆰 ｄｏ? ｕｒｉ ＝ ＣＯＭ:
２００７: ０００１: ＦＩＮ: ＥＮ: ＰＤＦꎬ 访问时间: ２０２３ 年 ４ 月 ８ 日ꎮ
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的水平ꎮ 同时ꎬ 欧盟加大了对北非、 中东等地区油气资源的购买力度ꎬ 谋求能源

进口多样性的提高ꎮ 由此ꎬ 通过稀释从俄罗斯进口天然气占进口总量的比重ꎬ 欧

盟试图在能源安全领域的能源市场主导力方面挫败俄罗斯ꎮ①

图 ３　 ２００６ ~ ２０１９ 年间从俄罗斯进口的天然气占欧盟天然气进口总量的比重

资料来源: Ｅｕｒｏｓｔａｔ① .

俄罗斯当然不会坐以待毙ꎮ 它积极应对欧盟竞争式策略的攻势并努力延续

自身进行竞争式地位伸张的一贯做法ꎮ 俄欧双方就在能源安全场域内能源市场

主导力量维度和规范与价值观维度展开零和博弈ꎮ 两相拉锯之下ꎬ ２０１３ 年年

底乌克兰危机爆发ꎻ 俄罗斯公司于 ２０１４ 年 ６ 月中断天然气供应ꎬ 博弈冲突由

此产生ꎮ
可令人诧异的是ꎬ 短短 １５ 个月后俄欧之间再次形成了博弈合作ꎮ 俄罗斯公

司于 ２０１５ 年 ９ 月与巴斯夫、 恩吉、 荷兰皇家壳牌 (Ｒｏｙａｌ Ｄｕｔｃｈ Ｓｈｅｌｌꎬ Ｓｈｅｌｌ)、 奥

地利矿物与石油管理 ( Öｓｔｅｒｒｅｉｃｈｉｓｃｈｅ Ｍｉｎｅｒａｌöｌｖｅｒｗａｌｔｕｎｇꎬ ＯＭＶ) 以及意昂

(Ｅ􀆰 ＯＮ) 公司签署了建造 “北溪 － ２” 天然气管道系统的股东协议②ꎬ 并在之后

的 ２０１７ 年 ４ 月又与上述前四家公司和尤尼坡 (Ｕｎｉｐｅｒ) 公司达成 “北溪 － ２” 天

６８

①

②
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然气管道项目的融资协议①ꎮ
博弈合作在相互妥协中产生ꎮ 如果一个国家采用竞争式策略却无法挫败对

方ꎬ 它的失败者姿态反而会使其地位下降ꎮ 一方面ꎬ ２０１２ 年以后ꎬ 俄罗斯在欧

盟天然气市场内所占份额总体上不降反升ꎮ 另一方面ꎬ 不论俄罗斯分而治之策略

有多么成功ꎬ 欧盟都不可能完全放弃以地区一体化成果和冷战胜利为基础的市场

治理规范和民主人权价值观ꎮ 在俄罗斯与欧盟各自擅长的领域内ꎬ 另一方始终无

法取得地位博弈的胜利ꎮ 同时ꎬ 俄欧双双成功的 “防守” 也没能收获对方的顺

从与妥协ꎮ 欧盟虽然在规范性权力扩张上立场强硬ꎬ 但已无力说服俄罗斯内化治

理规范与价值观ꎮ 俄罗斯公司虽仍在欧洲能源市场中占有一席之地ꎬ 但也很难进

一步摧城拔寨ꎮ 事实上ꎬ 考虑到俄欧双方在能源贸易上的互补性ꎬ 它们之间的油

气联系几乎不可能被彻底切断ꎮ 因此随着时间的流逝ꎬ 地位博弈的性质就由零和

博弈演变为负和博弈ꎮ 此时ꎬ 博弈双方在博弈过程中难分胜负ꎮ
竞争式地位伸张失败所塑造的败者身份使得博弈场域内的地位总量减少ꎬ 两

者地位同时下降ꎮ 考虑到地位在国际等级制中的稀缺性ꎬ 俄欧地位下降的同时包

括中国、 印度在内的新兴能源大国地位就相对上升ꎮ 它们凭借自身更加广阔的能

源消费市场逐步在全球能源贸易中扮演越来越重要的角色ꎮ 因此ꎬ 欧盟与俄罗斯

分别有条件地退让ꎬ 展开博弈合作ꎬ 在负和博弈中及时止损ꎮ
“北溪 － ２” 天然气管道系统合作协议的达成既没能使欧盟进一步降低对俄

罗斯油气资源的依赖ꎬ 也令俄罗斯不得不缩小谈判议价权进而同时与英国、 荷

兰、 法国、 德国和奥地利五国展开合作ꎮ 欧盟与俄罗斯在博弈过程中有条件的相

互妥协都使得另一方的竞争式地位伸张策略在小范围内获得成功而自身不至于被

完全挫败ꎮ 博弈合作由此产生ꎮ 此时ꎬ 俄欧地位虽然均处于下降状态ꎬ 但损失相

对降低ꎮ

结　 论

本文基于地位追寻这一演绎分析框架ꎬ 对欧盟和俄罗斯在一定时间段内的能
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源安全动态互动过程进行了博弈策略反演ꎮ 结果表明ꎬ 双方地位追寻的演变主导

了它们在能源安全情境内的合作与冲突博弈ꎮ 欧盟和俄罗斯之间在四种不同的博

弈情境以及博弈情境内不同的条件下形成合作或产生冲突ꎮ
如果欧盟和俄罗斯处于创新式策略对仿效式策略的博弈情境中ꎬ 那么它们就

会积极展开能源合作ꎮ
当欧盟和俄罗斯处于创新式策略对竞争式策略的博弈情境中时ꎬ 那么它们之

间能源合作或能源冲突的发生就由地位博弈中具有相对知觉钝性一方的妥协行为

所决定ꎮ 当具有相对知觉钝性的一方向对方妥协时ꎬ 能源合作就能形成ꎮ 反之ꎬ
当具有相对知觉钝性的一方表现强硬时ꎬ 能源冲突就会爆发ꎮ

如果欧盟和俄罗斯处于竞争式策略对竞争式策略的博弈情境中ꎬ 那么它们之

间就会先产生能源冲突ꎮ 之后随着时间的推移ꎬ 如果双方博弈难分胜负ꎬ 那么她

们就会在互相妥协中展开能源合作ꎻ 如果双方博弈分出胜者ꎬ 那么失败的一方就

会挑起能源冲突ꎮ
同时ꎬ 这一安全互动过程也检验了国家会在地位动机的驱使下因地位伸张策

略博弈组合的不同而寻求合作或挑起冲突ꎮ 其中ꎬ 如果两国处于创新式策略对竞

争式策略的博弈情境中ꎬ 那么它们的安全互动形式由具有相对知觉钝性一方的妥

协情况来决定ꎮ
研究这一问题的意义主要体现在两方面ꎮ 首先ꎬ 国际社会中各主要行为体对

自身的国家身份和国际地位谋求是影响其能源外交策略 (地位伸张或绥靖妥协)
以及同竞争对手博弈互动策略的基本动力ꎮ 俄罗斯与欧盟在各自维护其能源安全

利益最大化目标下的双边博弈关系呈现出合作与冲突反复交织起伏的对偶特征ꎮ
双方究竟选择合作还是冲突策略ꎬ 不仅取决于对手的竞争压力ꎬ 也同时受到自身

在国际安全情境内的相对地位与客观实力变化的影响ꎮ 当一方察觉对手的地位上

升对自身利益存在潜在的挑战威胁时ꎬ 会更加重视能源安全博弈中的相对收益ꎬ
此时双方的博弈关系将主要呈现冲突表征ꎮ 反之ꎬ 在自身地位相比对方具有明显

竞争优势或制度领先的情形下ꎬ 会更趋向于采取 “提携” “牵引” “鼓励” 甚至

“放任” 的友好姿态ꎬ 鼓励合作的行为发生ꎮ 其次ꎬ 本文的实证分析结果揭示了

国际能源市场自由化的西方中心主义本质ꎮ 持这一立场的文献认为ꎬ 能源市场自
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由化是能源问题去安全化的重要路径ꎬ 能够有效缓解能源安全冲突①ꎮ 但研究表

明ꎬ 能源市场自由化事实上是欧盟能源安全情境内创新式地位伸张策略的现实实

践ꎻ 有时恰恰是欧盟推动能源市场自由化的努力引发了它与俄罗斯之间的能源冲

突ꎮ 这与库斯托娃市场自由化和能源问题去安全化并不总为正相关关系的研究结

论相吻合②ꎮ
此外ꎬ 欧盟内部分歧同样不可忽视ꎮ 相比于西欧发达国家ꎬ 中东欧国家对俄

罗斯能源的依赖程度更高ꎬ 对能源供给的稳定性与能源价格的变化也更加敏感与

脆弱ꎮ 再加上一些中东欧国家对俄罗斯的惨痛历史记忆ꎬ 普遍反俄立场坚定、 反

俄情绪高涨ꎮ 因此ꎬ 在对俄能源关系问题上ꎬ 中东欧国家的立场往往与西欧发达

国家不同ꎮ 从这个意义上来说ꎬ 一种三边互动模型也许同样有助于理解俄罗斯与

欧洲的能源安全互动ꎮ
本文基于地位追寻这一理论视角的分析表明ꎬ 俄罗斯与欧洲双方在连续的安

全博弈互动情境以及不同外生条件下会呈现出交替性合作或冲突的行为模式ꎮ 同

时ꎬ 就冷战后至 ２０２０ 年全球新冠疫情暴发前这一时间段的俄欧博弈过程也印证

了国家会在地位动机的驱使下由于地位伸张策略博弈组合的不同而寻求合作或挑

起冲突的理论假设ꎮ 这不仅表明国际社会中各主要行为体对自身国际地位的谋求

是影响其能源外交策略以及同竞争对手博弈互动策略的一个基本动力ꎬ 还从另一

面表现出国际能源市场自由化的西方中心主义本质ꎮ
(责任编辑　 胡　 冰)
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