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欧盟天然气安全外部治理逻辑与实践成效:
以 “南部天然气走廊” 国家为例
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【内容提要】 　 欧盟外部治理被界定为一种欧盟制度规范的外溢现

象ꎬ 目的是通过制度规范的输出ꎬ 将现有的、 隐藏的外部混乱以一种欧

盟内部惯有的制度加以解决ꎬ 从而降低风险ꎮ 本文尝试运用欧盟外部治

理的理论分析视角ꎬ 选取俄乌冲突后重要性迅速提升的 “南部天然气走

廊” 国家格鲁吉亚、 土耳其和阿塞拜疆作为案例分析对象ꎬ 通过剖析欧

盟与这些国家的长期合作实践ꎬ 发现在天然气能源领域ꎬ 市场规模是欧

盟借助市场力量进行对外制度输出的基础和模板ꎬ 欧盟对 “南部天然气

走廊” 国家采取双边、 区域和全球不同层面的合作形式ꎬ 同时双边、 多

边和辅助等多种政策工具并举、 全方位进行范式输出ꎬ 依靠外部治理谋

求自身天然气能源安全ꎮ 基于欧盟奖励措施实施的规模和速度、 规则的

确定性、 承诺的可信性以及第三方国家采纳欧盟规则所付出的成本规模

等现实主义因素的考量ꎬ 更重要的是由于宗教、 历史文化传统及建立在

其上的经济和社会治理模式存在较大差异ꎬ 欧盟在这几个国家外部治理

的成效存在显著差异ꎬ 局限性凸显ꎮ 但未来欧盟外部能源治理的基本逻

辑不会改变ꎬ 当遭遇复杂世界里的多元目标对象时ꎬ 其局限性也难以
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　 　 由于天然气能源极其匮乏ꎬ 欧盟长期高度依赖外部天然气供给ꎬ 一直以来ꎬ
与其他国家的能源合作是欧盟对外政策的重要组成部分ꎮ 俄乌冲突爆发后ꎬ 欧盟

的天然气供应面临前所未有的重大挑战ꎬ 天然气安全再次成为学术界探讨的热

点ꎮ 为了摆脱对俄罗斯天然气的高度依赖ꎬ 早在 ２１ 世纪初期就有欧洲国家开始

提出 “南部天然气走廊” 计划ꎮ ２００７ 年欧盟理事会通过了 «欧盟与中亚: 新伙

伴关系战略»ꎬ 宣示即将开发一条 “里海—黑海—欧盟” 能源运输走廊ꎮ ２００８ 年

欧盟委员会将 “南部天然气走廊” 称之为 “欧盟最高的能源安全优先项目之

一”ꎮ “南部天然气走廊” 计划最终确定以阿塞拜疆 “沙赫—丹尼兹” 二期气田

(Ｓｈａｈ Ｄｅｎｉｚ ＩＩ) 为气源地ꎬ 主线经由已建成的 “南高加索天然气管道” (扩建

版)、 新开工的 “跨安纳托利亚管道” (ＴＡＮＡＰ)、 “跨亚得里亚海管道” (ＴＡＰ)ꎬ
通过阿塞拜疆—格鲁吉亚—土耳其—希腊—意大利这样的路线实现每年 ６００ 亿 ~
１ ２００ 亿立方米的天然气交易ꎮ ２０２０ 年 １２ 月 ３１ 日开始ꎬ 阿塞拜疆天然气正式输

往欧洲ꎬ 截至 ２０２１ 年年底已经输送 ８０ 亿立方米天然气且致力于未来几年将年输

气量提升至 ２００ 亿立方米ꎮ
本文从欧盟天然气安全外部治理的视角ꎬ 聚焦俄乌冲突后重要性和关注度迅

速提升的 “南部天然气走廊”ꎬ 选取拟与欧盟合作的土耳其、 格鲁吉亚和阿塞拜

疆三国为案例分析对象ꎬ 梳理欧盟与为其供应天然气的这些外部国家的长期合作

实践ꎬ 剖析欧盟为实现天然气安全已然形成的外部治理的具体内容和方法究竟是

什么ꎬ 依循什么样的 “逻辑”ꎬ 并在进一步分析其外部治理效果的基础上ꎬ 探讨

欧盟未来的对外能源政策走向ꎮ

一　 理论分析的视角: 欧盟独特的外部治理

２０ 世纪 ９０ 年代以来ꎬ 欧洲一体化研究开始采用 “治理” 这样一种强调制度

模式和过程的概念解读欧洲走向整合的进程①ꎮ 而 “外部治理” 这一概念最早出

现在 ２０ 世纪末 ２１ 世纪初ꎬ 用以解释欧盟东扩和当时一度产生讨论热潮的波罗的
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海地区 “北方维度倡议”①ꎮ 欧盟外部治理被界定为一种欧盟制度规范的外溢现

象ꎬ 目的是通过制度规范的输出ꎬ 将现有的、 隐藏的外部混乱以一种欧盟内部惯

有的制度加以解决ꎬ 从而降低风险②ꎮ 这一概念得到了学术界的广泛认可ꎮ 在早

期研究中学者们将欧盟扩容并给予部分国家入盟资格的行为看作外部治理的典型

实践ꎬ 通过让非欧盟的第三方国家获得成员国资格ꎬ 促使他们参与到共同的、 特

定部门的组织 (如机构、 委员会等)ꎬ 获得观察员身份再到成员身份ꎬ 最后实现

欧盟身份的内化ꎬ 实现彼此规范的完全同化ꎮ 这种欧盟主导、 依靠入盟改革进行

规范同化的方式也被学者们称之为 “硬治理” 或科层模式的治理③ꎮ
随着欧盟接连推出 “睦邻政策” (ＥＮＰ) 和 “东部伙伴关系计划”ꎬ 外部治

理的手段和目标都有所变化ꎬ 并在全球治理中以 “规范性力量” 的角色大展拳

脚ꎬ 学者们对于 “外部治理” 的理解更加宽泛ꎬ 出现了讨论 “欧盟外部治理结

构” 和 “欧盟外部治理能力” 的研究ꎮ 前者通过观察欧盟的行为实践ꎬ 勾勒出

欧盟针对不同国家外部治理的目标、 方式、 范畴和效果ꎻ 后者则是以案例研究为

基础探讨欧盟规范何以形成对第三方国家的吸引力ꎮ
有关欧盟外部治理力量的研究认为ꎬ 欧盟内部市场的经济能力和欧盟作为

“规则性实体” 的规制能力形成了欧盟得以输出规范的基础ꎮ 马琼􀅰詹多梅尼科

提出欧盟内部市场一体化和自由化改革带来了所谓 “规则性行为体” 的出现ꎬ
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即政府从命令控制转向依赖于制定和执行基于市场规则的新机制①ꎮ 随后丹尼

尔􀅰德雷兹纳和薇姬􀅰伯奇菲尔德等学者将欧盟对国际经济规则的影响力和其市

场规模联系在一起ꎬ 认为强大的市场规模代表着欧盟对外规则输出的权力②ꎮ
大卫􀅰巴赫和亚伯拉罕􀅰纽曼则对德雷兹纳的观点进行了修正ꎬ 认为欧盟的市场

规模在不同经济行业和不同时段是有差别和有增减的ꎬ 单用经济规模无法解释欧

盟制度输出能力ꎮ 他们认为欧盟内部市场在规则上的高度一体化、 知识技能的领

先和对外制裁的权威ꎬ 共同形成的 “规制能力” 是决定欧盟经济制度输出的关

键③ꎮ 艾纽􀅰布拉德福特则从欧盟制度输出意图的视角提出了 “单边制度全球

化” ———一种由纯经济逻辑造成的欧盟规则的自动全球化ꎮ 而欧盟有意识的对外

进行经济制度输出的政策工具主要有联系国协定 (给予入盟的承诺或期许) 和

伙伴协议 (睦邻政策和东部伙伴计划) 等④ꎮ 乍得􀅰达姆罗 (Ｃｈａｄ Ｄａｍｒｏ) 在运

用 “欧盟市场力量” 解释其在国际舞台的行为能力和方式时ꎬ 将欧盟市场力量

定义为 “通过输出基于欧盟内部市场模式的机制和规范来影响国际体系的一种力

量”ꎮ 达姆罗指出ꎬ “外部化发生于欧盟试图让其他行为体达到与欧洲单一市场

相似的制度水平ꎬ 或以 (基本) 符合欧盟市场相关政策和监管措施的方式行

事”⑤ꎮ 外部治理的完整研究图谱应该包括外部化的启动和效果———启动是指欧

盟为什么会进行外部治理ꎻ 效果是指外部治理对第三方国家造成的实际改变ꎮ 市

场规模是欧盟市场力量进行对外制度输出的基础和模板ꎬ 利益主张和机制特点共
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Ｄａｖｉｄ Ｂａｃｈꎬ Ａｂｒａｈａｍ Ｌ􀆰 Ｎｅｗｍａｎꎬ “Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ Ｓｔａｔｅ ａｎｄ Ｇｌｏｂａｌ Ｐｕｂｌｉｃ
Ｐｏｌｉｃｙ: Ｍｉｃｒｏ － ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓꎬ Ｍａｃｒｏ － ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｕｂｌｉｃ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 １４ꎬ
Ｎｏ􀆰 ６ꎬ ２００７ꎬ ｐｐ􀆰 ８２７ － ８４６􀆰

Ａｎｕ Ｂｒａｄｆｏｒｄꎬ “Ｅｘｐｏｒｔｉｎｇ Ｓｔａｎｄａｒｄｓ: Ｔｈｅ Ｅｘｔｅｒｎａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ＥＵ’ｓ Ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ Ｐｏｗｅｒ ｖｉａ
Ｍａｒｋｅｔｓ”ꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｌａｗ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ ２０１５ꎬ Ｖｏｌ􀆰 ４２ꎬ ｐｐ􀆰 １５８ － １７３􀆰

Ｃｈａｄ Ｄａｍｒｏꎬ “Ｍａｒｋｅｔ ｐｏｗｅｒ Ｅｕｒｏｐｅ: ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ ａ ｄｙｎａｍｉｃ ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ
ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｕｂｌｉｃ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｖｏｌｕｍｅ ２２ꎬ Ｉｓｓｕｅ ９􀆰 ２０１５􀆰 ｐｐ􀆰 １３３６ － １３５４􀆰
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同影响着对外制度输出的赋能权限和方式手段ꎮ
当 “欧盟规范制度向第三方国家输出”ꎬ 关于第三方的反应ꎬ 弗兰克􀅰施梅

尔芬尼①借鉴管理学理论进一步提出外部治理的两种逻辑———后果逻辑和合宜性

逻辑ꎮ 前者是指第三方国家通过利弊衡量后理性选择接受治理的情况ꎻ 后者是指

第三方国家因为认可价值而非计算得失而选择接受治理的情况ꎮ
外部治理的概念被广泛运用于欧盟各领域包括能源领域对外交往与合作的研

究中ꎬ 本文将借助这一理论视角ꎬ 探讨欧盟在天然气能源市场方面能够输出的规

范化制度成果是什么? 在实践方面ꎬ 以 “南部天然气走廊” 国家为例ꎬ 欧盟如

何进行对外制度输出?
而关于欧盟输出的成效如何ꎬ 本文将进一步借助在国际关系领域通常被学者

们用来解释欧盟扩容政策成败的外部激励模型ꎬ 对欧盟天然气能源市场规范输出

在土耳其、 格鲁吉亚和阿塞拜疆三国产生的影响进行具体分析ꎬ 分析的变量包括

欧盟奖励措施实施的规模和速度、 规则的确定性、 承诺的可信性以及第三方国家

采纳欧盟规则所付出的成本规模ꎮ 前三个因素为欧盟视角ꎬ 最后的成本因素则是

基于第三方国家视角ꎮ

二　 欧盟天然气市场自由化改革的制度

　 成果及其对外输出的市场力量

　 　 欧盟在天然气领域长期高度依赖外部供应ꎬ 为了保障天然气能源安全ꎬ 欧盟

必须首先在其内部统一市场、 气候政策和能源效率上作出有力的政策安排ꎮ 正如

２００６ 年 “欧盟能源战略绿皮书” 所强调的: “可持续的、 有竞争力的、 安全的能

源供应离不开开放竞争的自由化能源市场ꎮ 而这些的基础是能源企业致力于发展

成为欧盟层面的有力竞争者ꎬ 而不是仅仅垄断本国的能源事务ꎬ 各自为政ꎮ”②

统一的、 自由的、 有竞争活力的天然气市场被视为防范潜在市场和非市场能源供

应风险的基础手段ꎮ 欧盟逐步通过天然气市场自由化一揽子立法 (１９９５ 年、

４９

①

②

Ｆｒａｎｋ Ｓｃｈｉｍｍｅｌｆｅｎｎｉｇꎬ “ＥＵ Ｅｘｔｅｒｎａｌ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ａｎｄ Ｅｕｒｏｐｅａｎｉｚａｔｉｏｎ ｂｅｙｏｎｄ ｔｈｅ ＥＵ”ꎬ Ｉｎ
Ｌｅｖｉ － Ｆａｕｒꎬ Ｄａｖｉｄꎬ ｅｄ􀆰ꎬ Ｔｈｅ Ｏｘｆｏｒｄ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅꎬ Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１２ꎬ
ｐ􀆰 １７􀆰

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ Ｓｔａｆｆ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｄｏｃｕｍｅｎｔꎬ “Ｇｒｅｅｎ Ｐａｐｅｒ: Ａ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｆｏｒ
Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅꎬ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ ａｎｄ Ｓｅｃｕｒｅ Ｅｎｅｒｇｙ”ꎬ ＣＯＭ (２００６) １０５ꎬ ｐ􀆰 ５􀆰
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２００３ 年、 ２００９ 年)ꎬ 展开了大刀阔斧的改革ꎬ 力图一定程度上建立起一个竞争性

的、 互联互通的、 单一的欧洲内部能源市场ꎮ
具体而言ꎬ 改革带来的关键经验主要包括内部基础设施的增补与互联、 垂直

垄断的拆分和第三方公平准入三个方面ꎮ 在基础设施的增补与互联方面ꎬ ２００９
年第三个立法提出成立 “欧洲天然气传输系统运营商网络协会” (ＥＮＴＳＯＧ) 负

责制定欧盟范围内十年管网开发规划 (ＴＹＮＤＰ)ꎬ 每两年对计划进行更新ꎬ 关注

欧盟内部新的供应管道建设、 液化天然气终端连接以及成员国内部的连接ꎮ 能源

巨头垂直垄断的拆分就是要求解除一家公司对供应、 运输和分配环节的全链条垄

断ꎬ 欧盟提供的三种拆分方式包括所有权拆分、 独立体系运营和独立输送运营ꎮ
与拆分相辅助的还有第三方准入规则ꎬ 即无论管道输气资产的所有权或管理权在

谁手中ꎬ 任何供气商使用管道的准入门槛都是均等的ꎬ 即税费为预先规定的而非

后期协商的①ꎻ 至于输送容量的分配则通过公开拍卖机制实现②ꎻ 公平对待方案

是用来保证 “过境气” 与 “境内气” 运输基本同价ꎬ 防止出现对经过本国境内

的天然气加收所谓过境费ꎬ 或者不给予充分的管道容量ꎬ 从而促使天然气能够自

由地在欧盟市场内流通③ꎮ
依托于一揽子立法的三次天然气市场改革为欧盟带来了一个竞争性的、 互联

互通的、 单一的欧洲内部能源市场ꎬ 为外部治理奠定了内部基础ꎬ 也形成了欧盟

层面统合的能源市场体制和标准ꎬ 为其能源规范的对外输出提供了规范模板ꎮ 欧

５９

①

②

③

Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ ２００９ / ７３ / ＥＣ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ ａｎｄ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ １３ Ｊｕｌｙ ２００９
Ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ Ｃｏｍｍｏｎ Ｒｕｌｅｓ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｌ Ｍａｒｋｅｔ ｉｎ Ｎａｔｕｒａｌ Ｇａｓ ａｎｄ Ｒｅｐｅａｌｉｎｇ Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ ２００３ / ５５ /
ＥＣꎬ Ａｒｔｉｃｌｅｓ ３２ － ３５ꎻ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ (ＥＣ) Ｎｏ ７１５ / ２００９ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ ａｎｄ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ
ｏｆ １３ Ｊｕｌｙ ２００９ ｏｎ Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ｆｏｒ Ａｃｃｅｓｓ ｔｏ ｔｈｅ Ｎａｔｕｒａｌ Ｇａｓ Ｔｒａｎｓｍｉｓｓｉｏｎ Ｎｅｔｗｏｒｋｓ ａｎｄ Ｒｅｐｅａｌｉｎｇ
Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ (ＥＣ) Ｎｏ １７７５ / ２００５ꎬ ２００９ꎬ Ａｒｔｉｃｌｅ １３􀆰

Ａｇｅｎｃｙ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｏｆ Ｅｎｅｒｇｙ Ｒｅｇｕｌａｔｏｒｓꎬ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ Ｇｕｉｄｅｌｉｎｅｓ ｏｎ Ｃａｐａｃｉｔｙ
Ａｌｌｏｃａｔｉｏｎ Ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｇａｓ Ｔｒａｎｓｍｉｓｓｉｏｎ Ｎｅｔｗｏｒｋꎬ ２０１１ꎻ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ Ｎｏ
９８４ / ２０１３: Ｅｓｔａｂｌｉｓｈｉｎｇ ａ Ｎｅｔｗｏｒｋ Ｃｏｄｅ ｏｎ Ｃａｐａｃｉｔｙ Ａｌｌｏｃａｔｉｏｎ Ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｉｎ Ｇａｓ Ｔｒａｎｓｍｉｓｓｉｏｎ
Ｓｙｓｔｅｍｓ ａｎｄ Ｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔｉｎｇ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ (ＥＣ) Ｎｏ ７１５ / ２００９ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ ａｎｄ ｏｆ ｔｈｅ
Ｃｏｕｎｃｉｌꎬ ２０１３􀆰

Ｇｏｋｃｅ Ｍｅｔｅꎬ “Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｅｒｍ ‘Ｔｒａｎｓｉｔ’ ｉｎ Ｃｒｏｓｓ －Ｂｏｒｄｅｒ Ｅｎｅｒｇｙ Ｔｒａｎｓｐｏｒｔ: Ａ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ
Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｕｒａｓｉａｎ Ｃｏｎｔｅｘｔ ”ꎬ Ｏｉｌꎬ Ｇａｓ ａｎｄ Ｅｎｅｒｇｙ Ｌａｗ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ
Ｖｏｌ􀆰 １２ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ ２０１４ꎬ ｐ􀆰 ２６ꎻ Ａｇｅｎｃｙ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｏｆ Ｅｎｅｒｇｙ Ｒｅｇｕｌａｔｏｒｓꎬ Ｔｒａｎｓｉｔ Ｃｏｎｔｒａｃｔｓ ｉｎ
ＥＵ Ｍｅｍｂｅｒ Ｓｔａｔｅｓ: Ｆｉｎａｌ Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ＡＣＥＲ Ｉｎｑｕｉｒｙꎬ ２０１３ꎬ ｐｐ􀆰 １５ － ２５􀆰
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盟是一个巨大的消费市场ꎬ 占据世界天然气进口总量的近 ２０％ ꎬ 是 (或曾经是)
俄罗斯、 阿尔及利亚、 利比亚天然气的最大出口市场ꎬ 阿塞拜疆天然气的第二大

出口市场ꎮ 而这些资源富集型国家往往经济结构单一ꎬ 能源出口收入在其国内生

产总值中占比超过 １ / ４ꎬ 与欧盟市场建立供应关系将为本国经济注入一针 “强心

剂”ꎮ 而主要入欧天然气管道过境国乌克兰、 波兰、 白俄罗斯、 摩尔多瓦、 土耳

其不仅自身也有天然气进口需求ꎬ 需要铺设管道ꎬ 且选择过境国的身份亦可赚取

能源过境费ꎬ 在谈判中获得购气折扣ꎬ 以及争取本国能源公司参与管道设备运营

的机会ꎮ 欧盟天然气市场规模为其对外输出能源规范提供了经济力量ꎮ
正是基于欧盟内部天然气市场一体化和自由化改革带来所谓 “规则性行为

体” 的出现ꎬ 即政府从命令控制转向依赖于制定和执行基于市场规则的新机

制①ꎬ 欧盟天然气市场改革不仅形成了一套比较成熟的自由化改革方案ꎬ 也培养

了一批能源专员帮助识别和分析与周边国家进行油气贸易的风险因素ꎬ 发展有效

的政策工具输出欧盟能源制度ꎬ 配置充裕的监督资金ꎮ 同时ꎬ 欧盟在制裁权威上

有较高可信度ꎬ 不仅外资公司进入欧盟能源市场需要和欧盟公司一样不折不扣地

遵循自由化的相关规定ꎬ 且欧盟扩容政策和睦邻政策指导下签订的联系国协定文

件具有法律效力ꎬ 将严格要求对方国家在能源领域进行制度改革ꎬ 否则无法获得

先前允诺的入盟资格和其他贸易技术支持ꎮ

三　 欧盟对 “南部走廊” 国家输出能源规范的政策工具

总体来看ꎬ 欧盟对 “南部天然气走廊” 国家采取双边、 区域和全球不同层

面的合作形式ꎬ 同时双边、 多边和辅助等多种政策工具并举的全方位方式进行范

式输出ꎮ

(一) 双边机制: “扩容政策” 和 “睦邻政策” 中的双边合作

“扩容政策” 是欧盟将风险内化的治理方式ꎮ “南部天然气走廊” 的枢纽国

土耳其自 １９９９ 年 １２ 月经赫尔辛基峰会获得欧盟候选国资格ꎬ ２０１４ 年与欧盟开启

了入盟谈判ꎬ 其内部天然气市场化改革达到欧盟标准是能够获得欧盟入场券的条

件之一ꎮ 这意味着土耳其需要遵循欧盟 ２００９ 年天然气一揽子立法的所有规范及

６９

① Ｇｉａｎｄｏｍｅｎｉｃｏ Ｍａｊｏｎｅꎬ “Ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｔｏ ｔｈｅ Ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ Ｓｔａｔｅ: Ｃａｕｓｅｓ ａｎｄ Ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ
ｏｆ Ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｍｏｄｅ ｏｆ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ”.



欧盟天然气安全外部治理逻辑与实践成效: 以 “南部天然气走廊” 国家为例　

欧盟天然气领域的其他立法ꎮ ２００１ 年 ４ 月土耳其颁布 “天然气市场第 ４６４６ 号法

规” (Ｎａｔｕｒａｌ Ｇａｓ Ｍａｒｋｅｔ Ｌａｗꎬ ＮＧＭＬ Ｎｏ􀆰 ４６４６)ꎬ 要求国资天然气产业巨头土耳

其油气管道公司 (ＢＯＴＡＳ) 在 ２００９ 年前实施垄断拆分①ꎬ 至 ２０１１ 年时除 ＢＯＴＡＳ
管道运输业务外ꎬ 其他业务实现私有化改革ꎬ 并计划在 ２００９ 年后使 ＢＯＴＡＳ 的市

场份额降低至 ２０％左右ꎮ 新法规也引入了第三方准入规则ꎬ 任何用于本国消费

的天然气使用管道资产的准入门槛均等ꎬ 费用预先由能源监管局监督制定ꎮ
格鲁吉亚 ２０１４ 年与欧盟签订 “联系国协定”ꎬ 超越原有的伙伴关系协定ꎬ 在

能源合作深度上迈进一大步ꎮ “联系国协定” 是欧盟东部伙伴计划的法律基础ꎬ
也是欧盟促进伙伴国更加接近欧盟标准和规范的主要工具ꎮ 在 “联系国协定”
中的分章和 “自贸协定” 中规定了格鲁吉亚国内燃气管道资产的第三方准入规

则ꎬ 要求管道容量的分配需基于 “透明和非歧视的标准和程序”ꎬ 税费 “客观、
合理、 透明且不因能源产品的原产地、 所有权和目的地而歧视性定价”②ꎮ 协定

中还有针对格鲁吉亚天然气监管向欧盟标准靠拢的章节ꎬ 专门附录欧盟内部天然

气市场规定ꎬ 包括一揽子立法中 ２００９ 年立法的主要内容③ꎮ 协定还规定格鲁吉

亚落实相关改革的时间表与其加入 “能源共同体条约” 所协商确定的时间

一致④ꎮ
阿塞拜疆自加入东部伙伴关系计划后ꎬ 也一度被欧盟提供过 “联系国协定”

的合作ꎬ 但于 ２０１４ 年停止了相关谈判ꎮ 因此欧盟对阿塞拜疆的能源制度输出更

多依靠 “睦邻政策” 框架下的双边对话和备忘录ꎮ ２００６ 年 ９ 月ꎬ 欧盟对阿塞拜

疆睦邻行动计划实施ꎬ 计划强调 “阿塞拜疆的立法、 规范和标准与欧洲联盟相接

７９

①

②

③
④

按照法律规定ꎬ ２００９ 年以前 ＢＯＴＡＳ 实施的是账户拆分 (ａｃｃｏｕｎｔ ｕｎｂｕｎｄｌｉｎｇ)ꎮ 账户拆

分是最弱的拆分形式ꎬ 即 ＢＯＴＡＳ 可以选择拥有管道资产的所有权ꎬ 也允许存在输送和配售系

统联合运营机构ꎬ 但必须为输送和配售业务设立单独的账户受到社会监督ꎮ ２００９ 年以后

ＢＯＴＡＳ 实施法务拆分 (Ｌｅｇａｌ Ｕｎｂｕｎｄｌｉｎｇ)ꎬ 即各个业务设置单独的管理和决策机构ꎬ ＢＯＴＡＳ
仅保留部分较大层面的金融决策权ꎬ 比如制定预算ꎮ

“ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ａｔｏｍｉｃ Ｅｎｅｒｇｙ
Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ａｎｄ Ｔｈｅｉｒ Ｍｅｍｂｅｒ Ｓｔａｔｅｓ”ꎬ ｏｆ ｔｈｅ Ｏｎｅ Ｐａｒｔꎬ ａｎｄ Ｇｅｏｒｇｉａꎬ ｏｆ ｔｈｅ Ｏｔｈｅｒ Ｐａｒｔꎬ Ａｒｔｉｃｌｅ
２１７􀆰

Ｉｂｉｄ􀆰ꎬ Ａｒｔｉｃｌｅ ３００􀆰
Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ Ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ａｔｏｍｉｃ Ｅｎｅｒｇｙ

Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ａｎｄ Ｔｈｅｉｒ Ｍｅｍｂｅｒ Ｓｔａｔｅｓꎬ ｏｆ ｔｈｅ Ｏｎｅ Ｐａｒｔꎬ ａｎｄ Ｇｅｏｒｇｉａꎬ ｏｆ ｔｈｅ Ｏｔｈｅｒ Ｐａｒｔꎬ ＡＮＮＥＸ
ＸＸＶ􀆰
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近ꎬ 在通过和执行与经济和贸易有关的规则和条例的基础上ꎬ 为进一步的经济一

体化奠定了坚实基础”①ꎮ 同年ꎬ 两国签订了能源合作备忘录ꎬ 亦指出 “阿塞拜

疆能源立法向欧盟靠拢将是阿塞拜疆经济一体化和加深与欧盟政治合作的重要一

步”②ꎮ ２００９ 年ꎬ 阿塞拜疆与德国联邦经济和技术部签订 « “阿塞拜疆能源部门

近似立法和结构改革” 合作协议»ꎬ 旨在帮助阿塞拜疆准备天然气领域立法和技

术改革援助ꎮ ２０１５ 年阿塞拜疆在欧盟—东部伙伴里加峰会上提出与欧盟加强能

源合作的战略草案ꎬ 并于 ２０１８ 年达成双方合作优先事项协议ꎬ 指出阿塞拜疆的

能源储量和优越的地理位置一直为欧盟所重视ꎬ 双方目前的能源优先事项是尽快

建成南部天然气走廊ꎬ 实现管道运输的互联互通􀆺􀆺欧盟也会分享自身在能源立

法与治理上的有效经验③ꎮ 但在欧盟与阿塞拜疆的能源合作进程中ꎬ 阿塞拜疆一

直处于强势地位ꎬ 在能源规范输出过程中双方没有类似联系国协定的法律指导框

架和改革监督ꎬ 更多的是务实主义的各取所需ꎮ

(二) 多边机制: “能源共同体条约” 和 “能源宪章条约”
能源共同体条约组织 (Ｔｈｅ Ｅｎｅｒｇｙ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ Ｔｒｅａｔｙ) 成立于 ２００６ 年 ７ 月ꎬ

基础是 ２００５ 年签订的 “能源共同体条约”ꎬ 旨在联通欧盟与多个第三国 (尤其

是东南欧) 之间的能源市场ꎬ 具有区域治理的色彩ꎮ 签署后ꎬ 缔约方承诺制定适

当的监管框架ꎬ 并根据条约规定开放其能源市场ꎮ 能源共同体的法律框架基本来

源于能源、 环境和竞争领域的欧盟立法ꎬ 缔约方也于 ２０１１ 年起开始实施欧盟天

然气一揽子立法中的第三个立法④ꎮ 能源共同体是欧盟输出能源制度和规范的主

要战略工具之一ꎬ 实现了单一领域的规范输出ꎬ 而不需要额外借助扩容和睦邻政

策工具ꎮ 土耳其 ２００６ 年起即为能源共同体的观察员国ꎮ ２０１４ 年格鲁吉亚开启加

入谈判并于 ２０１７ 年正式成为能源共同体的一员ꎮ 阿塞拜疆则没有加入能源共

同体ꎮ

８９

①

②

③

④

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｎｅｉｇｈｂｏｕｒｈｏｏｄ Ｐｏｌｉｃｙ － Ａｚｅｒｂａｉｊａｎꎬ ＭＥＭＯ / ０９ / １８３”ꎬ
Ｂｒｕｓｓｅｌｓꎬ Ａｐｒｉｌ ２３ꎬ ２００９􀆰

“Ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ ｏｆ Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｎ ａ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ ａｎｄ
ｔｈｅ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ ｏｆ Ａｚｅｒｂａｉｊａｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｆｉｅｌｄ ｏｆ Ｅｎｅｒｇｙ”ꎬ ２００６ꎬ ｐ􀆰 ２􀆰

“Ｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎ Ｎｏ １ / ２００８ ｏｆ ｔｈｅ ＥＵ － Ａｚｅｒｂａｉｊａｎ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ ２８ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ
２０１８ ｏｎ ｔｈｅ ＥＵ － Ａｚｅｒｂａｉｊａｎ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ Ｐｒｉｏｒｉｔｉｅｓ (２０１８ / １５９８)”.

Ｒｏｍａｎ Ｐｅｔｒｏｖꎬ “Ｅｎｅｒｇｙ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ａｓ ａ Ｐｒｏｍｏｔｅｒ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ’ｓ ‘Ｅｎｅｒｇｙ Ａｃｑｕｉｓ’
ｔｏ Ｉｔｓ Ｎｅｉｇｈｂｏｕｒｈｏｏｄ”ꎬ Ｌｅｇａｌ Ｉｓｓｕｅｓ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３８ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ ２０１２ꎬ ｐｐ􀆰 ７ －１０􀆰
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“能源宪章条约” 于 １９９４ 年 １２ 月在里斯本签署ꎬ １９９８ 年 ４ 月生效ꎬ 是面

向全球的规范框架ꎬ 主要目的是促进能源领域的国际投资和技术流动ꎮ 缔约国

履行开放能源市场、 公平准入外资的承诺ꎬ 加强国际能源规则的融通和减轻能

源投资交易的歧视①ꎮ 阿塞拜疆、 格鲁吉亚和土耳其均是 “能源宪章条约” 缔

约方ꎮ

(三) 辅助机制: “跨国输欧油气计划” 和 “巴库倡议”
１９９５ 年ꎬ 欧盟实施 “跨国输欧油气计划” (ＩＮＯＧＡＴＥ)ꎬ 迄今已向该计划提

供了 １􀆰 ５５ 亿欧元的援助资金ꎬ 成功实施了 ７０ 多个项目ꎬ 是欧盟资助的运行时间

最长的能源技术援助计划之一②ꎮ 该项目共有四个合作目标ꎬ 其中之一便是 “通
过经济技术援助实现能源市场规范的一致性和能源市场的整合”③ꎮ 阿塞拜疆、
格鲁吉亚和土耳其都是 “跨国输欧油气计划” 的合作伙伴国家ꎮ 在该计划框架

下ꎬ ２００４ 年欧盟与土耳其及其他 １４ 个原苏联加盟共和国 (包括阿塞拜疆和格鲁

吉亚) 签署了 “巴库倡议”ꎬ 协调法律和技术标准ꎬ 以便根据欧盟和国际法律及

监管框架创建一个运作良好的综合能源市场ꎬ 通过扩展和升级现有基础设施来提

高能源供应的安全性ꎮ

四　 欧盟对 “南部天然气走廊” 国家输出能源规范的效果与差异

欧盟长期对外输出规范性制度和治理模式ꎬ 但在 “南部天然气走廊” 的三

个国家中所产生的效果却存在明显的差异ꎮ

(一) 格鲁吉亚: 接轨欧盟规范与能源市场改革

格鲁吉亚是 “南部天然气走廊” 国家中唯一与欧盟签订了 “联系国协定”
和自贸协定的国家ꎮ ２０１４ 年格鲁吉亚与欧盟在东部伙伴关系框架下签订 “联系

国协定” 和自贸协定ꎬ 并于 ２０１７ 年 ７ 月成为 “能源共同体条约” 的缔约国ꎮ 一

９９

①

②

③

Ｔｈｅ Ｅｎｅｒｇｙ Ｃｈａｒｔｅｒ Ｔｒｅａｔｙ ａｎｄ Ｒｅｌａｔｅｄ Ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ: Ａ Ｌｅｇａｌ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｅｎｅｒｇｙ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎꎬ Ｂｒｕｓｓｅｌｓ: Ｅｎｅｒｇｙ Ｃｈａｒｔｅｒ Ｓｅｃｒｅｔａｒｉａｔꎬ ２００４ꎬ ｐ􀆰 １４􀆰

该项目于 ２０１６ 年正式结束ꎮ 详见: ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｉｎｏｇａｔｅ􀆰 ｏｒｇ / ｅｎｅｒｇｙ＿ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ? ｌａｎｇ
＝ ｅｎ􀆰 访问时间: ２０２２ 年 ４ 月 １ 日ꎮ

Ｓａｍｕｅｌ Ｊａｍｅｓ Ｌｕｓｓａｃꎬ “Ｅｎｓｕｒｉｎｇ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｅｎｅｒｇｙ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｉｎ Ｒｕｓｓｉａｎ ‘Ｎｅａｒ Ａｂｒｏａｄ’: ｔｈｅ
Ｃａｓｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃａｕｃａｓｕｓ”ꎬ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 １９ꎬ Ｎｏ􀆰 ４ꎬ ２０１０ꎬ ｐｐ􀆰 ６０７ － ６２５􀆰
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直以来ꎬ 格鲁吉亚能源改革都致力于依据 “联系国协定” 和 “能源共同体条约”
向欧盟标准靠近ꎮ “格鲁吉亚 ２０１７ ~ ２０２６ 年能源部门发展战略” 明确指出ꎬ 格鲁

吉亚政府将根据与欧盟的联系国协定和能源共同体法律的要求实施国内天然气市

场改革的深化①ꎮ 格鲁吉亚国内天然气市场从法律层面基本实现私有化改革ꎮ 在

天然气税费方面ꎬ 国家能源和水资源管理委员会负责制定天然气运输和分配过程

中管道使用税费标准ꎮ 在垄断拆分方面ꎬ ２０１４ 年 ３ 月ꎬ 格鲁吉亚通过与欧盟竞争

法律基本一致的 “国家竞争法”ꎬ 并于 ４ 月成立了监管机构竞争署ꎬ 监督通信、
能源、 金融巨鳄的反垄断实施情况②ꎮ 目前ꎬ 格鲁吉亚国家油气公司负责供应端

业务ꎬ 而格鲁吉亚天然气运输公司负责管道运输业务ꎬ 两者均已经基本实现并继

续推进独立体系运营方式③ꎮ ２０２２ 年 ３ 月ꎬ 能源共同体秘书长阿图尔􀅰罗科夫斯

基与格鲁吉亚天然气运输公司举行座谈会ꎬ 格鲁吉亚方面表示将在 ２０２２ 年上半

年彻底实现垄断拆分④ꎮ 在第三方公平准入上ꎬ 格鲁吉亚于 ２０１８ 年通过了 “天
然气管网规则”ꎬ 有运输需求的公司可向格鲁吉亚天然气运输公司提出申请ꎬ 且

批准过程有明确的市场规则与流程ꎮ ２０２１ 年 ９ 月ꎬ 格鲁吉亚政府提出 “天然气

市场” 概念ꎬ 设想建立市场起决定性作用的天然气定价机制⑤ꎮ 目前格鲁吉亚国

００１

①

②

③

④

⑤

“Ｎｅｗ Ｇａｓ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ ｔｏ Ｃｏｍｅ ｉｎ ｏｎｃｅ Ｇｅｏｒｇｉａ Ｃｏｍｐｌｉｅｓ ｗｉｔｈ ＥＵ Ｅｎｅｒｇｙ Ｌｅｇｉｓｌａｔｉｏｎ”ꎬ ＥＵ
Ｎｅｉｇｈｂｏｕｒｓ Ｅａｓｔ Ｎｅｗｓ ａｎｄ Ｓｔｏｒｉｅｓꎬ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ １１ꎬ ２０１８􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｅｕｎｅｉｇｈｂｏｕｒｓｅａｓｔ􀆰 ｅｕ / ｎｅｗｓ － ａｎｄ －
ｓｔｏｒｉｅｓ / ｓｔｏｒｉｅｓ / ｎｅｗ － ｇａｓ － ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ － ｔｏ － ｃｏｍｅ － ｉｎ － ｏｎｃｅ － ｇｅｏｒｇｉａ － ｃｏｍｐｌｉｅｓ － ｗｉｔｈ － ｅｕ － ｅｎｅｒｇｙ －
ｌｅｇｉｓｌａｔｉｏｎ / ꎬ 访问时间: ２０２２ 年 ４ 月 １ 日ꎮ

“ Ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｎｅｉｇｈｂｏｕｒｈｏｏｄ Ｐｏｌｉｃｙ ｉｎ Ｇｅｏｒｇｉａ Ｐｒｏｇｒｅｓｓ ｉｎ ２０１４ ａｎｄ
Ｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ Ａｃｔｉｏｎｓ”ꎬ Ｂｒｕｓｓｅｌｓꎬ Ｍａｒｃｈ ２５ꎬ ２０１５ ＳＷＤ (２０１５ ) ６６ ｆｉｎａｌꎻ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ
Ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ Ｒｅｐｏｒｔ ｏｎ Ｇｅｏｒｇｉａꎬ ＳＷＤ (２０２０) ３０ ｆｉｎａｌꎬ Ｂｒｕｓｓｅｌｓꎬ ２０２０􀆰

独立体系运营 (Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ Ｓｙｓｔｅｍ Ｏｐｅｒａｔｏｒ Ｍｏｄｅｌ) 是欧盟倡导的天然气垄断企业拆

分的方式之一ꎬ 即能源巨头可以保留对运输资产的所有权ꎬ 但其管理权、 投资和商业决策都

要由其他独立的机构运营ꎮ
“Ｄｉｒｅｃｔｏｒ Ｌｏｒｋｏｗｓｋｉ Ｄｉｓｃｕｓｓｅｓ Ｗａｙ ｆｏｒｗａｒｄ ｉｎ Ｅｎｅｒｇｙ ａｎｄ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｒｅｆｏｒｍｓ ｗｉｔｈ Ｋｅｙ

Ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒｓ ｉｎ Ｇｅｏｒｇｉａ”ꎬ Ｍａｒｃｈ ３１ꎬ ２０２２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｅｎｅｒｇｙ － ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ􀆰 ｏｒｇ / ｎｅｗｓ / Ｅｎｅｒｇｙ －
Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ － Ｎｅｗｓ / ２０２２ / ０３ / ３１􀆰 ｈｔｍｌꎬ 访问时间: ２０２２ 年 ４ 月 ３ 日ꎮ

“Ｇａｓ Ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｉｎ Ｇｅｏｒｇｉａ ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｅｎｅｒｇｙ － ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ􀆰 ｏｒｇ /
ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ / Ｇｅｏｒｇｉａ / ＧＡＳ􀆰 ｈｔｍｌꎬ 访问时间: ２０２２ 年 ４ 月 １ 日ꎮ
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内天然气市场自由化改革成果较好ꎬ 与欧盟标准最为接近①ꎮ

(二) 土耳其: 能源巨头垄断与 “走廊” 优先用气权

土耳其国内天然气市场自由化改革取得了一定成效ꎮ 土耳其自 ２００１ 年出台

“天然气市场第 ４６４６ 号法规” 后成立了能源市场监管局作为独立的监管实体负责

自由化改革的诸多重要行动ꎬ 并于 ２００５ 年在 “保护竞争法案” 中扩充了能源市

场监管局的权力ꎬ 诸如管理第三方准入国内管网和液化天然气设备、 拆分垄断公

司、 制定管网税费等ꎮ 在具体成效上ꎬ 土耳其国内燃气市场增强了消费端的开

放ꎬ 允许有资质的燃气消费者在不同供气商中自由选择②ꎬ 基本建立了与欧盟类

似的 “入口—出口” 天然气运输系统ꎬ 国内建有 １４ 个入气点和数百个出气点ꎮ
土耳其天然气市场自由化改革虽然使其国内的燃气市场形式向欧盟靠拢ꎬ 但

在两大关键领域———垄断企业的拆分和过境天然气的管理上却与欧盟所望相差甚

远ꎮ 一方面ꎬ ＢＯＴＡＳ 依旧占有土耳其能源市场 ７８％的份额ꎬ 远远没有完成 ２００１
年立法要求的 “降低至 ２０％ ” 的计划ꎮ 并且 ＢＯＴＡＳ 的垄断拆分迄今只停留在账

户拆分阶段ꎬ 远没有达到 ２００１ 年改革法案要求的在 ２００９ 年后实现法律拆分的

要求③ꎮ
虽然能源市场监管局制定了关于管道资产第三方准入的相关规则ꎬ 要求管网

使用税费基于规定而非私下协商ꎬ 但这只针对土耳其国内消费的天然气ꎬ 不包括

过境天然气ꎬ 其绝大部分是来自阿塞拜疆和俄罗斯供气企业、 经由土耳其中转、
由欧盟国家消费的天然气ꎮ 也就是说ꎬ 土耳其有能力对本国消费的燃气进行隐性

补贴ꎬ 通过管道税费加收等形式使欧盟购入阿塞拜疆的天然气费用升高ꎬ 竞争力

下降ꎮ 其实早在 ２００７ 年ꎬ 阿塞拜疆根据与土耳其 ２００１ 年签署的协议向土供气

时ꎬ 就因为土耳其又将部分阿气高价卖给欧盟而生龃龉ꎮ 在南部天然气管道建成

之前ꎬ 针对经过纳布科管道 (后未承建) 和土—希—意管道的协商过程中ꎬ 土

１０１

①

②

③

根据欧盟发布的 «２０２１ 年欧盟—格鲁吉亚联系协定推进情况报告»ꎬ 格鲁吉亚在所有

能源方面 (包括石油、 天然气等传统能源和水电、 风电等新能源以及能源效率技术等更广范

畴) 向欧盟规范靠拢程度为 ３６％ ꎬ 进展良好ꎮ 详见: Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ Ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ Ｒｅｐｏｒｔ ｏｎ
Ｇｅｏｒｇｉａꎬ ＳＷＤ (２０２１) １８ ｆｉｎａｌꎬ Ｂｒｕｓｓｅｌｓ􀆰

由于市场参与者有限ꎬ 土耳其国内天然气消费端选择切换率依旧保持低位 １４％左右ꎮ
详见: Ｏｎｕｒ Ｄｅｍｉｒꎬ Ｌｉｂｅｒａｌｉｓａｔｉｏｎ ｏｆ Ｎａｔｕｒａｌ Ｇａｓ Ｍａｒｋｅｔｓ: Ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ａｎｄ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ｏｆ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｎｇ
Ｔｕｒｋｅｙ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ＥＵ Ｍａｒｋｅｔꎬ Ｓｐｒｉｎｇｅｒ Ｎａｔｕｒｅꎬ ２０２０ꎬ ｐｐ􀆰 １４０ － １６０􀆰

Ｉｂｉｄ􀆰 ｐｐ􀆰 ３０ － ４０􀆰
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耳其也提出希望以低价获取 １５％的天然气作为过境费①ꎬ 在实际交易中土耳其购

入阿气也比俄气便宜 １５％ 左右ꎮ 在南部天然气走廊关键管道———跨安纳托利亚

管道的土—阿政府间协议中也写明土耳其不能切断阿向西供气的线路ꎬ 但对于未

来阿天然气增量供应部分有优先获得权②ꎮ 这种政治承诺显然与欧盟希望的市场

机制主导不符ꎮ

(三) 阿塞拜疆: 收购管道资产与加强国有垄断

１９９８ 年阿塞拜疆 “天然气供应法” 和 “能源法” 出台以来ꎬ 并没有作出任

何让欧盟满意的立法调整ꎮ ２００６ 年根据欧盟—阿塞拜疆能源合作备忘录而草拟

的四项改革方案ꎬ 全都被阿塞拜疆国民议会否决ꎬ 搁置不议ꎮ 目前ꎬ 阿塞拜疆国内

天然气市场由国家石油公司 (Ｓｔａｔｅ Ｏｉｌ Ｃｏｍｐａｎｙ ｏｆ Ａｚｅｒｂａｉｊａｎ Ｒｅｐｕｂｌｉｃꎬ ＳＯＣＡＲ) 所

垄断ꎬ 垄断地位受到国内自然垄断法保护③ꎻ 另一方面ꎬ 第三方公平准入并未写

入法规ꎬ 其他企业需要与阿塞拜疆天然气公司谈判ꎬ 经由经济部批准才能敲定管

道的使用权、 容量和税费④ꎮ 这对于非 ＳＯＣＡＲ 供气公司来说无疑是不公平的ꎮ
阿塞拜疆作为 “南部天然气走廊” 计划的供气方ꎬ 却也掌握着 “南高加索

管道” 和 “跨安纳托利亚管道” 的所有权和经营权ꎮ “南高加索管道” 及其扩建

项目是走廊的首端ꎬ 由英国 ＢＰ 公司占股 ２８􀆰 ３％ ꎬ 土耳其 ＴＰＡＯ 公司占股 １９％ ꎬ
阿塞拜疆 ＳＯＣＡＲ 占股 １６􀆰 ６７％ ꎮ ２０１５ 年 １ 月和 ２０２１ 年 ８ 月ꎬ 阿塞拜疆根据协议

分别从英国 ＢＰ 和挪威石油公司 Ｓｔａｔｏｉｌ 手中接管管道的技术运营权和商业运营权ꎬ
获得管道资产的所有者和运营者双重身份ꎮ “跨安纳托利亚管道” 是走廊中段ꎬ
根据 ２０１２ 年政府间协议ꎬ 阿塞拜疆占有该管道 ５８％的股份且负责管道运营ꎮ

２０１４ ~２０１６ 年世界石油价格下跌带来的经济冲击ꎬ 促使阿塞拜疆政府着手调整国

内经济结构和政府管理模式ꎮ 但是目前阿塞拜疆能源市场改革进程缓慢ꎬ 且很多改革

措施都不适用于出口天然气的管理ꎬ 整体市场依旧处于国有高度垄断的状态ꎮ

２０１

①

②

③
④

Ｖｌａｄｉｍｉｒ Ｓｏｃｏｒꎬ “Ｉｎｔｅｒｃｏｎｎｅｃｔｏｒ ａｎｄ Ｔｒａｎｓ －Ａｄｒｉａｔｉｃ Ｇａｓ Ｐｉｐｅｌｉｎｅ Ｐｒｏｊｅｃｔｓ: Ｈｏｗ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ?”ꎬ
Ｅｕｒａｓｉａ Ｄａｉｌｙ Ｍｏｎｉｔｏｒꎬ Ｏｃｔｏｂｅｒ ８ꎬ ２０１１􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｊａｍｅｓｔｏｗｎ􀆰 ｏｒｇ / ｐｒｏｇｒａｍ / ｉｎｔｅｒｃｏｎｎｅｃｔｏｒ － ａｎｄ －
ｔｒａｎｓ － ａｄｒｉａｔｉｃ － ｇａｓ － ｐｉｐｅｌｉｎｅ － ｐｒｏｊｅｃｔｓ － ｈｏｗ － ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ / ꎬ 访问时间: ２０２２ 年 ４ 月 １ 日ꎮ

“沙赫—丹尼兹” 二期气田的气源除外ꎮ 详见: Ａｒｉｅｌ Ｃｏｈｅｎ􀆰 Ｃａｓｐｉａｎ Ｇａｓꎬ ＴＡＮＡＰ ａｎｄ
ＴＡＰ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅ’ ｓ Ｅｎｅｒｇｙ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ Ｉｓｔｉｔｕｔｏ Ａｆｆａｒｉ Ｉｎｔｅｒｎａｚｉｏｎａｌｉ (ＩＡＩ)ꎬ ２０１３􀆰 ｐｐ􀆰 ６ － ９􀆰

Ｔｈｅ Ｌａｗ ｏｆ ｔｈｅ Ａｚｅｒｂａｉｊａｎ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ Ｏｎ Ｎａｔｕｒａｌ Ｍｏｎｏｐｏｌｉｅｓꎬ Ａｒｔｉｃｌｅ ５ꎬ １９９８􀆰
Ａｚｅｒｂａｉｊａｎ Ｅｎｅｒｇｙ Ｐｒｏｆｉｌｅ: Ｍａｒｋｅｔ Ｄｅｓｉｇｎ􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｉｅａ􀆰 ｏｒｇ / ｒｅｐｏｒｔｓ / ａｚｅｒｂａｉｊａｎ －

ｅｎｅｒｇｙ － ｐｒｏｆｉｌｅ / ｍａｒｋｅｔ － ｄｅｓｉｇｎꎬ 访问时间: ２０２２ 年 ４ 月 １ 日ꎮ
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五　 欧盟天然气安全外部治理的局限性

欧盟在与南部走廊国家的联系和规范输出中ꎬ 自身也面临着巨大的挑战和困境ꎮ
首先是外部治理可用资源的萎缩ꎮ ２００８ 年全球性经济危机后ꎬ 欧盟刚性的

福利制度、 僵化的劳动力市场、 缺乏灵活性的欧元机制以及人口老龄化等结构性

问题ꎬ 使得欧盟恢复经济的内生活力不足ꎬ 欧盟用于实施睦邻政策目标的资金在

逐年减少①ꎬ 对东部伙伴关系国 (包括阿塞拜疆、 格鲁吉亚) 通过 ＥＮＩ 承诺的资

金和实际拨用的资金相差甚至高达 １􀆰 ８ 亿欧元②ꎮ ２１ 世纪初欧盟最后一轮扩容结

束后ꎬ 欧盟能源规范输出几乎不再依托扩大政策ꎬ 而是寓于睦邻政策伙伴计划之

中ꎬ 从扩容到睦邻的政策转向无疑代表着欧盟奖励的降级ꎮ 第三方国家体会到

“成为邻居代表着和成为欧盟成员国完全不同的语境”ꎬ 这使欧盟规范输出的条

件有效性大打折扣ꎮ 另外ꎬ 虽然欧盟内部天然气市场改革在准入、 价格、 储备、
应急协调和监督管理上达成了统一规则ꎬ 但这些规则本身的制裁性有限ꎬ 很难拓

展影响到供气国的整体性能源市场ꎮ 更不容忽视的是欧盟的市场化改革ꎬ 其根本

出发点在消费者一方ꎬ 而非供应者和过境者一方ꎬ 消费、 生产和过境三方之间因

利益取向的不同显然存在规范的张力ꎮ
其次ꎬ 为实现气候保护目标ꎬ 欧盟近年来加大了绿色能源的开发和利用力

度ꎮ 另外ꎬ 早在俄乌冲突爆发之前的 ２０１９ 年欧委会就已经决定扩大进口美国液

化天然气ꎬ 俄乌冲突后更是加强了与美国、 卡塔尔等国家在液化天然气方面的合

作ꎮ ２０２２ 年欧盟将核能正式确定为通向碳中和之路的绿色过渡能源ꎮ 种种破除

自身困境的现实主义选择ꎬ 客观上也削弱了欧盟在与南部走廊国家保持联系方面

的投入ꎮ
对 “南部天然气走廊” 国家而言ꎬ 欧盟的外部治理和规制输出ꎬ 是从外部

激励这些国家在内部作出调整和改变ꎬ 从而与欧盟能够接轨ꎮ 如果从欧盟奖励措

施实施的规模和速度、 规则的确定性、 承诺的可信性等外部激励视角ꎬ 以及第三

３０１

①

②

ＥＮＩ 是欧盟实施睦邻政策诸多计划的财政资金工具ꎬ 于 ２０１４ 年取代 ＥＮＰＩ ( ＥＵ
Ｎｅｉｇｈｂｏｒｈｏｏｄ Ｐｏｌｉｃｙ Ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔ)ꎬ 吸收了之前对邻国经济技术援助的工具ꎬ 形成一套精简的工

具ꎮ 详见: 张学坤: «欧盟扩大与近邻政策»ꎬ 上海交通大学出版社 ２０２０ 年版ꎬ 第 ８６ 页ꎮ
Ｉｏａｎａ Ｓａｎｄｕꎬ Ｇａｂｒｉｅｌａ Ｄｒａｇａｎꎬ “Ｆｉｎａｎｃｉｎｇ ｔｈｅ ＥＵ Ｎｅｉｇｈｂｏｕｒｈｏｏｄ － Ｋｅｙ Ｆａｃｔｓ ａｎｄ Ｆｉｇｕｒｅｓ

ｆｏｒ ｔｈｅ Ｅａｓｔｅｒｎ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ”ꎬ ＣＥＳ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒｓ ８ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ ２０１６ꎬ ｐ􀆰 ４６４􀆰
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方国家采纳欧盟规则所付出的成本规模出发来分析ꎬ 几个南部走廊国家改革成效

产生差异的图景逐渐清晰起来ꎮ

(一) 格鲁吉亚: 亲欧反俄倾向与较低改革成本

从欧盟的奖励角度来看ꎬ 一方面ꎬ 融入欧盟大市场确实有利于帮助格鲁吉亚

尽快脱离苏联解体后长期的经济窘迫ꎬ 从 ２００８ 年经济危机后恢复生机ꎻ 另一方面ꎬ
俄格战争爆发后格鲁吉亚更加急切地向欧盟投诚以获取政治庇护ꎮ 据统计ꎬ １９９２ ~
２００７ 年ꎬ 欧盟向格鲁吉亚总体提供的援助高达 ５􀆰 ３０８ 亿欧元①ꎮ ２０１４ 年 ６ 月ꎬ 双

方将彼此关系上升至法律意义的 “联系国协定”ꎬ 同时包涵自由贸易协定ꎬ 全面

推进格鲁吉亚政治、 经济、 社会领域的欧洲化ꎮ 同年 ７ 月ꎬ 格鲁吉亚在欧盟鼎力

支持下获得国际货币基金组织 １􀆰 ５４ 亿美元贷款ꎬ １０ 月欧盟又给予格鲁吉亚 ４ ６００
万欧元的宏观经济援助②ꎮ 欧盟是格鲁吉亚最大的贸易伙伴ꎬ 格鲁吉亚出口欧盟

的货物总额占其总出口额的比重日益增加ꎬ 在 ２０１６ 年就已经突破 ３０％ ꎮ 融入欧

盟大市场对急于恢复和发展经济的格鲁吉亚来说是必然选择ꎮ
虽然没有明朗的入盟前景ꎬ 但格鲁吉亚在战略选择上必须依靠欧盟支持以对冲

来自俄罗斯的地缘政治压力ꎮ 根据高加索研究中心 (格鲁吉亚) 发布的 ２００１ ~
２０１９ 年民调数据ꎬ 格鲁吉亚民众对格欧关系的了解程度和支持力度一直处于高

位③ꎮ ２０２２ 年 ３ 月 ３ 日ꎬ 在俄乌冲突之际格鲁吉亚紧随乌克兰和摩尔多瓦正式向

欧盟提出入盟申请④ꎮ
另外ꎬ “联系国协定” 之下欧盟与格鲁吉亚之间有明确的改革目标、 时间安

排、 检验手段和团队沟通ꎬ 条件非常明晰ꎬ 也促进了格鲁吉亚国内天然气市场的

４０１

①

②

③

④

Ｂａｒａｔａｓｈｖｉｌｉ Ｅｖｇｅｎｉꎬ Ｓｉｃｈｉｎａｖａ Ａｌｅｘａｎｄｅｒꎬ ａｎｄ Ｂｕｌｉａ Ｌａｓｈａꎬ “Ｓｏｃｉａｌ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ａｓｐｅｃｔｓ
ｏｆ ＥＵ － Ｇｅｏｒｇｉａ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｎｅｉｇｈｂｏｒｈｏｏｄ Ｐｏｌｉｃｙ”ꎬ Ｔｈｅ Ｃａｕｃａｓｕｓ ａｎｄ Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎꎬ
Ｖｏｌ􀆰 ４ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ － ４ꎬ ２０１０ꎬ ｐｐ􀆰 ４６ － ５７􀆰

２０１４ 年格鲁吉亚的 ＧＤＰ 增长从 ２０１３ 年的 ３􀆰 ３％ 上升至 ４􀆰 ７％ ꎮ 详见: Ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ
ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｎｅｉｇｈｂｏｕｒｈｏｏｄ Ｐｏｌｉｃｙ ｉｎ Ｇｅｏｒｇｉａ Ｐｒｏｇｒｅｓｓ ｉｎ ２０１４ ａｎｄ Ｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ
Ａｃｔｉｏｎｓ􀆰 ＳＷＤ (２０１５) ６６ ｆｉｎａｌꎬ Ｂｒｕｓｓｅｌｓ􀆰

ＣＣＲＣ － Ｇｅｏｒｇｉａꎬ “Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｏｆ ａｎｄ Ａｔｔｉｔｕｄｅｓ ｔｏｗａｒｄｓ ｔｈｅ ＥＵ ｉｎ Ｇｅｏｒｇｉａ: Ｔｒｅｎｄｓ ａｎｄ
Ｖａｒｉａｔｉｏｎｓ ｉｎ ２００９ － ２０１９”.

“ＥＵ Ｓｅｔ ｔｏ Ｒｅｃｅｉｖｅ Ｍｅｍｂｅｒｓｈｉｐ Ｂｉｄｓ ｆｒｏｍ Ｇｅｏｒｇｉａꎬ Ｍｏｌｄｏｖａ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｒｅｕｔｅｒｓ􀆰
ｃｏｍ / ｗｏｒｌｄ / ｅｕｒｏｐｅ / ｅｕ － ｓｅｔ － ｒｅｃｅｉｖｅ － ｍｅｍｂｅｒｓｈｉｐ － ｂｉｄｓ － ｇｅｏｒｇｉａ － ｍｏｌｄｏｖａ － ｅｕ － ｏｆｆｉｃｉａｌ － ２０２２ －
０３ － ０３ / ꎬ 访问时间: ２０２２ 年 ３ 月 １４ 日ꎮ
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改革步伐ꎮ 根据 ２０１４ 年 “欧盟—格鲁吉亚联系协定” 要求ꎬ 欧盟与格鲁吉亚之

间每年举行一次部长级会议、 副部长级合作会议和专家小组会议ꎮ ２０１７ 年ꎬ 格

鲁吉亚加入能源共同体后ꎬ 欧盟重新梳理了能源市场改革的时间表ꎬ 并派遣欧盟

委员会能源专员负责配合格鲁吉亚国家能源和水资源管理委员会的立法程序ꎮ
在成本因素上ꎬ 格鲁吉亚国内天然气市场改革的成本相对较小ꎮ 对格鲁吉亚

国内市场而言ꎬ 其本身不具备能源资源出口能力ꎬ 国内天然气一向进口自阿塞拜

疆或俄罗斯ꎬ 因此在私有化改革和垄断拆分、 第三方准入上并无本国 “巨鳄”
或政治集团的阻力ꎮ

(二) 土耳其: 入盟反复受挫与能源枢纽的雄心

与格鲁吉亚相比ꎬ 土耳其天然气领域的自由化改革差强人意ꎮ
首先ꎬ 在入盟奖励的程度和可信度上ꎬ 虽然获得欧盟成员国身份非常诱人ꎬ

但地缘政治矛盾和宗教话语对立导致土欧关系龃龉不断ꎬ 入盟之路更显得遥遥无

期ꎮ 自 １９９９ 年土耳其获得欧盟候选国资格以来ꎬ 由于 “土耳其在人权和司法体

制以及履行欧盟成员国义务的能力等方面与哥本哈根标准还相去甚远”ꎬ ２０１６ 年

至今土耳其入盟谈判更是被冻结终止①ꎮ 欧盟对赋予土耳其成员身份也有所动

摇ꎮ 早在 ２００２ 年法国前总统、 欧盟制宪委员会主席德斯坦就公开表示ꎬ 土耳其

首都和 ９５％的人口都不在欧洲而在亚洲ꎻ 它有不同的文化、 不同的处事方式、
不同的生活方式ꎻ 土耳其加入欧盟意味着 “欧洲的终结”ꎬ 与德斯坦类似的情绪

在欧洲并不鲜见②ꎮ 欧洲议会 ２０２１ 年 ５ 月 １９ 日决议称 “欧盟应该探索一些可能

的新模式应对土欧未来双边关系”③ꎮ
其次ꎬ 土耳其也不愿意承担可能损害国内能源安全、 影响其能源贸易中心的

成本代价ꎮ 根据土耳其能源和自然资源部发布的三份国家战略报告ꎬ 土耳其能源

５０１

①

②

③

２０１６ 年 １１ 月 ２４ 日ꎬ 欧洲议会通过不具约束力的决议ꎬ 认为出于对人权及法治的关

注ꎬ 应暂停与土耳其谈判加入事宜ꎮ ２０１６ 年 １２ 月 １３ 日ꎬ 欧洲理事会决定ꎬ 在当前情况下ꎬ
不会在土耳其的入欧谈判中展开新的磋商领域ꎮ 详见: Ｃｈｒｉｓｔｏｓ Ｋｏｌｌｉａｓꎬ “Ｔｕｒｋｅｙ’ｓ Ｒｏａｄ ｔｏ ＥＵ
Ａｃｃｅｓｓｉｏｎ: Ａ Ｂｒｉｄｇｅ ｔｏｏ Ｆａｒ?”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３１ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ ２０２１ꎬ
ｐｐ􀆰 １ － ２１􀆰

Ｍｉｃｈａｅｌ Ｔｅｉｔｅｌｂａｕｍ ａｎｄ Ｐｈｉｌｉｐ Ｌ􀆰 Ｍａｒｔｉｎꎬ “Ｉｓ Ｔｕｒｋｅｙ Ｒｅａｄｙ ｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅ?”ꎬ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓꎬ
Ｍａｙ / Ｊｕｎｅ ２００３ꎬ ｐｐ􀆰 ９７ － １１１􀆰

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ １９ Ｍａｙ ２０２１ ｏｎ ｔｈｅ ２０１９ － ２０２０ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ Ｒｅｐｏｒｔｓ ｏｎ
Ｔｕｒｋｅｙ􀆰
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战略的两大核心分别是保障国内能源消费安全和打造能源贸易中心的地缘优

势①ꎮ 对于土耳其来说ꎬ 只有 ＢＯＴＡＳ 保持市场垄断地位成为最大的买家和管道

运营商ꎬ 土耳其在对外能源交易时才能拥有更凝聚和更强有力的谈判力量ꎬ 争取

更足量和更廉价的合同ꎮ 这也是为何土耳其天然气市场名义上是自由化的ꎬ 但其

与相关供应国的双边或多边协议却一直是土耳其政治机构的议程ꎮ 对 ＢＯＴＡＳ 公

司不采取严格拆分ꎬ 可以对本国消费的燃气进行管道税费隐性补贴ꎬ 从而进一步

降低本国燃气消费成本ꎮ
由于土耳其一端连接占 １２％ 份额的世界天然气消费市场欧盟ꎬ 另一端连接

占 ４８％份额的天然气生产市场里海ꎬ 其打造能源贸易中心的地缘政治雄心一直

不容小觑ꎮ 近些年来ꎬ 土耳其政府将能源问题提升到新高度ꎬ 摒弃之前将本国建

成能源中转站和能源走廊等运输通道的概念ꎬ 提出将土耳其打造成世界能源贸易

中心这一更高的目标②ꎮ 在土耳其的战略考量里ꎬ 接受欧盟天然气市场制度和

规范将使土方失去 ＢＯＴＡＳ 等重要的能源政治工具ꎮ 他们认为加强国有企业在

能源供应方面的作用和在国际能源项目中的参与ꎬ 才能充分发挥本国能源枢纽

的地缘优势③ꎮ 比如ꎬ ２０１３ 年土耳其将国有土耳其石油国际公司 (ＴＰＩＣ) 的资

本从 １􀆰 ５ 亿美元增加到 ５ 亿美元ꎬ 并将所有权转至国际知名度更高的 ＢＯＴＡＳꎬ 以

促进与伊拉克北部的能源交易④ꎮ ２０２２ 年 １０ 月俄罗斯谋求与土耳其共建 “土耳

其溪” 的新闻传遍世界ꎬ 进一步为土耳其的能源雄心添加了注脚ꎬ 尽管 ２０２３
年的强地震对能源基础设施的破坏可能给土耳其的宏图谋略造成一些短期的

困难ꎮ

６０１

①

②

③

④
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Ｅｎｅｒｇｙ ａｎｄ Ｎａｔｕｒａｌ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ ｏｆ Ｔｕｒｋｅｙꎬ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｐｌａｎ (２０１９ －２０２３).
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(三) 阿塞拜疆: 能源立国传统与地区气权把控

首先ꎬ 欧盟给出的奖励———东部伙伴关系和经济援助对阿塞拜疆的吸引力不

足ꎮ 阿塞拜疆既没有像土耳其一般公开表示希望获得欧盟成员国身份ꎬ 也不似格

鲁吉亚对融入欧盟大市场有更高的经济预期ꎮ 这一方面是因为阿塞拜疆和欧盟之

间根深蒂固的意识形态和发展模式的差异ꎻ 另一方面则是在阿塞拜疆与欧盟能源

关系的天平上ꎬ 作为供气方的阿塞拜疆要比急于摆脱对俄气依赖的欧盟有更多的

战略回旋余地ꎮ 据统计ꎬ 阿塞拜疆 ７０％的预算开支来自 ＳＯＣＡＲ 的收益①ꎬ 而阿

塞拜疆共和国国家石油基金 (ＳＯＦＡＺ) 则从能源收入中获取转移支付的资金ꎬ 支

付社会公共开支、 提供公共服务ꎮ 国家垄断石油公司带来了巨额利润ꎬ 有利于稳

固执政基础ꎬ 因此阿塞拜疆对于欧盟给出的橄榄枝并没有似格鲁吉亚般垂涎ꎮ 另

外ꎬ 欧盟于 ２０１４ 年 ２ 月停止了阿塞拜疆出口商品享有的 “欧盟普遍优惠方案”ꎬ
理由是世界银行已经将阿塞拜疆列入中高收入国家ꎮ 阿塞拜疆出口欧盟的商品税

费优惠回归到普通最惠国待遇水平②ꎮ 更何况欧盟一直在阿塞拜疆与亚美尼亚在

纳卡地区主权冲突上两边讨好、 抨击阿塞拜疆国内人权问题ꎬ 所以阿塞拜疆有更

多自身的利益考量和谈判筹码ꎮ
其次ꎬ 欧盟在阿塞拜疆的天然气外部治理缺乏确定性和可信度ꎬ 双方合作

框架没有法律意义上的辖制ꎬ 更没有改革的时间要求、 人员合作和监督程

序③ꎮ 双方的合作更像是务实主义原则下的各取所需ꎬ 无论是能源合作备忘录还

是东部伙伴关系都不如 “联系国协定” “能源共同体条约” 一般具有法律约

束力ꎮ
最后ꎬ 阿塞拜疆进行能源市场改革有着很高的国内成本ꎮ 自立国以来ꎬ 阿塞

拜疆便将能源垄断模式视作维持地区天然气权力和国际竞争力的手段ꎮ 一方面ꎬ 大

型垄断公司在能源交易中往往有更大谈判砝码和更多可调动的谈判资源ꎮ 阿塞拜疆

自苏联解体后实施石油立国政策ꎬ 通过油气田分成协议吸引外资投资ꎮ １９９３ ~２０１４
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这在历届东部伙伴关系峰会上是历史性的第一次ꎬ 之前历届峰会只有欧盟提出提案ꎮ
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年ꎬ 阿与 １６ 个国家的 ３３ 家公司签订了 ２５ 项产品分成合同 (ＰＳＡ)ꎬ 总额超过

５００ 亿美元①ꎮ ＳＯＣＡＲ 本身在阿塞拜疆政治生态中的地位非常显赫ꎬ 它自 １９９２
年成立以来ꎬ 一直负责监管阿塞拜疆国内油气行业ꎬ 并直接对总统负责②ꎮ 在

“南部天然气走廊” 计划谈判中ꎬ ＳＯＣＡＲ 代表政府出席东部伙伴关系框架下例行

的 Ｅｕｒｏｎｅｓｔ 能源安全小组委员会会议ꎬ ＳＯＣＡＲ 领导层在会议上反对向欧盟规制

靠拢ꎬ 捍卫阿塞拜疆国内对天然气行业自由化改革的认知和限度③ꎮ 另一方面ꎬ
阿塞拜疆希望保持对管道资产运力和税费的控制ꎬ 以便保持阿气对欧市场的价格

优势ꎮ “南部天然气走廊” 计划希望未来能够将土库曼斯坦的天然气运往欧洲ꎬ
因为土库曼斯坦的天然气因量大而单位价格更低ꎮ 如果在 “南高加索管道” 和

“跨安纳托利亚管道” 进行第三方公平准入ꎬ 阿塞拜疆则将失去在运力和税费上

的灵活调节能力ꎬ 不利于保持自身气价的竞争力ꎮ

结　 论

如前所述ꎬ 欧盟的对外能源政策体现为跨越边界拓展市场型治理逻辑④ꎬ 欧

盟能源安全外部治理的重点是通过促进目标市场的自由化和现代化来实现与欧盟

机制的靠近和看齐ꎬ 输出的内容来自欧盟内部能源市场的治理模式⑤ꎮ 从对 “南
部天然气走廊” 国家的具体分析来看ꎬ 欧盟从双边、 区域、 全球各个层面运用双

边、 多边及相关辅助政策措施ꎬ 长期对目标对象进行外部治理ꎬ 无论是格鲁吉亚

这样相对成功的案例ꎬ 还是土耳其和阿塞拜疆这样凸显欧盟局限性的案例ꎬ 究其

原因ꎬ 除了对欧盟奖励规模和速度、 规则的确定性、 承诺的可信性以及走廊国家
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欧盟天然气安全外部治理逻辑与实践成效: 以 “南部天然气走廊” 国家为例　

对自身所付出的成本代价等因素的现实主义考量之外ꎬ 更重要的是宗教、 历史文

化传统及建立在其上的经济和社会治理模式存在较大差异ꎮ
在天然气能源对外政策上ꎬ 欧盟除了铺设管线等硬件措施ꎬ 最重要的是运

用软性的文明力量推动欧盟能源市场化规范体系不断向外拓展ꎬ 而这一整套的

能源规范体系则是欧盟整体治理模式在这一专业领域的投射和缩影ꎬ 因此ꎬ 建

立在价值观基础上的制度模式输出才能带来欧洲外部世界真正的安全与稳定ꎬ
这已经成为欧盟的惯性思维ꎮ 其实ꎬ 过去欧盟对俄罗斯虽然没有像对待南部走

廊国家那样展开全方位的输出ꎬ 其对俄政策的初衷除了获取物美价廉的天然

气ꎬ 基本路线仍然是通过能源贸易谋求治理规范和理念的逐步靠近ꎬ 只不过在

２０２２ 年遭遇重大挑战后迅速作出了反向的调整①ꎬ 但这并不意味着欧盟外部治

理的基本逻辑会改变ꎮ 在俄乌冲突带来的巨大天然气供应压力下ꎬ 欧盟内部要求

进一步整合其能源市场的呼声更加强烈②ꎬ 以一个更强大的能源联盟与外部世界

博弈从而获取未来能源安全的趋向更加明显③ꎮ 然而ꎬ 如果欧盟外部治理的逻辑

不变ꎬ 在今天这个复杂的全球化世界里ꎬ 当它遭遇多元性的目标对象时ꎬ 局限性

也将更难突破ꎮ
(责任编辑　 胡　 冰)
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