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【内容提要】 　 随着俄乌冲突的持续ꎬ 这场危机与北约亚太化之间

的 “伴生” 关系也愈发明显ꎬ 亦即随着冲突的升级和持续ꎬ 北约亚太

化的深度和速度都有所增强ꎮ 这一 “伴生” 现象提出了一个突出的理

论问题ꎬ 那就是为什么北约会在一场大规模对俄冲突刚刚拉开帷幕的时

候ꎬ 就冒着与中国关系交恶的风险在亚太地区扩张联盟ꎮ 考虑到北约成

员中的不少决策者都认识到了这种 “战略分散” 的风险ꎬ 它们国内的

国际关系理论家中也不乏 “区别对待” 的提倡者ꎬ 该现象显得格外

“反常”ꎮ 大多数现有研究虽然也不同程度地观察到了该现象ꎬ 然而在

分析中却往往将此现象视为战略上的非理性行为ꎬ 且很少利用联盟理

论ꎬ 深入剖析危机爆发对相关各方得失计算的影响ꎮ 本文立足于对联盟

成本概念的更充分理解ꎬ 全面讨论了美国及其盟国于乌克兰危机前后在

北约亚太化问题上的变化ꎬ 指出危机的爆发减少了美盟国在对华对俄政

策配合方面美国可能蒙受的边际损失ꎬ 也降低了它们对华对俄 “区别对

待” 的可能收益ꎮ 上述重要变化增强了参与和推动北约亚太化的政策吸

引力ꎬ 使得北约在危机后明显加快了亚太化进程ꎮ 危机帮助美国部分克

服了自身联盟政策上的内在张力ꎬ 实现了既要求欧洲盟国提供更多安全

资源ꎬ 又试图限制它们战略自主性的目的ꎮ 更重要的是ꎬ 危机强化联盟

的 “意外” 结果可能促使美国调整联盟政策ꎬ 有意识地对中俄采取

“合而治之” 策略ꎬ 这尤其需要我们警惕ꎮ
【关 键 词】 　 北约亚太化　 联盟政治　 美国联盟体系　 俄乌冲突

中美关系　 美俄关系

【作者简介】 　 肖河ꎬ 中国社会科学院大学国际政治经济学院副教

授、 中国社会科学院世界经济与政治研究所副研究员ꎮ

１３１

∗ 本文是中国社会科学院重大创新项目 “推进国家安全体系和能力现代化研究”
(２０２３ＹＺＤ０２５) 的阶段性成果ꎮ



　 俄罗斯东欧中亚研究　 ２０２４ 年第 ２ 期

一　 俄乌冲突与北约亚太化的 “伴生” 问题

２０２３ 年 ７ 月 １１ 日ꎬ 北大西洋公约组织 (简称北约) 发布了维尔纽斯峰会的

联合公报ꎮ 与前一年的马德里峰会一样ꎬ 此次峰会的焦点仍然是近在咫尺的俄乌

冲突及其各类衍生事项ꎬ 其中包括瑞典和乌克兰的入约问题ꎮ 在危机背景下ꎬ 维

尔纽斯公报强调 “欧洲—大西洋地区的和平业已破碎”、 宣扬 “俄罗斯联邦违背

了有助于维系稳定与可预测的欧洲安全秩序的规范和原则” 可谓自然而然ꎮ 不那

么自然的是ꎬ 这份联合公报还花了相当篇幅渲染中国对北约的所谓威胁ꎬ 不仅宽

泛地指责中国 “挑战了我们的利益、 安全和价值观”ꎬ 还针对 “正在深化的中俄

战略伙伴关系” 提出了包括 “谴责俄罗斯” 在内的数项具体要求①ꎮ 在激烈言辞

之外ꎬ 维尔纽斯峰会还延续了马德里峰会的做法ꎬ 邀请了日本首相岸田文雄、 韩

国总统尹锡悦、 澳大利亚总理安东尼􀅰阿尔巴尼斯和新西兰总理克里斯􀅰希金斯

参会ꎮ 此举不仅延续了 ２０２２ 年 ２ 月以来北约与 “亚太四国” (ＡＰ４) 高调政治接

触的势头ꎬ 也让外界产生了一种预期ꎬ 那就是北约持续不断地将跨大西洋安全和

亚太安全联系在一起ꎬ 并更多在经济和军事上与中国对抗②ꎮ 维尔纽斯峰会的议

程证明ꎬ 尽管乌克兰的战火仍在熊熊燃烧ꎬ 但不论是从北约更多涉及亚太议题来

看ꎬ 还是从更多亚太国家参与北约机制来看ꎬ 北约都在变得更加亚太化ꎮ 换而言

之ꎬ 乌克兰危机和北约亚太化之间仿佛存在 “伴生” 关系ꎮ
对于完全赞同 “乌克兰的今天就是东亚的明天” 的人来说ꎬ “伴生” 的逻辑

不难理解ꎬ 也不必过多解释ꎮ 如果认为大国在任何条件下都不应实施收缩ꎬ 否则

就会损害战略信誉和威慑效果ꎬ 最终招致更多挑战③ꎬ 或者相信霸权国在任何一

个地区的退让都会加剧全球失序的风险ꎬ 最后带来 “竞争性的大国集团、 经济停
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滞和大灾难”①ꎬ 那么北约在花费大量资源应对俄乌冲突的同时ꎬ 增加在亚太地

区的承诺ꎬ 就是非常正常且明智的做法ꎮ 然而ꎬ 上述两种强调 “安全联通性”
(ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｓｅｃｕｒｉｔｙ) 的理论都过度夸大了在战略上 “调整资源分配” 的风险ꎬ
且忽视了大国经常作出战略取舍的现实ꎮ 因此ꎬ 俄乌冲突和北约亚太化之间的

“伴生” 只是一种战略上的 “选择” 而非 “必然”ꎮ 更准确地说ꎬ 就 “常理” 而

言ꎬ 由于资源和注意力总是有限的ꎬ 俄乌冲突更有可能掣肘而非推动北约亚太

化ꎮ 正如德国马歇尔基金会的一篇评论所言ꎬ “数十年来ꎬ 两大洋在安全上基本

是相互分离的ꎬ 它们各自的政策和专家共同体之间也更多是竞争而非合作”②ꎮ
对此ꎬ 即使是支持北约亚太化的分析者有时也不得不承认ꎬ “考虑到北约在乌克

兰已经倾尽全力ꎬ 那么它在半个地球之外的地区到底有什么利益可言ꎬ 确实值得

一问”③ꎮ 在政策制定者中ꎬ 当然也有人质疑在俄乌冲突中北约走向亚太化是否

合理ꎮ 在维尔纽斯峰会上ꎬ 法德两国并未支持北约秘书长斯托尔滕贝格于东京设

立北约代表处的提议ꎮ 考虑到法国总统马克龙此前曾公开表示 “我们不应混淆目

标”ꎬ 不应讨论 “与北大西洋的军事问题没有关系的中国”④ꎬ 有理由相信对法国

人来说ꎬ 跨越半个地球的 “安全联通性” 欠缺说服力ꎮ
强调北约亚太化是俄乌冲突后的一种 “选择” 而非 “必然”ꎬ 并不会降低两

者之间 “伴生” 关系的研究价值ꎮ 恰恰相反ꎬ 正是因为其不符合一般意义上的

逻辑直觉ꎬ 甚至可谓反直觉ꎬ 其出现才更值得推敲ꎮ 对于这一反直觉的 “伴生”
关系ꎬ 既有研究多认为其 “不合理”ꎮ 在俄乌冲突爆发前ꎬ 美国政策界有不少人

主张ꎬ 美国和整个西方应当在集中力量应对俄罗斯还是中国之间作出选择ꎮ 前一

主张可以称为 “再基辛格” (ｒｅｐｅａｔ Ｋｉｓｓｉｎｇｅｒ) 策略ꎬ 后一主张则可以称为 “逆
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基辛格” (ｒｅｖｅｒｓｅ Ｋｉｓｓｉｎｇｅｒ) 策略ꎮ 在上述策略的支持者看来ꎬ 无论在选择时面

临何种实际困难ꎬ 决策者都应有一个基本判断ꎬ 那就是 “同时与中俄在所有问题

上竞争只能招致失败ꎬ 并且毫无必要”①ꎮ 即使在乌克兰危机于 ２０２２ 年 ２ 月全面

升级ꎬ 俄罗斯与西方的关系彻底破裂之后ꎬ 提摩西 􀅰 克劳福德 ( Ｔｉｍｏｔｈｙ
Ｗ􀆰 Ｃｒａｗｆｏｒｄ) 等知名的联盟政治研究者ꎬ 依然主张美国应有所取舍ꎬ 对中俄 “分
而治之”ꎮ 要么重视力量增长ꎬ 针对中国而拉拢俄罗斯ꎻ 要么重视行为的 “修正

主义程度”ꎬ 针对俄罗斯而拉拢中国②ꎮ 在国内学界ꎬ 研究者也大多认为这一

“伴生” 关系违背了基本的战略理性ꎬ 指出美国对乌克兰危机的反应已经 “放弃

战略集中原则”③ꎬ 招致 “与中国和俄罗斯这两个大国同时为敌” 的 “最坏结

果”④ꎮ 然而ꎬ 上述观点大多将这一战略上的反常现象先验地视同国内政治等因

素干扰后的非理性结果ꎬ 没有充分考虑其可能的战略合理性ꎮ 这可能遗漏一些关

键维度ꎬ 不能真正把握 “伴生” 的实质和影响ꎮ
有鉴于此ꎬ 本文将避免先入为主的判断ꎬ 先立足于既有联盟理论研究和经验

叙述ꎬ 搭建起理解乌克兰危机下的北约亚太化的基本框架ꎮ 然后对照北约亚太化

的现实进程ꎬ 参照上述体系观察俄乌冲突对于该进程产生了何种影响ꎮ

二　 北约亚太化的理论背景和经验叙述

本部分将从理论研究和经验叙述两个维度来搭建认识北约亚太化的基本框

架ꎮ 其中ꎬ 理论维度侧重于借用既有理论分析这一现象的概念实质和主要相关机

制ꎬ 经验叙述维度侧重对比既有研究对该现象进程和特征的归纳ꎮ
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(一) 北约亚太化的理论认识框架

在概念上ꎬ 关于乌克兰危机下北约亚太化的困惑实质是: 一个多边联盟尚未

在邻近地区结束一场与竞争性大国武装冲突的情况下ꎬ 即在更远地区扩展安全承

诺ꎬ 而不顾忌此举势必恶化与另一个竞争性大国的关系、 招致无法集中应对临近

冲突的后果ꎮ 在这里ꎬ 可以将扩展安全承诺视为一种约束力较弱、 不确定性较高

的联盟形式ꎮ 采用这一视角有其概念和操作依据ꎮ 一方面ꎬ 关于联盟解体和分化

的研究普遍对联盟的 “负向瓦解” 作了 “度” 的区分ꎬ 例如由弱到强分为预阻

敌手 结 盟 ( ｐｒｅａｌｉｇｎｍｅｎｔ )、 削 弱 敌 对 联 盟 ( ｄｉｓａｌｉｇｍｅｎｔ )、 拆 散 敌 对 联 盟

(ｄｅａｌｉｇｎｍｅｎｔ) 和转化敌手盟友 (ｒｅａｌｉｇｎｍｅｎｔ) 四类①ꎮ 与之对照ꎬ 增强安全承诺

而不正式结盟相当于削弱而未拆散敌对联盟的反面镜像ꎻ 另一方面ꎬ 定义联盟的

要件是军事条约ꎬ 但何为军事条约是有弹性的ꎮ 戴维􀅰辛格和梅尔文􀅰斯莫尔就

将联盟条约分为共同防卫联盟、 中立和互不侵犯条约以及协约三类ꎬ 其中协约是

指各国约定在包括遭受攻击在内的危机中协商合作②ꎮ 对于将内容宽泛的协约归

为联盟条约ꎬ 确实有人持否定意见ꎬ 其理由是协约并没有在文本中明确规定使用

武力③ꎮ 这一批评有其道理ꎬ 然而问题在于ꎬ １９０４ 年缔结的英法协约 (Ｅｎｔｅｎｔｅ
Ｃｏｒｄｉａｌｅ) 和 １９０７ 年缔结的英俄协约 (Ａｎｇｌｏ － Ｒｕｓｓｉａｎ Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ) 直到第一次世

界大战爆发前ꎬ 也没有演变为共同防卫条约ꎬ 英国自始至终都没有将自身与法俄

两国牢固捆绑在一起④ꎮ 如果据此判断英国从未和法俄结盟ꎬ 那么至今为止的联

盟政治研究中的很大一部分都要推倒重来ꎮ 基于上述理由ꎬ 将北约亚太化视为联

盟扩展ꎬ 再透过联盟理论来加以审视应属大体合理ꎮ
就联盟理论而言ꎬ 有两种文献与理解俄乌冲突下北约亚太化最为相关: 其一

是 “牵连” (ｅｎｔｒａｐｍｅｎｔ) 研究ꎬ 其二是风险敏感性与风险管控研究ꎮ
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１􀆰 牵连

最早提出 “抛弃 /牵连 ( ａｂａｎｄｏｎｍｅｎｔ / ｅｎｔｒａｐｍｅｎｔ)” 这一联盟风险二分法的

是迈克尔􀅰孟德尔鲍姆ꎬ 他在专著中提到 “国家将被牵连进一场它不愿打的战

争”①ꎮ 此后ꎬ 格伦􀅰斯奈德给出了更精巧的定义ꎬ 并将这对概念发扬光大ꎮ 他

把牵连定位为国家 “被拖入一场与盟国利益密切相关的战争ꎬ 但这种利益与本国

无关或者只是部分相关”ꎮ 斯奈德还特别指出ꎬ 在联盟中ꎬ 国家将永恒地同时面

临被盟友背叛的 “抛弃风险” 或者 “牵连风险”ꎬ 且两种风险此消则彼长②ꎮ 孟

德尔鲍姆和斯奈德试图指出ꎬ 结盟可能在未来导致国家卷入 “本不必要” 的战

争ꎬ 产生 “额外安全损失”ꎮ 在斯奈德的基础上ꎬ 后来者进一步拓宽了上述额外安

全损失的范畴ꎬ 从代表极端状况的被拖入战争扩大到成本更低的其他形式ꎮ 为与已

被广泛接受的 “牵连” 概念相区别ꎬ 有些学者使用了 “卷入” (ｅｎｔａｎｇｌｅｍｅｎｔ) 这

一新概念ꎮ 后者是指 “国家因为联盟而被迫援助盟友ꎬ 支持其投身一项昂贵而没

有净收益的事业”③ꎬ 这可以表现为给予军事援助、 实施非战斗性军事行动、 加

强本国军备等多种非战争形式ꎮ 正是基于对上述 “额外安全损失” 的考虑ꎬ 迈

克尔􀅰阿特菲尔德指出ꎬ 结盟的 “边际安全增量” 未必总是正数ꎬ 有些联盟会

让国家的安全状况比结盟前更加脆弱④ꎮ 更进一步而言ꎬ 如果把额外成本从安全

扩展到其他类型的资源损失ꎬ 还可以衍生出政治牵连、 经济牵连等概念ꎮ 前者是

指因支持盟友而损害本国制定独立外交政策的能力ꎬ 亦即损害自主性ꎻ 后者则是

指因支持盟友造成财富损失⑤ꎮ 考虑到自主性和资源本来就可以通过与他国结盟
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和加强军备转化为安全ꎬ 两者的额外损失也可视为间接的额外安全损失①ꎮ
对牵连的研究揭示了联盟的一个重要侧面ꎬ 那就是联盟的成本并非仅仅是结

盟时相互交换的承诺ꎬ 还包括未来为了维持这一联盟而可能承担的额外风险ꎬ 且

这种风险还可能是破坏性巨大的 “战争传染”ꎮ 基于此还可以有一个简单推论ꎬ
那就是联盟数量越多ꎬ 联盟承诺的多边性越强ꎬ 牵连的风险就越高②ꎮ 这一概念

在普遍意义上削弱了联盟的可欲性ꎬ 也是当前质疑和反对北约亚太化的主要灵感

源泉ꎮ 更具体地说ꎬ 只要西方各国对台海安全形势发生根本性变化的风险容忍度

存在差异ꎬ 那么对牵连的顾虑就理应成为阻碍它们在亚太扩展联盟的障碍③ꎮ

２􀆰 风险敏感性和风险管控

牵连在逻辑上固然是联盟的内在属性ꎬ 但考虑到联盟特别是北约这样的 “大
多边” 联盟的现实存在ꎬ 对被牵连的担忧并非不可克服ꎮ 换言之ꎬ 必定存在一些

“反向” 机制ꎬ 它们要么能够削弱国家对被牵连的担忧ꎬ 要么能够增加国家承担

牵连风险的相对收益ꎮ 斯奈德在完善了牵连概念的同时也指出ꎬ 盟国之间的相对

依赖度和国际体系的极性都会影响国家对被牵连的风险敏感性ꎮ 一方面ꎬ 一国对

盟国的依赖越大ꎬ 就越有动机承担被牵连的风险ꎻ 另一方面ꎬ 在多极体系中ꎬ 国

家更担心被抛弃ꎬ 因而更有动机承担被牵连的风险④ꎮ 斯奈德的上述分析提示了

后来者ꎬ 尽管被牵连的风险不可能被完全消除ꎬ 但是特定时空中的内部或外部结

构都有可能削弱其相对重要性ꎬ 进而使得联盟得以形成和扩展ꎮ 对于盟国的相互

依赖度ꎬ 斯奈德最初没有给出普遍性的判断方法ꎮ 但后来在他和柯庆生的合著中

则提到ꎬ 如果联盟成员的力量和地位相当ꎬ 构成对称联盟ꎬ 那么它们之间更容易
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存在高度的安全相互依赖ꎬ 因而更担心被抛弃而非牵连①ꎮ 而在非对称联盟中ꎬ
大国提供的主要是安全ꎬ 小国提供的主要是自主性②ꎬ 鉴于提供安全的能力更加

稀缺ꎬ 因而小国往往更需要联盟ꎬ 更少担心牵连问题③ꎮ 这一观点也契合了之前

不少联盟研究的观察ꎬ 那就是大国保护者经常被次等国家拖入战争④ꎮ
另一些研究则关注克服牵连风险的另一种思路ꎬ 那就是特定时空中的联盟结

构有可能在 “绝对值” 上减少牵连风险ꎬ 而非仅仅是削弱其相对重要性ꎮ 阿特

菲尔德指出ꎬ 联盟的本质是交换承诺ꎬ 而后者的实质是 “特定经济状况下的特定

行动”⑤ꎮ 显然ꎬ 承诺的生效条件和内容都不是无限的ꎮ 如果国家真的担心被牵

连ꎬ 其完全可以通过设计联盟协议、 限制自身义务的方式来减少被牵连风险ꎮ 在

联盟中ꎬ 更不担心被抛弃的一方将因优势谈判权力而获得更强的风险控制能力ꎬ
更害怕被牵连的一方将更有动机来运用所具备的风险控制能力⑥ꎮ 同时ꎬ 即使联

盟条约本身未能有效控制风险ꎬ 最终是否会被牵连仍取决于国家的判断ꎮ 正如詹

姆斯􀅰莫罗所说: 联盟并不必然带来援助ꎬ 联盟对于获得援助而言也非必须⑦ꎮ
换而言之ꎬ 很多时候国家只是貌似被牵连进战争ꎬ 实际上并非真的不情不愿ꎮ

基于国家特别是大国有能力控制牵连风险的判断ꎬ 对联盟政治的较新研究往

往对 “联盟数量越多、 联盟承诺的多边性越强ꎬ 牵连的风险就越高” 这一论断

持质疑态度ꎮ 迈克尔􀅰贝克利基于对美国在 １９４８ ~ ２０１０ 年间卷入的国家间军事

冲突的统计指出ꎬ 在 １８８ 次冲突中只有五次可以归为联盟的牵连ꎬ 且在这五次冲

突中联盟关系也有效发挥了对外威慑和对内克制的作用ꎬ 避免了冲突的升级ꎮ 在

机制上贝克利强调ꎬ 美国拥有多对联盟关系和众多盟国ꎬ “多样化” 使其更不容
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易被某一盟国的利益偏好 “绑架”①ꎮ “多样化” 的逻辑直接挑战了传统的联盟

声誉理论ꎬ 认为对不同的盟国而言ꎬ 一国的联盟可靠度是不通约的ꎬ 对一个盟国

展示忠诚、 兑现使用武力的承诺ꎬ 可能并不符合另一个盟国的期望ꎬ 反而降低在

其眼中的可靠度ꎮ 此时ꎬ 后者会默许乃至鼓励前者背弃对其他盟国的相关承

诺②ꎮ 车维德则指出ꎬ 哪种联盟结构有利于减少牵连的风险ꎬ 取决于风险的来

源ꎮ 无论是大国还是小国ꎬ 它们都有控制 “潜在的危险盟友” 甚至 “流氓盟友”
单边行动的需要ꎮ 其中ꎬ 双边联盟更有利于大国控制小国ꎬ 多边联盟则更有利于

小国发挥作用或者大国控制大国③ꎮ 当然ꎬ 对于小国来说ꎬ 要想降低大国盟友的

牵连风险则更困难ꎮ 除了提高联盟的制度化水平ꎬ 使条约成为管控大国的 “限制

性契约”ꎬ 还需要以包括推进战略分工在内的方式分担成本ꎬ 提高自身的联盟价

值和谈判筹码④ꎮ
对风险敏感性和风险管控的研究强调了国家面临联盟关系时的能动性ꎮ 在这

类研究看来ꎬ 国家不可能在完全没有意愿的情况下ꎬ 单纯因为联盟关系而被拖入

一场不必要的战争ꎮ 这一论调在某种程度上是要消除对牵连的 “过度担忧”ꎬ 为

联盟 “去污名化”ꎮ 这类研究大多直接涉及美国的欧亚盟国和北约本身ꎬ 它们的

分析结论往往能直接用来为北约亚太化辩护ꎮ

(二) 北约亚太化的经验叙述框架

任何经验叙述都包含着某种理论归纳ꎬ 只不过其中蕴含的理论线索更加深

埋ꎬ 或者是试图概括的机制更加纷杂ꎮ 为了在回顾的同时避免对北约亚太化历程

的重复论说ꎬ 这一部分的关注点将主要放在相关研究对线索和节点的梳理上ꎬ 特

别是考察它们如何看待北约亚太化和乌克兰危机之间的关系ꎮ 笼统而言ꎬ 不论它

们的作者持何种合理性判断ꎬ 几乎所有经验研究都认为俄乌冲突促进了北约的亚

太化ꎬ 但是对影响的大小则存在不同看法ꎮ 用更理论化的语言来说ꎬ 区分不同叙

述的核心是: 俄乌冲突是否构成北约亚太化的某种关键节点? 关键节点是一个历
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史制度主义概念ꎬ 其是指 “在一个相对较短的时段内ꎬ 行为体的选择影响之后利

益结果的可能性有了实质性的提高”①ꎮ 换言之ꎬ 在发生了重大事件的 “相对较

短的时段” 之前ꎬ 行为体的选择可能没有机会改变既存格局ꎮ 放在这里ꎬ 就是指

如果 ２０２２ 年 ２ 月没有发生俄乌冲突ꎬ 那么之后的种种北约亚太化现象就不会出

现ꎮ 与将俄乌冲突视为关键节点的思路相反ꎬ 另一种叙事逻辑则是ꎬ 当前的北约

亚太化不过是线索的正常延伸ꎮ 毕竟ꎬ 随着全球化的推进ꎬ 不同区域之间的安全

不可能毫不相关ꎬ 在此背景下北约不断扩大地理活动范围和行动领域并不难理

解ꎮ 早有人呼吁北约应在全球伙伴关系的基础上ꎬ 向 “世界上一切有意愿和能力

为北约履行其新职责作出贡献的民主国家开放成员资格”②ꎮ 此外ꎬ 北约和一切国

际组织一样ꎬ 都具有一定程度的自主性ꎬ 面临委托—代理问题ꎮ 如果从这一视角

看ꎬ 北约亚太化很可能只是斯托尔滕贝格这样的领导人ꎬ 为了增强组织生命力和

个人地位而不断推动北约职能扩张的结果ꎬ 而非作为委托人的北约各国的一致

偏好③ꎮ

１􀆰 关键节点论

俄乌冲突爆发后ꎬ 很多政策分析家和学者认为其构成了北约总体发展 “意料

之外” 的关键节点ꎮ 著名的联盟政治理论家斯蒂芬􀅰沃尔特就认为ꎬ １９９９ 年之

后ꎬ 北约国家再也没有采取过集体一致的行动ꎬ 是俄乌冲突给予北约 “新生”ꎬ
重新激发了联盟团结ꎬ 增强了其战略价值④ꎮ 沃尔特还希望ꎬ 北约能够借助这一

关键节点进一步促进 “新跨大西洋分工”ꎬ 即由欧洲独自应对俄罗斯ꎬ 以便美国
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在亚太专注应对中国ꎬ 美国应以此为契机成为 “欧洲的最后而非第一道防线”①ꎮ
从北约欧洲成员的视角来看ꎬ 所谓关键节点的内涵则是指ꎬ 它们在乌克兰危机全

面升级后终于 “走出了历史”ꎬ 结束了 “去政治化” 进程ꎬ 重新在军事和经济领

域塑造自身的 “地缘能力”②ꎮ 当然ꎬ 这些观点仅仅指出俄乌冲突是北约发展的

关键节点ꎬ 并未直接提及前者构成了后者亚太化的关键节点ꎮ 然而如果俄乌冲突

对北约的影响真的如此重大ꎬ 全面影响了其发展走向ꎬ 那么很难相信后者的亚太

化没有受到危机的重大影响ꎮ 伊肯伯里就认为危机引发了大国重塑国际政治联

盟、 阵线和群组的 “争抢”ꎬ 不仅强化了包括德国在内的欧洲国家在北约中的作

用ꎬ 还显著增强了日韩与欧洲的安全和经济联系③ꎮ 加勒特􀅰马丁和詹姆斯􀅰戈

德吉尔则指出北约在亚太地区的角色定位在俄乌冲突后出现了 “方向变化”ꎮ 在

２０１９ 年 １２ 月的伦敦峰会上ꎬ 北约秘书长斯托尔滕贝格虽然强调 “必须应对中国

正距离我们越来越近这一事情”ꎬ 但同时也承诺 “北约绝对不会进入中国南海”ꎮ
而在危机爆发后ꎬ 北约完全抛弃了上述承诺④ꎮ 总之ꎬ 关键节点论主张ꎬ ２０２２ 年

的马德里峰会以及在会上通过的 «北约战略概念 ２０２２» 标志着北约亚太政策的

重大实质变化ꎬ 明确了要大幅强化与 “亚太四国” 联系、 共同应对 “跨地区挑

战” 的方针⑤ꎮ

２􀆰 进程延续论

与关键节点论不同ꎬ 另一类观点则认为北约亚太化的主要动力是美国对华政

策由竞合到竞争的转型ꎮ 俄乌冲突是加速这一进程的重要事件ꎬ 但尚不足以构成
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改变北约政策方向的关键节点ꎮ 北约亚太化的主因是 “时机的成熟与客观条件的

具备”ꎬ 俄乌冲突的作用相对次要①ꎮ 在 ２０２２ 年后发表的一系列与北约亚太化相

关的论文中ꎬ 不少国内学者虽然没有明言ꎬ 但总体上更倾向于这一立场ꎮ 徐若杰

认为ꎬ 北约对华政策的转折点是 ２０１９ 年 １２ 月的伦敦峰会ꎮ 在该峰会上 “应对中

国崛起” 首次被写入会后的联合宣言ꎬ 此前 “中国不是北约的关注对象”ꎮ 在

２０２１ 年的布鲁塞尔峰会上ꎬ 中国则进一步被视为 “对国际体系和联盟安全构成

挑战” 的国家ꎮ 俄乌冲突没有显著改变北约和中国的关系ꎬ “中国的形象更多的

是一个需要加以防范警惕的 ‘挑战者’ꎬ 而非集中力量加以遏制的敌对国”②ꎮ 孙

成昊将冷战后的北约转型划分为三个阶段ꎬ 以 ２００１ 年和 ２００９ 年为两个主要节

点ꎮ 在 ２００９ 年后ꎬ 北约即开始吸引亚太国家参与功能性合作ꎮ 俄乌冲突后的北

约亚太化进程是美国既要继续对华战略竞争又不得不 “向欧洲适当回摆” 的结

果ꎮ 由于美国试图修补与欧洲盟友的关系ꎬ 坚持 “新大西洋主义”ꎬ 无法全力推

动印太战略ꎬ 因此只能将中俄捆绑在一起ꎮ 美试图以自身坚定反俄证明自身 “不
会为了权宜之计牺牲欧洲利益”ꎬ 以换取欧洲盟国配合美反华③ꎮ 在他的叙述中ꎬ
俄乌冲突同样不是改变北约与中国关系的关键节点ꎬ 甚至只是表面上加速了北约

亚太化ꎬ 深层次上仍是北约欧洲成员在对华政策上追求对美战略自主的间接结

果ꎮ 孙茹将 ２０１９ 年伦敦峰会视为北约亚太化的开端ꎬ 也是美国对北约欧洲盟国

纷纷转向亚太的顺应之举ꎮ 对于俄乌冲突ꎬ 其一方面强调危机改变了北约此前对

中俄 “区别对待” 的做法ꎬ 转为将两国 “捆绑” 在一起ꎬ 但另一方面又认为危

机主要影响是将北约的注意力拉回欧洲ꎬ 不利于美国利用北约对抗中国④ꎮ 对北

约与日本关系的一些研究也指出ꎬ 双方合作的深化始于 ２０１０ 年后ꎬ 俄乌冲突使

合作提速ꎬ 但是深度仍相当有限ꎬ 原因是双方的战略重点并不匹配⑤ꎮ

２４１

①

②
③

④
⑤

李艳、 周宁南: «北约网络安全合作东扩的动向及前景»ꎬ 载 «现代国际关系» ２０２３
年第 ４ 期ꎮ

徐若杰: «北约战略转型: 动力、 趋势及政策影响»ꎬ 载 «欧洲研究» ２０２２ 年第 ５ 期ꎮ
孙成昊: «美国拜登政府两洋战略下的北约亚太转向趋势»ꎬ 载 «太平洋学报» ２０２３

年第 ７ 期ꎮ
孙茹: «中美全球博弈下的北约亚太化»ꎬ 载 «现代国际关系» ２０２２ 年第 ７ 期ꎮ
崔磊: «日本与北约安全合作的深化: 成因、 障碍及前景»ꎬ 载 «太平洋学报» ２０２３

年第 ９ 期ꎮ
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(三) 既有研究小结

联盟是国际安全研究的重要主题ꎬ 同时也是国际关系研究中理论化水平较高

的领域ꎮ 然而ꎬ 现有对北约亚太化的研究尚未与联盟理论充分结合ꎬ 缺少细致的

机制分析ꎮ 因此ꎬ 对北约亚太化的研究大多只是在相当基础的层次上运用联盟理

论的零散结论ꎬ 例如强调其存在牵连问题ꎬ 并据此预测北约亚太化必定会遭遇重

重困难ꎮ 但联盟中永远不可能消除牵连风险及其背后的利益不一致问题ꎬ 这并不

妨碍联盟可以稳定存在和增强ꎮ 反过来说ꎬ 如果利益完全一致ꎬ 那么结盟这一行

为本身也就毫无必要①ꎮ 从这个意义上来说ꎬ 不能简单地将北约亚太化的出现和

强化视为注定要失败的 “非理性行为”ꎬ 而应基于联盟政治理论和乌克兰危机发

生前后的经验事实ꎬ 全面理解这一国际政治现象的发生机制和可能内涵ꎮ

三　 联盟理论视角下的北约亚太化

首先ꎬ 我们假设北约在亚太扩展联盟承诺是成员基于战略考虑的理性行为ꎮ
这种战略理性的本质是决策者在 “第三意象” 层次上权衡了收益和成本②ꎮ 鉴于

北约是在军事安全这一 “高政治领域” 活动的国际组织ꎬ 且其成员高度关注该

组织在亚太领域的活动ꎬ 可以假设其较少存在 “委托—代理” 问题ꎬ 北约行为

反映的是成员国而非国际官僚的偏好ꎮ 其次ꎬ 由于北约是一个不对称的多边联

盟ꎬ 参与北约亚太化的理性决策的主体至少可以划分为三类: 其一是主导国ꎬ 其

二是作为联盟正式成员的欧洲追随国ꎬ 其三则是作为联盟扩展对象的非正式成员

的亚太追随国ꎮ 基于此ꎬ 对北约亚太化的分析可以转化为为什么上述三者均希望

或者接受联盟关系的扩展ꎮ
本章接下来的内容将分为三个部分: 第一部分将讨论俄乌冲突前美国对欧亚

联盟体系的长期需求ꎬ 并指出其面临的主要挑战ꎬ 可称为 “事前归纳”ꎻ 第二部

分将讨论俄乌冲突爆发对美国以及盟国相互需求的影响ꎬ 可称为 “事中分析”ꎻ
第三部分将探讨俄乌冲突爆发后美国联盟政策的可能变化ꎬ 可称为 “事后推演”ꎮ
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(一) 俄乌冲突前: 美国对联盟体系的长期需求和内在张力

联盟主导国扩展联盟的最普遍动机有两项ꎮ 其一是为了制衡主要 “威胁来

源” 而增加 “已方” 的总体力量ꎬ 利用总体力量的方式则包括交战和威慑ꎮ 当

然这一动机划分适用于所有类型的联盟ꎬ 包括没有明显主导国的对称联盟①ꎮ 在

一般的物质性力量之外ꎬ 总体力量的范畴还可以扩大到合法性这一观念性力量ꎮ
一方面ꎬ 当与意识形态相同的国家结盟ꎬ 且该意识形态是团结性或者非等级性

时ꎬ 联盟就意味着同类国家之间的相互认可ꎬ 这有助于增强国内政府的合法

性②ꎻ 另一方面ꎬ 在国际舞台中 “合法与否” 经常是支持者多寡的同义词ꎮ 正如

增加联合行动的国家数量可以增强对外政策的合法性ꎬ 扩展联盟关系同样可以增

强自身外交立场的合法性③ꎮ 归纳起来ꎬ “总体力量 ＝ 物质性力量 × 观念性力

量”ꎬ 后者是前者的增幅器ꎮ 如果两者能够相得益彰ꎬ 那么就可能形成巧权力

(ｓｍａｒｔ ｐｏｗｅｒ)ꎬ 反之则可能化为相互拖累的 “蛮权力 ( ｒｕｄｅ ｐｏｗｅｒ)”ꎬ 让物质性

力量的发挥大打折扣④ꎮ 其二是为了限制结盟对象的自主性或者行动自由ꎬ 但是

这种限制只有通过自身提供包括安全在内的好处作交换才能实现⑤ꎮ 至于试图限

制盟国行为的原因ꎬ 有时完全是为了联盟的 “内部管理”ꎮ 比如把对方 “锁定”
在自身主导的霸权秩序内ꎬ 以获得长期的制度收益⑥ꎬ 或者是为了便于软硬兼

施、 最大程度地减少 “危险” 行为体的不确定性⑦ꎮ 有时这种行为限制又兼有改

变总体力量平衡的考虑ꎬ 例如是为了限制结盟对象对包括人口、 领土和物质在内

的战略资源的处置权ꎬ 并以此影响与主要威胁来源之间的权力对比⑧ꎮ 要想限制
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盟国的自主性ꎬ 至少需要向其提供足够的安全ꎬ 这也意味以此为主要目标的结盟

行为有较高的门槛ꎬ 只有大国才能主动实施ꎮ 这一动机尤其适用于联盟主导国ꎮ
不论是理论上还是现实中ꎬ 国家结盟的动机都可能是混杂的ꎬ 但在特定时期

某种动机可能占据更为主导的地位ꎮ 与此同时ꎬ 处于主导地位的动机也会随着时

空迁转而改变ꎮ 冷战后ꎬ 美国在全球范围内维护和扩展联盟体系大致有三项主要

动机: 一是威慑中俄等潜在对手ꎬ 预防它们在 “真空地带” 获得更多力量资源ꎻ
二是增强美国特定对外行动和总体对外政策的合法性ꎻ 三是确保现有盟国不会转

而反对美国主导的单极体系①ꎮ 然而在不同地区和时段ꎬ 美国维持和扩大联盟体

系的主导动机也存在明显差异ꎮ
在亚太ꎬ 从控制盟友的需求来看ꎬ 美国的正式和非正式联盟仍然具有冷战时

期管控 “流氓盟友” 的功能ꎬ 但是伴随盟国政权性质的变化ꎬ 这一需求已大幅

降低ꎮ 此外与欧洲不同ꎬ 包括朝鲜半岛在内的 “冷战遗存” 在亚太地区仍持续

存在ꎮ 因此ꎬ 除了 ２０ 世纪 ９０ 年代初期的日本ꎬ 美国的亚太盟友并没有在冷战后

表现出对战略自主性的明显追求ꎮ 即使是一度陷入 “漂流” 的美日联盟ꎬ 也在

１９９４ ~ １９９６ 年的双边磋商后稳定下来ꎮ 之后ꎬ 日本的对美政策又从 “再追随”
变为更进一步的 “深度追随”②ꎮ 与此同时ꎬ 在中国快速发展的背景下ꎬ 为了确

保对华威慑能力ꎬ 美国亚太联盟对于增加 “总体力量” 的需求不断提高ꎮ 上述

状况共同决定了在 １９９６ 年台海危机后ꎬ 美国的亚太联盟体系不断朝着 “冷战式

的多边遏制模式” 转向ꎬ 三边和更多方机制不断建立③ꎮ 短期来看ꎬ 将多对双边

联盟转化为多边联盟虽然不会直接显著增加美国联盟体系的 “总体力量”ꎬ 但能

使加入这一同盟关系网络的国家被更高水平的相互承诺和更制度化的合作 “束缚

手脚” (ｔｙｉｎｇ ｈａｎｄｓ)ꎬ 提高它们违背联盟承诺的成本ꎬ 从而以更为可信的方式展

现在面对挑战时动用力量的决心ꎬ 增强威慑能力④ꎮ 长期来看ꎬ 联盟的多边化能
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增强盟国之间的军事互操作性ꎬ 起到 “１ ＋ １ > ２” 的效果①ꎮ
总体来看ꎬ 由于美国与其盟国的战略利益高度一致ꎬ 其亚太联盟政策的重点

不是管控盟国ꎬ 而是鼓励盟国追求在联盟体系中的更高地位ꎬ 甚至扮演 “领头

羊” 角色②ꎮ 从不对称联盟的交易本质来说ꎬ 美国冷战以后的亚太联盟政策就是

试图以 “归还” 部分自主性为回报ꎬ 换取盟国提供更多安全ꎮ 特朗普政府将这

种需求变化表现得最为极端ꎬ 为了让日韩承担更多安全负担ꎬ 他一度威胁放弃

«美日安保条约»ꎬ 并声称支持日韩发展自身的核力量③ꎮ
在欧洲ꎬ 美国维护和扩展北约的目的则相对更加多元ꎮ 美国一方面要借助北

约扩大自身的总体力量ꎬ 防止俄罗斯作为大国 “卷土重来”ꎬ 另一方面要利用北

约与欧盟竞争ꎬ 限制欧洲盟国的自主性ꎬ 防止其成为或者倒向战略对手ꎬ 此外还

要利用北约来塑造自身对外政策的合法性ꎬ 包括支持各类人道主义干预和在阿富

汗的 “反恐战争”④ꎮ 基于上述三重目标ꎬ 美国积极推动北约东扩ꎬ 致力于增加成

员数量ꎮ １９９１ 年时ꎬ 北约只有 １６ 个成员国ꎻ 到 ２０２３ 年维尔纽斯峰会时ꎬ 北约已经

有 ３１ 个成员国ꎮ 即使是美欧关系岌岌可危、 马克龙声称北约已经 “脑死亡” 的特

朗普时期ꎬ 北约还接纳了黑山和北马其顿两个新成员ꎮ 美国的欧洲联盟体系在冷战

后始终处于 “扩张盈利” 的状态ꎬ 持续冲击着俄罗斯的 “地缘政治心理账户”⑤ꎮ
然而ꎬ 由于冷战后北约和欧盟基本处于同步扩员状态ꎬ 北约东扩只能保证自身在

影响力上不被欧盟 “甩开”ꎬ 而无法帮助美国实现对欧洲盟国的控制ꎮ
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姜鹏: «从属侧施压: 同盟强化还是同盟瓦解? ——— “进攻性楔子战略” 成败的政治

条件及其类型化研究»ꎬ 载 «国际安全研究» ２０２１ 年第 ３ 期ꎮ
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与日本不同ꎬ 欧盟在冷战后保持住了经济在高水平基础上的持续增长ꎬ 这使

得世界经济领域中形成了中美欧 “三足鼎立” 的态势①ꎮ 随着美国将中国锁定为

最主要对手ꎬ 欧洲的战略抉择对于国际格局的未来更是能够起到近乎 “一锤定

音” 的关键作用②ꎮ 正因如此ꎬ 美国限制欧洲盟国战略自主的需求愈发迫切ꎮ 然

而与此同时ꎬ 美国对北约盟国的需求又从主要汲取 “合法性” 转向要求更多物

质资源ꎬ 这表现为小布什政府要求各盟国在阿富汗参与组建国际安全部队、 承担

各项重建任务ꎬ 奥巴马政府在利比亚问题上提出 “幕后领导”ꎬ 以及美国在 ２０１４
年后反复要求北约盟国提高防务开支ꎮ ２０１４ 年克里米亚危机之后ꎬ 北约各国在

威尔士峰会上发表联合公报ꎬ 提出 “所有当前支出占 ＧＤＰ 比重低于 ２％水平的国

家” 应停止进一步削减防务开支ꎬ 在 ＧＤＰ 有实际增长时提高防务开支ꎬ 并朝着

在十年内达到 ２％水平的方向努力③ꎮ 在 ２０１９ 年北约成立 ７０ 周年的纪念仪式上ꎬ
特朗普政府集中对德施压ꎬ 副总统迈克􀅰彭斯公开批评很多盟国没有兑现承诺ꎬ
“德国则是其中之首”④ꎮ 总体来看ꎬ 美国的欧洲联盟政策存在明显的内在张力ꎮ
其一方面要求盟国提供更多安全ꎬ 一方面又试图对欧洲的自主性施加更强控制ꎬ
现实中必然难以兼顾ꎮ

(二) 俄乌冲突爆发前后: 盟国满足美国需求的得失变化

在俄乌冲突爆发前ꎬ 美国联盟政策的宏观目标是借力盟国ꎬ 重新夺回相对于

主要战略对手中国而言的 “实力地位” (ｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ｓｔｒｅｎｇｔｈ)ꎬ 最终迫使居于劣势

的中国不得不接受美国在诸多关键议题上的立场ꎬ 也就是所谓的让对华接触 “有
效”⑤ꎮ 要想实现对华相对实力增长ꎬ 美国既需要盟国在政治和安全领域配合ꎬ
确保它们的力量被用来遏制中国ꎬ 同时也需要确保盟国对中国经济发展的贡献要

低于它们对美国经济发展的贡献ꎬ 避免盟国的力量成为中国力量增长的来源ꎮ 用
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布林肯的话来说ꎬ 联盟要实现所谓双重 “现代化”: 一方面要增强适用于大国竞

争的军力建设ꎬ 一方面要把联盟政策应用到经济领域ꎬ “确保我们之间的经济一

体化超过我们与主要竞争对手之间的经济一体化”①ꎮ

１􀆰 亚太盟国

在乌克兰危机爆发前ꎬ 美国的亚洲盟国总体上积极配合了前者的 “联盟现代

化” 政策ꎮ ２０１８ ~ ２０２２ 年ꎬ 中日、 中澳关系持续恶化ꎮ 自 ２０２１ 年起ꎬ 两国在包

括台湾问题在内的各安全议题上紧密追随美国ꎬ 将涉台承诺写入 «国防白皮书»
等政府文件和双多边宣言ꎮ 日本前首相安倍晋三、 澳大利亚国防部长彼得􀅰达顿

(Ｐｅｔｅｒ Ｄｕｔｔｏｎ) 等政治人物甚至多次明言或暗示ꎬ 如果美国军事干预台海局势ꎬ
应当与美并肩作战ꎮ 日澳两国还大幅提升了防卫开支ꎬ 前者在 ２０２１ 年达到了防

卫开支占 ＧＤＰ ２％的标准ꎬ 后者则在 ２０２１ 年底宣布突破吉田主义 “防卫开支占

ＧＤＰ １％的上限” 的传统ꎬ 同时设定了增至 ２％ 的目标②ꎮ 中韩关系虽然相对稳

定ꎬ 但是美韩同盟也在按照美国设定的方向强化ꎮ ２０２１ 年 ３ 月ꎬ 美韩达成新的军

费分摊协议ꎬ “移除了影响关系的一项最困难议题”ꎮ ５ 月拜登高规格接待文在寅

访美更是被普遍认为美韩联盟 “走上正确道路” 的标志③ꎮ 多边领域ꎬ 涉及核潜

艇这一关键敏感技术的 “澳英美三边防卫协议” (ＡＵＫＵＳ) 于 ２０２１ 年 ９ 月突然

缔结ꎻ 美日印澳四方合作 (ＱＵＡＤ) 得以持续和强化ꎬ 并且由安全领域扩展到经

济领域ꎬ 触及对中国的经济和技术产品依赖④ꎮ 最让美国放心的是ꎬ 在特朗普政

府退出 “跨太平洋伙伴协议” (ＴＰＰ) 后ꎬ 日本安倍政府继续牵头缔结了继续将

中国排斥在外的 “全面与进步的跨太平洋伙伴协议 (ＣＰＴＰＰ)ꎮ 与 ＣＰＴＰＰ 相比ꎬ
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Ａｎｔｏｎｙ Ｊ􀆰 Ｂｌｉｎｋｅｎꎬ “Ｒｅａｆｆｉｒｍｉｎｇ ａｎｄ Ｒｅｉｍａｇｉｎｇ Ａｍｅｒｉｃａ’ｓ Ａｌｌｉａｎｃｅｓ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｓｔａｔｅ􀆰
ｇｏｖ / ｒｅａｆｆｉｒｍｉｎｇ － ａｎｄ － ｒｅｉｍａｇｉｎｉｎｇ － ａｍｅｒｉｃａｓ － ａｌｌｉａｎｃｅｓ / ꎬ 访问时间: ２０２３ 年 １１ 月 １０ 日ꎮ
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«世界经济与政治» ２０２２ 年第 ８ 期ꎮ
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问时间: ２０２３ 年 １１ 月 １９ 日ꎮ
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中国和日韩澳新四国均参与其中的 “区域全面经济伙伴关系协定” (ＲＣＥＰ) 在

关税减免程度、 市场准入范围、 涵盖领域和服务业开放水平上均相形见绌①ꎮ 日

本等盟国的做法极大缓解了美国对于在亚太经济一体化中蒙受相对损失的担忧ꎮ
基于美国亚太盟国在俄乌冲突之前的战略选择ꎬ 它们在危机爆发后积极参与

北约机制并不会导致自身偏离主要政策目标ꎬ 不会显著增加被额外 “牵连” 的

风险ꎮ 从直接的边际安全成本来看ꎬ 俄罗斯对乌克兰的全面攻势在 ２０２２ 年 ４ 月

随着俄军撤离基辅周边地区而终结ꎮ 在 ２０２２ 年 ９ ~ １１ 月ꎬ 乌克兰相继重新占领

哈尔科夫州的大部分地区和赫尔松市ꎬ 扭转了俄攻乌守的战场态势ꎮ 之后的乌克

兰战场被普遍比喻为第一次世界大战中的 “西线”ꎬ 交战双方打的是一场消耗巨

大、 进展缓慢的堑壕战②ꎮ 在此情况下ꎬ 俄罗斯并没有可用的资源和精力对 “亚
太四国” 发起新的安全挑战ꎮ 更何况ꎬ 危机始终局限在乌克兰一国ꎬ 没有外溢至

邻近的波罗的海国家或者新加入北约的芬兰ꎮ 这也说明ꎬ 北约对俄罗斯的军事威

慑虽不足以阻止针对乌克兰的军事行动ꎬ 但美国的正式盟国身份足以使前述国家

免受攻击和军事挑衅③ꎮ 从间接的边际安全成本来看ꎬ 亚太四国参与北约固然引

发俄罗斯调整与亚太其他国家的关系ꎬ 进而对前者施加更多安全压力ꎬ 但是在现

实中效果有限ꎮ 例如ꎬ 对于日本来说ꎬ 参与北约固然会使得之前安倍政府针对中

俄关系所实施的 “楔子战略” 彻底走向破产ꎬ 也会失去解决 “北方四岛” 问题

的理论可能ꎬ 但现实是安倍政府确实为离间中俄作了不少让步ꎬ 甚至在 ２０１４ 年

的克里米亚危机中与美欧保持距离ꎬ 却并未获得来自俄方的实质回报ꎬ 中俄合作

仍在不断强化④ꎮ 对韩国来说ꎬ 虽然可以将俄朝军事合作的加强视为俄方对韩国

参与北约、 支持乌克兰的反击ꎬ 但是俄朝在现阶段加强合作的根本原因是俄罗斯

在俄乌冲突中消耗巨大ꎬ 不得不争取从包括朝鲜在内的一切可能渠道获得更多武器弹

９４１

①

②

③

④

余淼杰、 蒋海威:«ＲＣＥＰ 到 ＣＰＴＰＰ: 差异、 挑战及对策»ꎬ 载 «国际经济评论» ２０２１
年第 ２ 期ꎮ
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ｏｒｇ / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ / ２０２３ / ０６ / ｒｕｓｓｉａ － ｆａｃｔｏｒ － ｎａｔｏ － ｊａｐａｎ － ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ 访问时间: ２０２３ 年 １１ 月 １９ 日ꎮ
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药ꎮ 是俄乌冲突本身而不是韩国的政策改变了俄朝关系的 “牌桌”①ꎮ
总体来看ꎬ 俄乌冲突改变了美国亚太盟国在参与北约时的得失计算ꎮ 在成本

上ꎬ 危机的爆发一方面严重消耗了俄罗斯的资源ꎬ 使其更无可能在安全上对日韩

澳新等国 “施加成本”ꎻ 另一方面ꎬ 在这些国家眼中俄罗斯对中国的战略依赖越

来越大ꎬ 以怀柔策略区别对待中俄的外交政策的可能收益不断趋近于零ꎮ 当前ꎬ
相当数量的西方政策界人士认为ꎬ 俄罗斯对中国的战略需求空前增加ꎬ 即使 “没
有获得太多回报” 也必须坚持对华示好ꎬ 支持后者的亚太政策目标②ꎮ 不少人甚

至声称俄罗斯已经成为中国的 “附庸国”③ꎮ 反过来ꎬ 中俄关系无法被 “分化”
在很大程度上也意味着ꎬ 采取更具对抗性的策略也没有多少边际损失ꎮ

在收益上ꎬ 由于地理距离遥远等因素ꎬ 除美国以外的北约国家既不具备在亚

太地区发挥实质军事作用的能力ꎬ 也没有在未来发挥这种作用的意愿ꎬ 然而它们

的政治和经济支持同样能够在针对中国的 “新冷战” 或者军事冲突中发挥重要

甚至是关键作用④ꎮ 此外ꎬ 在俄乌冲突爆发之后依托北约机制参与相关安全事

务ꎬ 还有利于持续利用危机增强自身既有政策的合法性ꎮ 在危机爆发后ꎬ 日本岸

田文雄政府随即大力宣扬 “乌克兰的今天可能是亚洲的明天”ꎬ 有效推动了日本

民众在防卫问题上的观点变化ꎬ 支撑了其在 ２０２１ 年年底就确定的新防卫政策⑤ꎮ
对比边际支出和收益ꎬ 在俄乌冲突爆发后ꎬ 美国亚太盟国参与北约亚太化进程的

动机增强ꎮ
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２􀆰 北约盟国

在俄乌冲突正在酝酿的 ２０２１ 年ꎬ 美国拜登政府正在 “新大西洋主义” 的旗帜

下修补与欧洲盟国的关系ꎮ 然而ꎬ 无论是在对俄还是对华政策上ꎬ 大部分欧洲盟国

的立场都与美国有较大差异ꎮ 在联盟政策上ꎬ 它们的总体需求可能与美国的需求正

好相反ꎬ 那就是既希望拥有更多的自主性ꎬ 又抗拒以提供更多安全的方式来将自主

性 “赎回”ꎮ 在对华政策上ꎬ 北约虽然在 ２０１９ ~ ２０２０ 年间开始提及中国ꎬ 甚至在

２０２０ 年 １１ 月出台的 «北约 ２０３０» 文件中将中国称为 “全频谱的系统性对手”ꎬ 但

是此举更多是为了将特朗普政府治下的美国 “留在” 欧洲ꎬ 而非真的将中国视为

全领域、 全地域的威胁ꎮ 各盟国的对华关切主要集中在防止 “不断接近的中国”
利用持续扩大的在欧影响力实施所谓 “经济胁迫” 上ꎬ 系统性对手的提法名不符

实、“范畴狭窄”①ꎮ 这与拜登政府于 ２０２１ 年 ３ 月出台的 «过渡时期国家安全战略

指南» 中所提出的ꎬ 要与盟国 “组成共同阵线、 提出统一愿景、 汇集共同力量”
以遏制中国的经济力量ꎬ 还存在相当远的距离②ꎮ ２０２１ 年 ２ 月ꎬ 马克龙在大西洋

理事会上表示ꎬ “所有成员联合在一起反对中国是最有可能导致冲突的场景ꎬ 对

我而言这是非建设性”ꎮ 德国总理默克尔此前也在达沃斯世界经济论坛上反对

“构建阵营”③ꎮ 法德两国领导人的表态反映了大西洋两岸在如何实现经济领域的

“联盟现代化” 上的重大立场差异ꎮ 反映在行动上ꎬ 欧盟在 ２０２０ 年 １２ 月与中国

达成了 «中欧全面投资协议» (ＣＡＩ)ꎬ 这是中欧深化经济相互依赖的重要一步ꎮ
尚未正式执政的拜登团队对此高度重视ꎬ 拟任国家安全事务助理的杰克􀅰沙利文

(Ｊａｃｋ Ｓｕｌｌｉｖａｎ) 甚至公开劝阻欧盟不要签订该协议ꎮ 虽然在 ２０２１ 年 ５ 月ꎬ 中欧

双方围绕人权问题发生争执并相互制裁ꎬ 使欧盟冻结了对协议的批准进程④ꎬ 但

１５１

①

②

③

④

Ｇａｒｒｅｔ Ｍａｒｔｉｎ ａｎｄ Ｊａｍｅｓ Ｇｏｌｄｇｅｉｅｒꎬ “ＮＡＴＯꎬ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｖｉｌｎｉｕｓ Ｓｕｍｍｉｔ ”. ｈｔｔｐｓ: / /
ｗａｒｏｎｔｈｅｒｏｃｋｓ􀆰 ｃｏｍ/ ２０２３/ ０７/ ｎａｔｏ －ｃｈｉｎａ －ａｎｄ － ｔｈｅ －ｖｉｌｎｉｕｓ － ｓｕｍｍｉｔ / ꎬ 访问时间: ２０２３年１１月２０日ꎮ

Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅꎬ “Ｉｎｔｅｒｉｍ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｓｔｒａｔｅｇｙ Ｇｕｉｄａｎｃｅ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ􀆰
ｇｏｖ / ｗｐ － ｃｏｎｔｅｎｔ / ｕｐｌｏａｄｓ / ２０２１ / ０３ / ＮＳＣ － １ｖ２􀆰 ｐｄｆꎬ 访问时间: ２０２３ 年 １１ 月 ２０ 日ꎮ

Ｗｏｌｆｇａｎｇ Ｉｓｃｈｉｎｇｅｒ ａｎｄ Ｊｏｓｅｐｈ Ｓ􀆰 Ｎｙｅꎬ Ｊｒ􀆰ꎬ ｅｔ ａｌ􀆰ꎬ “Ｍｉｎｄ ｔｈｅ Ｇａｐ: Ｐｒｉｏｒｉｔｉｅｓ ｆｏｒ Ｔｒａｎｓａｔｌａｎｔｉｃ
Ｃｈｉｎａ Ｐｏｌｉｃｙ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｓｅｃｕｒｉｔｙｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ􀆰 ｏｒｇ / ｅｎ / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ / ｒｅｐｏｒｔ － ｏｆ － ｔｈｅ － ｔｒａｎｓａｔｌａｎｔｉｃ －
ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ － ｇｒｏｕｐ － ｏｎ － ｃｈｉｎａ / ꎬ 访问时间: ２０２３ 年 １１ 月 ２０ 日ꎮ
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各界预期一旦冲突平息ꎬ 批准进程仍有可能重启ꎮ
在对俄问题上ꎬ 美国和欧洲盟国的情况也类似ꎮ 拜登政府在 «过渡时期国家

安全战略指南» 中明确将俄罗斯描述为一个相对于中国而言的次要对手ꎬ 是国际

舞台上的 “扰动性角色” 而非决定性力量①ꎮ 但是ꎬ 拜登政府无意牺牲既有利益

“重置” 美俄关系ꎬ 仅希望在双方维持和接受现状的情况下 “重新启动” 关系运

转②ꎮ 北约的部分东欧盟国支持美国的立场ꎬ 但是其很多西欧盟国则希望在俄欧

关系上走得更远ꎮ 它们不仅主张维持现有对俄联系ꎬ 还要扩展和深化ꎮ 早在 ２０１９
年ꎬ 马克龙就在接受 «经济学人» 杂志采访时提出ꎬ 欧洲要积极与俄接触ꎬ 防

止其成为 “中国的附庸国”ꎮ 此后ꎬ 这一符合 “楔子理论” 的观点在欧洲颇为流

行ꎮ ２０２１ 年 ２ 月ꎬ 德国外交部长海科􀅰马斯 (Ｈｅｉｋｏ Ｍａａｓ) 在德国联邦议院发表

演讲ꎬ 反对 “烧毁与俄罗斯之间的所有桥梁”ꎬ 指出这样做只会推动中俄接近ꎬ
“建立世界上最大的经济和军事联盟”③ꎮ 正是因为西欧的主要盟国坚持继续发展

与俄罗斯的经济联系ꎬ 为了维护跨大西洋联盟的稳定性ꎬ 在乌克兰危机全面升级

前ꎬ 拜登政府不得不在 “北溪 － ２” 管道问题上对德作出让步ꎬ 以至于在国内被

批评 “出卖了乌克兰的民主事业”④ꎮ 即使美国在 ２０２１ 年 １０ ~ １１ 月间向北约盟

国分享了关于俄罗斯将要发起军事行动的情报ꎬ 包括法德在内的很多国家仍然不

认可美国的判断ꎬ 主张俄方的相关军事部署和外交表态只是强制外交ꎬ 或者只会

发生有限的军事行动ꎮ 直到危机爆发前夕的 ２０２２ 年 ２ 月 ２０ 日ꎬ 当美国已在筹划

联合对俄制裁时ꎬ 马克龙仍在积极寻求与俄接触⑤ꎮ
基于美国大多数欧洲盟国在俄乌冲突之前的战略选择ꎬ 俄乌冲突严重冲击了
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俄乌冲突背景下北约亚太化的联盟理论分析: 战略非理性抑或其他　

它们在对外政策上的优先序列ꎬ 进而引发联盟政策上的明显调整ꎮ 这在三个方向

上改变了它们对于配合美国推进北约亚太化的得失计算ꎮ
其一ꎬ 与冷战期间的朝鲜战争、 越南战争或者阿富汗战争不同ꎬ 俄乌冲突是

一场欧洲国家无法 “置身事外” 的安全挑战ꎬ 其虽然推动它们朝着 “重新成为

地缘政治力量” 的方向迈进ꎬ 但是短期内不可能有显著成效①ꎮ 这意味着欧洲国

家在短期内必须以更多的自主权来交换安全ꎬ 满足美国对盟国的需求ꎮ 此时ꎬ 本

来就希望以最大程度的阵营化联合遏华的美国ꎬ 也正高度关注危机是否会在亚洲

产生联动效果ꎬ 立即采取了一系列威慑强化措施②ꎮ 这两个因素的结合推动了欧

洲国家趋于愿意更多承担 “牵连” 风险、 接受北约亚太化ꎮ 除对美安全需求增

加外ꎬ 随着俄乌冲突的持续ꎬ 欧洲国家的援乌装备消耗巨大ꎬ 更加需要美国的亚

太盟国来填补安全需求上的缺口ꎮ ２０２３ 年上半年ꎬ 一直不愿意直接向乌克兰提

供军事装备的韩国就成为争取的焦点ꎮ 在维尔纽斯峰会后ꎬ 尹锡悦政府终于宣布

将扩大对乌军事物资和人道主义援助ꎬ 并加入了北约设立的援乌信托基金③ꎮ 然

而ꎬ 美国的亚太盟国提供更多安全援助不可能不要求政策回报ꎬ 这势必要求美国

的欧洲盟国要更多在涉华涉朝议题上相应增强承诺ꎮ
其二ꎬ 俄乌冲突爆发后ꎬ 中国与北约国家的安全有了更直接的联系ꎮ 危机甫

一爆发ꎬ 中俄关系就成为欧洲国家关注的焦点ꎮ 它们认为ꎬ 中国会在多大程度上

给予俄罗斯外交、 经济和军事支持ꎬ 将极大影响俄承受西方制裁的能力ꎬ 进而影

响欧洲国家在应对危机时所要付出的成本和危机的最终结局④ꎮ 与俄罗斯不同ꎬ
中国在危机爆发后仍有较多的政策选择空间ꎬ 美国的欧洲盟国确实可能因刺激中

国而在安全上蒙受更多额外损失ꎮ 但如果它们不采取任何劝说或者威慑行动的
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话ꎬ 由于 “所有贸易收益最终都能转化为军事能力”ꎬ 且时间越长转化程度就越

高①ꎬ 即使中国只是维持和扩大与俄罗斯的正常经济联系ꎬ 都会显著提高欧洲国

家在应对危机时的成本ꎮ 基于此ꎬ 欧洲国家会认为有必要尝试削弱中国的对俄支

持ꎮ 为达成该目的ꎬ 理论上欧洲国家可以选择 “奖励” 或者 “施压” 手段ꎮ 但

与俄罗斯能给予中国的广泛战略支持相比ꎬ 欧洲国家缺少足够的 “奖励能力”ꎬ
同时它们又面临严峻的安全挑战ꎬ 不能满足于维持现状ꎮ 在这种情况下ꎬ 根据泉

川泰博的理论模型ꎬ 国家将冒险采用强制性手段ꎬ 以施压来达成目标②ꎮ 这种施

压体现在多个领域ꎮ ２０２３ 年 ４ 月ꎬ 欧盟委员会主席冯德莱恩访问中国ꎬ 她在要求

中国按照欧方需要调整对俄政策的同时ꎬ 还公开暗示要彻底放弃审议 «中欧全面

投资协议»ꎬ 而此前中国驻欧盟大使刚刚呼吁双方同时让步ꎬ 解冻协议审议进

程③ꎮ 就此而言ꎬ 推动北约亚太化也可成为对华施压的手段ꎮ
其三ꎬ 在俄乌冲突爆发后ꎬ 北约的欧洲盟国确实更加担心美国在资源分配上

的战略分散ꎬ 而最有可能造成分散的就是台湾问题ꎮ 随着俄乌冲突的长期化ꎬ 在

美国政策界也有越来越多的声音认为ꎬ 将资源用于援助乌克兰而不是台湾当局是

“道德上正确的致命错误”ꎮ 要想削弱这一观点的影响力ꎬ 欧洲国家需要证明西

方的现有对乌政策同样有助于强化美国在亚太特别是台海的战略地位④ꎮ 更何

况ꎬ 台海安全形势真的发生根本变化ꎬ 势必造成美国资源和注意力的重大转移ꎬ
加大欧洲国家的安全负担ꎮ 就此而言ꎬ 和美国一样ꎬ 欧洲同样有强烈动机加强对

华威慑ꎬ 以各种方式塑造 “中国必须承担高昂成本的心理预期”ꎬ 使中国在决策
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时 “更加谨慎”①ꎮ 正是因此ꎬ 冯德莱恩在 ２０２３ 年 ４ 月访华时才会就台湾问题高

调表态 “强烈反对单方面改变现状ꎬ 特别是使用武力”ꎬ 德国在 ２０２３ 年 ７ 月发布

的首份 «中国战略» 报告中才会提到ꎬ “台海现状只能以和平与共同一致的方式

改变”ꎮ 在报告发布时ꎬ 德国外交部长安娜莱娜􀅰贝尔伯克 (Ａｎｎａｌｅｎａ Ｂａｅｒｂｏｃｋ)
还特别强调ꎬ 德国 “不可能对台海的紧张局势无动于衷”ꎬ “军事升级” 同样会

对德国 “造成影响”②ꎮ
总之ꎬ 俄乌冲突的爆发在三个方向上改变了美国的北约欧洲盟国在联盟政策

上的成本 /收益计算ꎬ 使得推进北约亚太化从 “得不偿失” 变为 “可以一试”ꎮ

(三) 反思与演进: 俄乌冲突爆发后的美国联盟政策

在欧洲ꎬ 俄乌冲突显著改变了北约欧洲盟国的联盟政策ꎬ 在一定程度上克服

了美国在需求上的两难ꎬ 既使得欧洲国家愿意提供更多安全ꎬ 又减少了它们的战

略自主性ꎬ 在对华和对俄政策上更多配合自身的强硬路线ꎮ 在亚太ꎬ 围绕对外政

策的大方向ꎬ 美国与亚太盟国更为契合ꎬ 因而前者并不面临显著的需求两难ꎬ 不

过危机的爆发仍然更大程度地打消了后者对被牵连的顾虑ꎬ 强化了在对俄政策上

的配合ꎮ 从表面上看ꎬ 就强化联盟体系而言ꎬ 美国似乎无须因俄乌冲突而调整自

身的联盟政策ꎬ 只需加以利用即可ꎬ 甚至有动机来诱导冲突爆发ꎮ 至此ꎬ 一个需

要追问的问题就出现了ꎬ 那就是俄乌冲突有没有可能促使美国进一步调整联盟

政策ꎮ
首先需要分析的是ꎬ 俄乌冲突是不是美国联盟政策的一部分ꎬ 亦即美国是否

蓄意挑起冲突ꎬ 借此强化欧洲盟国的政策追随ꎮ 之所以会有这种疑问ꎬ 根本理由

在于危机之后ꎬ 包括北约在内的西方联盟得到了显著强化ꎬ 美国获得了明显 “好
处”ꎬ 因而也有相应的明显 “嫌疑”ꎮ 其可能的证据包括: 在危机升级前ꎬ 美国

既没有采取足够强硬的措施来威慑俄罗斯ꎬ 例如多次明确表态美国不会派出军队

保卫乌克兰、 “美国人不会与俄国人相互射击”③ꎬ 也没有展现出足够的让步意
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Ｓａｒａｈ Ｍａｒｓｈ ａｎｄ Ａｎｄｒｅａｓ Ｒｉｎｋｅꎬ “Ｇｅｒｍａｎｙ’ｓ Ｆｉｒｓｔ Ｃｈｉｎａ Ｓｔｒａｔｅｇｙ Ｉｓ Ｖｏｃａｌ ｏｎ Ｒｉｓｋｓꎬ Ｓｈｏｒｔ

ｏｎ Ｐｏｌｉｃｙ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｒｅｕｔｅｒｓ􀆰 ｃｏｍ / ｗｏｒｌｄ / ｇｅｒｍａｎ － ｃａｂｉｎｅｔ － ｐａｓｓ － ｃｈｉｎａ － ｓｔｒａｔｅｇｙ － ｔｈｕｒｓｄａｙ －
ｇｏｖｔ － ｓｏｕｒｃｅｓ －２０２３ －０７ －１２ / ꎬ 访问时间: ２０２３ 年 １１ 月 ２２ 日ꎮ

Ｎａｈａｌ Ｔｏｏｓｉꎬ “Ｔｈｅ Ｌｉｎｅ Ｂｉｄｅｎ Ｗｏｎ’ ｔ Ｃｒｏｓｓ ｏｎ Ｕｋｒａｉｎｅ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｐｏｌｉｔｉｃｏ􀆰 ｃｏｍ /
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愿ꎬ 因而有蓄意诱导俄政策选择之嫌ꎻ 在危机爆发后ꎬ 美国还在不断升级对乌政

策目标ꎬ 由 “阻止俄罗斯获胜、 以有利战果促成谈判” 转为 “帮助乌克兰击败

俄罗斯”ꎬ 持续提高 “价码”①ꎮ 然而ꎬ 这种基于结果的倒推是有问题的ꎮ 在危机

爆发前ꎬ 美国并不能确定乌克兰和欧洲盟国在危机爆发后的选择ꎮ 事实上ꎬ 基于

２０１４ 年的克里米亚危机ꎬ 很多人预期的危机场景是一个不会抵抗的乌克兰和无

法作出反应的北约②ꎮ 从危机爆发前最后一刻德国拒绝给予乌克兰援助ꎬ 法国坚

持与俄罗斯接触ꎬ 美国媒体则在热烈讨论乌克兰总统泽连斯基是否应当撤至西部

城市利沃夫来看ꎬ 拜登政府在事前就确定美国联盟体系能从危机中明显受益的可

能性并不高③ꎮ
一个更合理的解释是ꎬ 美国在俄乌冲突前同样无法预测盟国的反应ꎬ 因而选

择 “随机应变”ꎮ 在危机升级前ꎬ 美国一方面可能希望威慑能够发挥作用ꎬ 使得

冲突能够得以避免ꎬ 自身联盟的凝聚力也就不必接受检验ꎮ 这正如布林肯所说ꎬ
“如果俄罗斯不入侵乌克兰”ꎬ 那么美国对于自身的预测错误将感到 “欣慰”④ꎮ
另一方面ꎬ 美国也在为威慑失败作准备ꎬ 尤其重视以军事情报披露为手段ꎬ 为冲

突爆发后最大程度地动员盟国政府和民众ꎬ 充分发挥多边制裁的威力作准备⑤ꎮ
在危机爆发后ꎬ 随着乌克兰展现出顽强的抵抗意志ꎬ 形势开始较为明显地朝着有

利于美国按照自身需求增强联盟体系的方向发展ꎮ 此时ꎬ 美国确实可能有了进一

步调整联盟政策的思路和空间ꎮ ２０２２ 年 ５ 月ꎬ 拜登在 «纽约时报» 发表文章ꎬ
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明确了美国在危机后的对乌对俄政策ꎬ 其中关键点是: 在美国全力向基辅提供军

事和财政援助的同时ꎬ 不会要求乌克兰在领土问题上让步ꎬ “所有事关乌克兰的

决定都需要有乌克兰的参与”ꎮ 这意味着华盛顿彻底放弃了与俄妥协、 分化中俄

的方案ꎬ 转向借助削弱俄罗斯来遏制中国ꎮ 这是美国对俄政策的根本改变①ꎬ 也

意味着美国对联盟政策的重大调整ꎮ
很多研究者都认识到在俄乌冲突后ꎬ 美国开始基于 “捆绑” 中俄的基本原

则来设计相关政策ꎬ 但是没有清晰地说明何为 “捆绑”ꎬ 或将捆绑简单理解为乌

克兰和台海之间的议题联系ꎬ 没有触及所谓 “捆绑” 的本质②ꎮ 无论是自身结盟

还是分化对手的联盟ꎬ 其根本目的始终是增强自身相对于对手的 “总体力量”ꎻ
衡量联盟政策是否成功ꎬ 标准应是相对总体力量的增减ꎬ 而不是单纯计算盟国或

者敌国的数量增减ꎮ 套用阿特菲尔德的话来说ꎬ 对手拥有更多盟国ꎬ 并不必然意

味着其总体力量得到增强ꎬ 安全状况得到改善③ꎮ 在危机升级后ꎬ 西方政策界认

为这场危机让中国的国际处境变得更加困难ꎮ 危机持续时间越长ꎬ 欧洲与美国的

关系就会越接近ꎬ 同时遭到西方孤立的俄罗斯对中国的战略价值就越低④ꎮ 换言

之ꎬ 由于推动俄罗斯与中国接近可以产生将欧洲从中国身边 “拉开” 的效果ꎬ
同时后者对美国推行对华经济遏制和科技封锁有着不可替代的意义ꎬ 因此在当前

阶段ꎬ 最符合美国利益的做法将是尽可能地推动中俄 “结盟” 而非加以分化ꎮ
推行这一 “合而治之” 而非符合一般常识的 “分而治之” 的策略ꎬ 就要求美国

在乌克兰问题上毫无妥协ꎬ 同时最大程度地对俄施压ꎬ 迫使后者更多采取增强欧

洲国家对俄威胁感知的做法ꎬ 并且更多展示俄罗斯与中国的接近ꎮ 基于 “合而治

之” 的战略逻辑ꎬ 推动北约亚太化将为美国产生额外收益ꎮ 这是因为推动该进程

势必会引发中国的反制ꎬ 进而导致其对北约在国际体系中所扮演的角色持更严厉

的批评态度ꎮ 这一立场不仅与北约欧洲成员的自我认知有很大差异ꎬ 而且会让中

国在北约问题上的表态与俄罗斯更为相近ꎬ 更容易引发和提高北约欧洲成员对中

国的威胁感知ꎮ 中国对北约的批评越多ꎬ 就越可能引发这些国家的应激反应ꎬ 越
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有利于美国激化和固化双方的矛盾①ꎮ 当然ꎬ 在七国集团等其他机制下 “捆绑”
中俄ꎬ 也能产生类似效应ꎬ 但是推动北约亚太化的收效将最为直接和明显ꎮ

美国联盟政策的上述思维转变ꎬ 既体现在实际政策上ꎬ 也反映在美国决策者

的表态中ꎮ 被提名为美国常务副国务卿的柯尔特􀅰坎贝尔 (Ｋｕｒｔ Ｃａｍｐｂｅｌｌ) 在担

任美国国安会负责印太事务的 “政策沙皇” 时就曾公开表示ꎬ 乌克兰危机的发

展趋势出乎美国决策者的意料: 危机没有使得欧洲盟国的注意力仅仅局限于乌克

兰ꎬ 反而让它们更重视亚太局势ꎻ 亚太盟国也展现出对欧洲安全问题前所未有的

承诺ꎮ 立足这一现实ꎬ 美国在制定亚太政策时应注意避免以 “偏离欧洲” 为代

价ꎬ 建立统筹联动的共同框架ꎬ 以达到最佳政策效果②ꎮ 坎贝尔的发言正是本文

的绝佳注脚ꎬ 那就是俄乌冲突的爆发改变和调整了美国欧亚盟国的得失计算ꎬ 使

得美国 “意外” 克服了在推进自身联盟政策上的主要障碍ꎬ 并可能促使其更有

意识地利用有利局势ꎮ 北约亚太化的陡然加速则是上述进程的重要产物ꎮ

结论　 审视北约亚太化问题的意义

如果没有俄乌冲突ꎬ 很难想象亚太四国的领导人会出现在 ２０２２ 年的马德里

峰会或者 ２０２３ 年的维尔纽斯峰会上ꎬ 也很难想象美国亚太盟友与俄罗斯的关系、
美国欧洲盟友与中国的关系会具有当前这般的对抗性ꎮ 虽然我们可以将 ２０２２ 年 ２
月之前北约讨论亚太议题或者将亚太国家参与北约机制也视为北约亚太化ꎬ 但是

２０２２ 年 ２ 月之后ꎬ 这一进程中各方的利益考虑和互动方式发生了重大变化ꎬ 因而

在深度和速度上也都有了明显改变ꎮ 本文之所以结合联盟理论的诸多概念ꎬ 长篇

大论地剖析这一现象ꎬ 目的是要说明至少在当前条件下ꎬ 北约亚太化的加速在一

定程度上符合所涉各方的工具理性ꎮ 我们不能过于简单地认为ꎬ 这一进程必定会

因牵连风险的存在而自我挫败ꎮ
事实上ꎬ 过去已经有不少研究作出过性质极为相似的误判ꎮ 在俄乌冲突真正
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爆发前ꎬ 颇有一些文章认为ꎬ 如果俄乌之间再次发生军事冲突ꎬ 美国和欧洲国家

一定会为了避免被牵连而继续 “出卖” 乌克兰ꎬ 并据此主张北约朝着高加索方

向的不断东扩只会削弱而非增强自身乃至整个西方同盟体系的凝聚力ꎮ 现实发展

与这类判断可谓截然相反ꎮ 产生上述简单化认知并进而作出误判的根源在于ꎬ 盟

国之间在安全利益特别是 “应与谁对抗” 问题上的分歧几乎是永恒存在的ꎬ 被

牵连的风险往往也显而易见ꎬ 但是抵消乃至压倒这些分歧和风险的因素则相对不

容易被看到ꎮ 然而ꎬ 联盟这类现象之所以能够长期存在ꎬ 恰恰在于利益分歧和牵

连风险总是能够被更有力的机制抵消和压倒ꎮ
更重要的是ꎬ 如果基于美国的欧亚盟国在安全利益上存在分歧ꎬ 相互之间也抱

有对被牵连的担忧ꎬ 就得出北约亚太化将走进自我挫败的 “死胡同” 的结论ꎬ 那

么还可能导出一些似是而非的政策推论ꎮ 如果上述结论成立ꎬ 那么中国要想更快挫

败北约亚太化ꎬ 就应当采取有力措施放大美国的欧亚盟国相互被牵连的风险ꎮ 对于

美国的欧洲盟国来说ꎬ 这意味着中国将给予俄罗斯更多支持ꎻ 对于美国的亚洲盟国

来说ꎬ 这意味着中国将因为它们参与乌克兰事务而实施 “惩罚”ꎮ 然而正如中国在现

实中并未采取上述举动ꎬ 这些做法很可能会产生反作用ꎬ 进一步刺激北约亚太化ꎮ
此外ꎬ 比起应对北约亚太化本身ꎬ 我们更应重视美国联盟战略的 “演化”ꎮ 在俄

乌冲突爆发后ꎬ 美国联盟政策的效果确实有了较为明显的强化ꎬ 这特别突出地体现在

既实现了对俄遏制ꎬ 又 “相对恶化了中国经济发展的某些外部条件” 上①ꎮ 过去相当

长的一段时间内ꎬ 美国战略界都在为如何应对中俄两个对手而左右为难ꎮ 到底是集

中力量应对相对 “重要而不紧迫” 的中国ꎬ 还是聚焦于遏制相对 “紧迫而不重要”
的俄罗斯ꎬ 华盛顿一直争论不休ꎮ 然而这一战略两难似乎在俄乌冲突爆发之后得到

了部分解决ꎬ 美国在大战略上也开始更加熟练地将中俄 “合而治之”ꎮ
随着 «中欧全面投资协议» 回归正轨的前景愈加黯淡ꎬ 美欧贸易和技术理事

会 (ＴＴＣ) 和印太经济框架 (ＩＰＥＦ) 机制的不断巩固ꎬ 以及 “美日荷芯片” 协议

等小多边出口限制安排的不断出台ꎬ 美国正在加紧切断中国获取外部创新资源的渠

道ꎬ 并借此达到 “竞赢” (ｏｕｔｃｏｍｐｅｔｅ) 中国的目标ꎮ 在这些做法背后ꎬ 都能在不

同程度上看到美国运用 “合而治之” 的手段收拢盟友ꎮ 基于此ꎬ 中国应严肃对待

北约亚太化背后美国联盟政策思路的变化ꎬ 高度警惕其 “合而治之” 的遏制手法ꎮ
(责任编辑　 聂俣诚)
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