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“左右逢源” 何以可行: 中等强国

在俄乌冲突中的对外政策选择∗

张一飞　 甄　 选
∗

【内容提要】 　 在俄乌冲突中ꎬ 部分中等强国需要在维系与俄罗斯

能源合作的前提下ꎬ 继续维系与美国或欧洲的安全与战略关系ꎮ 面对这

一选择困境ꎬ 它们拥有三种政策选择: 一是随波逐流ꎬ 消极敷衍ꎮ 既顺从

美欧引领、 制造的集体压力ꎬ 又顺从与俄罗斯能源合作的现状ꎬ 且不对双

方采取安抚措施ꎮ 二是追随一方ꎬ 另保核心ꎮ 在政治上强烈谴责俄罗斯ꎬ
在经济上全面参与制裁俄罗斯ꎬ 但在核心领域延续与俄罗斯的合作ꎮ 三是

局内偏私ꎬ 局外弥补ꎮ 宣布对冲突保持中立ꎬ 在为俄罗斯提供实质性帮助

的同时ꎬ 在美国和欧洲的其他重要战略关注上大力提供帮助ꎮ 从实践经验

来看ꎬ 奥地利努力维持冲突前与西方的政治关系及与俄罗斯的经济关系ꎻ
日本在认知域与物理域均 “站队” 西方ꎬ 但同时以相对的隐蔽方式维持

与俄罗斯的能源合作ꎻ 印度则致力于用 “中美竞争中助美” 交易 “俄乌

冲突中助俄”ꎮ 中短期内ꎬ 它们均以较低成本在对外关系中维护了本国核

心利益ꎮ 从长期来看ꎬ 这些中等强国的政策选择可能导致其内部利益集团

分化ꎬ 外部信任危机加剧ꎻ 造成冲突双方的大国可能 “决斗” 倾向上升ꎻ
增加劝和促谈难度ꎻ 但同时ꎬ 也使得全球互联 “火种” 存续ꎬ 并在危机

背后催生新的机遇ꎮ
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引言: 中等强国的选择困境

在一场具有全球性影响的国际军事冲突中ꎬ 根据参与程度ꎬ 所有国家可被分

为三类: 一是战斗发生国ꎬ 即引爆、 延续和终止冲突的国家ꎬ 它们是冲突的核

心ꎬ 从根本上决定着冲突的性质和结果ꎻ 二是影响施加国ꎬ 即以非军事方式影响

冲突进程的国家ꎬ 它们不会派遣武装人员直接参与战斗ꎬ 但却在物理域或认知域

通过援助、 制裁、 宣传、 劝和等具体行为在一定程度上影响着战场走向ꎻ 三是矛

盾规避国ꎬ 即被动承受冲突影响且缺少影响冲突进程能力或意愿的国家ꎬ 它们远

离战场ꎬ 在国际事务中尽量与冲突要素保持距离ꎬ 仅致力于维护本国和本地区的

正常运行ꎮ 其中ꎬ 在战斗发生国之外ꎬ 大国通常是主动的影响施加国ꎬ 在国际社

会的政治经济生活中占有重要地位ꎬ 可以在很大程度上塑造冲突的演变轨迹ꎻ 小

国通常是被动的矛盾规避国ꎬ 缺少足够的杠杆左右冲突双方ꎬ 也没有规范国际秩

序的强烈愿望ꎬ 更多关注如何应对冲突影响ꎮ 但对于中等强国而言ꎬ 它们既非无

足轻重ꎬ 也非至关重要ꎬ 一方面ꎬ 它们的立场和政策既会以量变的方式影响冲突

双方战略天平的升降ꎬ 另一方面ꎬ 它们又在很大程度上是冲突结果所释放的结构

性压力的承受者ꎮ 对中等强国政策取向与变化势能的学术考察是国际战略研究主

题的应有之义ꎮ

(一) 关于中等强国的研究现状

学术界关于中等强国的研究主要集中在三个方向: 一是中等强国的界定标

准ꎮ 爱德华乔丹从国家偏好角度提出ꎬ 中等强国是那些实力、 能力和影响力不

大不小ꎬ 且具有增进世界体系团结和稳定取向的国家①ꎮ 刘乐从规模和实力角度

提出ꎬ “中等国家 (Ｍｉｄｄｌｅ Ｐｏｗｅｒ) 是指实力介于大国 (Ｇｒｅａｔ Ｐｏｗｅｒ) 和小国

(Ｓｍａｌｌ Ｐｏｗｅｒ) 之间ꎬ 具有中等力量和规模的国家ꎮ 它们虽没有显著的权势和地

位ꎬ 但也不至于脆弱到无以自保和难有作为”②ꎮ 魏光启则认为ꎬ 中等强国的基
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代亚太» ２０１６ 年第 ４ 期ꎮ
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本特征包括 “物质资源弱于超级大国或大国ꎻ 具有良好的全球公民形象ꎻ 借助国

际组织和机构展开工作ꎻ 居间调停ꎬ 和平解决冲突ꎻ 参与维和行动等”①ꎮ
二是中等强国的功能潜力ꎮ 安德鲁库珀与莫琼林认为ꎬ 中等强国结成 Ｇ２０

等集团之后ꎬ 有一定的潜力与大国分享世界领导权ꎮ 但是ꎬ 中美等大国的巨大影

响力和机制外小国对中等强国国际机制话语权的侵蚀也会降低中等强国的国际地

位②ꎮ 马克比森认为ꎬ 国际体系复杂多变ꎬ 传统大国格局中层出不穷且长期无

解的政治经济问题正在呼唤 “中等强国时代” 的到来③ꎮ 凌胜利则指出ꎬ 如韩国

等中等强国的外部功能有可能受到来自与美国的同盟关系、 国际政治格局演变以

及国内政治变动等因素的制约④ꎮ
三是中等强国的策略空间ꎮ 大卫莫里斯认为ꎬ 在两极或多极格局中ꎬ 在全

球和地区的范围内ꎬ 中等强国均可以通过与威胁施加国的对手结盟保全自身生

存⑤ꎮ 张耀提出ꎬ “在显性对冲战略中ꎬ 中等强国有足够的战略选择空间来应对

体系压力ꎬ 通过彰显中立性来避免承担 ‘一边倒’ 的风险ꎬ 其主要制度方略是

排斥针对目标国的排他性安全制度、 欢迎竞争性大国发起的经济合作框架和通过

包容性的多边制度纳入大国竞争”⑥ꎮ 刘丰、 陈志瑞则认为ꎬ “在地区内崛起国与

其他大国处于弱对抗态势的情况下ꎬ 中小国家并没有面临明确的选边站队压力ꎻ
而同时追求自主性、 安全和福利三项战略目标ꎬ 也使得它们倾向于在多方力量之

间维持平衡”⑦ꎮ
综合而言ꎬ 对中等强国的最大共识集中在两个方面: 一是国家规模和实力居

于地区一流、 全球二流但未落三流ꎻ 二是偏好以多边主义和战略平衡维持稳定和
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机»ꎬ 载 «东南亚研究» ２０２３ 年第 ２ 期ꎮ
刘丰、 陈志瑞: «东亚国家应对中国崛起的战略选择: 一种新古典现实主义的解释»ꎬ

载 «当代亚太» ２０１５ 年第 ４ 期ꎮ
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发展ꎮ 两者在政策过程和结果层面交汇ꎬ 便有助于从国家能力的角度提出新的定

义思路———有一定的实力和能力ꎬ 便拥有自主的策略空间ꎻ 有多边主义和战略平

衡等偏好ꎬ 便拥有明确的政策倾向ꎮ 因此ꎬ 本文将中等强国定义为ꎬ 综合国力与

战略能力的影响范围主要集中于本地区ꎬ 且有能力通过多种方式在与全球性大国

的博弈中较为完整地维护本国主权安全、 经济发展等核心利益的主权国家ꎮ

(二) 俄乌冲突中的外围国家

俄乌冲突爆发后ꎬ 作为大国的美国以具有破坏性的方式影响着冲突进程ꎮ 美

国没有直接出兵支援乌克兰ꎬ 但以四种方式深度干预了冲突进程: 一是发起、 领

导西方国家对俄经济制裁①ꎻ 二是给予乌克兰大量军事援助②ꎻ 三是在舆论上极

力恶化俄罗斯形象ꎻ 四是在外交上发动、 协调对俄孤立ꎮ
小国群体普遍持矛盾规避态度ꎮ 这主要表现在两个方面ꎮ 一是没有对俄乌冲

突的性质进行具有实质意义的政治表态ꎬ 更没有提出具有建设性的冲突解决方案

或政治号召ꎮ 它们不赞成以武力改变国家间疆界ꎬ 但在对俄关系方面又较具包容

性ꎬ 反对将维护主权和领土完整的原则简单等同于惩罚俄罗斯ꎮ 相较于评判是

非ꎬ 它们更关心 “共同复苏、 强劲复苏”③ꎮ 二是在客观上没有给参战双方提供

具有重大影响的帮助或制造具有战略意义的障碍ꎮ 在冲突没有对本国基本价值观

和安全利益造成重大消极影响的前提下ꎬ 它们更倾向于与俄乌冲突的正面战场保

持物理和物质层面的安全距离ꎮ
相较上述积极主动与消极被动的两类群体ꎬ 在俄乌冲突中ꎬ 中等强国群体因

其实力地位和策略空间呈现出三大特点: 第一ꎬ 它们无法从根本上左右冲突进

程ꎬ 但对冲突双方的外交环境优劣有着重大影响ꎻ 第二ꎬ 它们是冲突双方努力争

取乃至控制的对象ꎻ 第三ꎬ 受国家战略或安全关系限制ꎬ 它们在政治立场上普遍

与美国、 欧洲、 乌克兰保持一致ꎬ 至少没有完全与俄罗斯保持一致ꎬ 但在现实利

益上却无法迅速摆脱对俄罗斯的深度依赖ꎮ
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肖河: «发展中国家视野中的俄乌冲突»ꎬ 载 «光明日报» ２０２３ 年 ２ 月 ２８ 日ꎮ
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(三) 俄乌冲突中中等强国的政策困境

相较之下ꎬ 只有中等强国在俄乌冲突中存在对外政策的选择困境ꎮ
第一ꎬ 作为国际社会的重要成员ꎬ 面对美国、 欧洲、 俄罗斯等各方矛盾的激

化ꎬ 它们不得不表达立场ꎬ 并在不同程度上调整对外政策ꎮ 俄乌冲突是冷战结束

以来最大的地缘政治冲突ꎬ 正在推动国际战略力量和格局进行深度调整①ꎬ 且有

可能比所有国家的预期时长延续更久ꎮ 对冲突的立场和政策成为中等强国与冲突

相关各方政治、 经济交往中无法回避的要素ꎮ
第二ꎬ 中等强国对冲突双方中的主要大国均存在战略、 安全或经济上的深度

依赖关系ꎬ 且实力和能力不足以完全抵制大国裹挟或消除未来与一方大国的关系

隐患ꎬ 因此无法在不损失任何声望或利益的情况下作出选择ꎮ 地缘冲突促使国际

关系阵营化加深ꎬ 而中等强国又恰恰是经济全球化与政治多边主义的最大受益

者ꎮ 它们的传统政策路径依赖被打破ꎬ 但新的路径选择却缺少依据和动力ꎮ 原因

之一是时至今日俄乌冲突仍然没有一方获得压倒性优势ꎻ 之二是冲突双方考虑到

既得外交或经济利益ꎬ 都暂时没有对各方施加过大压力ꎬ 避免将第三方国家推向

对立面ꎮ
第三ꎬ 由于美国、 欧洲、 乌克兰一方与俄罗斯一方均已骑虎难下ꎬ 冲突性质

正在从得失战向生死战转变ꎬ 中等强国很难通过一般的对冲战略降低损失和风

险ꎮ “对冲战略是一种介于制衡与追随之间的战略组合ꎬ 其目的是通过一组相互

对立的政策选择ꎬ 抵消结构变迁带来的风险ꎬ 从而为行为体的长期利益起到保险

作用: 它既为有利的情况留下空间ꎬ 也为不利情况的发生做足准备ꎮ”② 在俄乌

冲突中ꎬ 对俄罗斯而言ꎬ 所有参与对俄政治、 军事、 经济围攻的国家均系敌对力

量ꎻ 对美国而言ꎬ 避免多年投入沦为沉没成本ꎬ 通过暴力手段将俄罗斯逐出大国

行列等战略诱惑足以使其在本阶段忽略次等收益和其他 “表面文章”ꎮ 因此ꎬ 即

使中等强国向受损方穷尽解释说明ꎬ 降低与受益方合作水平ꎬ 在其他议题上对受

损方作出重大让步ꎬ 也很难获得谅解或者在战后完全化解信任危机与未来隔阂ꎮ
对中等强国而言ꎬ 以追随一方的收益弥补失去一方的损失ꎬ 或两边下注、 风险对
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①

②

高云: «冲突影响不断外溢ꎬ 激发各方持续反思———俄乌冲突一周年回望»ꎬ 载 «解
放军报» ２０２３ 年 ２ 月 ２３ 日ꎮ

刘乐: «左右逢源还是进退两难: 朴槿惠时期的韩国在中美间的两端外交»ꎬ 载 «当
代亚太» ２０１６ 年第 ４ 期ꎮ
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冲ꎬ 在冲突性质如此严重的情况下ꎬ 并不成立ꎮ
一言以蔽之ꎬ 在俄乌冲突中ꎬ 中等强国往往不得不在俄乌双方中作出立场和

政策选择ꎬ 却又缺少明确、 线性的选择依据ꎮ 它们的对外政策有何运行思路? 具

有代表性的中等强国在对外政策选择中如何体现这些思路? 这些国家的政策选择

有可能给各方以及全球造成哪些影响? 这是本文要回答的主要问题ꎮ

一　 中等强国的政策选择

能源安全关乎一个国家的基本国计民生与社会正常运行ꎬ 对生产生活具有较

强的粘合度ꎬ 而俄罗斯石油、 天然气、 煤炭等产品在全球范围内的出口地位在短

期内难以被其他国家以较为廉价的方式替代ꎮ 因此ꎬ 对中等强国而言ꎬ 至少在中

短期内ꎬ 与俄罗斯的能源关系相较于与美欧的安全关系更为直接、 紧迫ꎮ 在俄罗

斯陷入冲突的背景下ꎬ 中等强国必须 “活在当下”ꎬ 权且稳住与俄罗斯的能源合

作ꎬ 即使要在未来作出对俄罗斯不利的政策调整ꎬ 数年之内也不能轻易主动放弃

对俄合作ꎮ 但从长远来看ꎬ 它们与美国或欧洲的安全关系与战略合作同样不可或

缺ꎮ 在此背景下ꎬ 现阶段中等强国的双向选择困境实质上已被转化为在维系与俄

罗斯能源合作的前提下ꎬ 采取何种政策继续维系与美国或欧洲的安全与战略

关系ꎮ

(一) 随波逐流ꎬ 消极敷衍

中等强国调整力度最小的对外政策是继续按照俄乌冲突爆发之前的方式分别

与两大阵营进行政治经济互动ꎮ 具体表现包括: 第一ꎬ 顺从美欧引领、 制造的集

体压力ꎬ 在政治上站在俄罗斯的对立面ꎬ 避免受到国际社会尤其是西方国家的

“道义” 指责ꎮ 第二ꎬ 顺从与俄罗斯能源合作的现状ꎬ 并在经济上明显表现出消

极制裁甚至客观上阻碍制裁俄罗斯的政策倾向ꎮ 第三ꎬ 对于对外政策给双方造成

的不满ꎬ 不作 “解释无奈之处” “减弱政策效果” 或 “让与其他利好” 等安抚措

施ꎮ 需要强调的是ꎬ 此种政策不可被视为 “骑墙政策”ꎮ 后者通常会根据实际情

况的变化动态调整与冲突双方的外交距离以及合作内容ꎬ 并会为与距离较远一方

维持关系以及未来外交关系的转变做好预案、 留足空间ꎻ 而此种政策则恰恰受限

于既定政治经济格局ꎬ 缺少灵活调整空间ꎮ
此种政策的可行性基础有三: 一是中等强国具备一定的实力地位ꎬ 可以维持
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基本的决策自主ꎮ 表面上看ꎬ 这种左右逢源之举反映出中等强国在大国夹缝中的

无可奈何ꎬ 但它却恰从另一个侧面反映出此类国家具备 “自相矛盾” 的能力ꎬ
而非被 “先下手为强” 的大国裹挟ꎬ 完全倒向一方ꎮ 二是冲突双方在正面战场

陷入僵局、 战略格局基本均衡之际ꎬ 不愿过多树敌ꎮ 只要此类国家仍然顾及与各

方阵营的核心关系ꎬ 就不至于对双方的战略全局起到颠覆性破坏作用ꎬ 美欧与俄

罗斯则均要避免 “化友为敌” 甚至在阵营内部或其他方向另辟战线的风险ꎮ 三

是战略惰性符合人性弱点ꎬ 随波逐流必然是大多数国家的本能选择ꎮ 所谓 “法不

责众”ꎬ 与大多数国家保持一致的政策倾向最有利于形成和维持安全感ꎮ
此种政策可以使冲突中的大国一时间不至于向中等强国过分施压或惩罚报

复ꎬ 但是其隐形代价却客观存在ꎮ 一是政策取向的矛盾之处过于明显ꎬ 容易引发

国内思想混乱ꎮ 由于安全感稀缺ꎬ 人们本能地更多关注风险而非收益ꎬ 不同的政

府部门和社会力量可能担心本国被某一方绑架ꎬ 进而失去与另一方的关系红利ꎬ
并因此向决策集团施压ꎮ 而这种压力可能更加坚定而非动摇决策集团对双方固有

关系的路径依赖ꎮ 因此ꎬ 对风险和收益的认知错位容易形成恶性螺旋ꎬ 增加国家

内耗ꎮ 二是国家外部环境中的长期风险增加ꎮ 同样由于安全感不足ꎬ 大国本能地

更多关注明确的敌对要素而非显性的合作要素ꎬ 在危机状态下针对本国采取政治

对立或经济掣肘措施的国家都会在不同程度上被视为不可信任ꎮ 在未来的某些契

机之下ꎬ 俄乌冲突中此类中等强国的 “欠佳” 表现可能会影响更长时间后大国

对与其双边关系的决策与政策ꎬ 从这一角度讲ꎬ 大国对其施加惩罚和报复的可能

性只是被延后而非被消除ꎮ

(二) 追随一方ꎬ 另保核心

与随波逐流不同ꎬ 中等强国还可以将与俄罗斯的合作关系加以隐蔽或压缩至

最小ꎬ 以求最大程度降低美国或欧洲对本国的即时不满与惩罚风险ꎮ 具体表现包

括: 第一ꎬ 政治上强烈谴责俄罗斯ꎬ 力挺乌克兰ꎬ 甚至以此为契机向俄罗斯施

压ꎬ 谋求在与俄罗斯的其他矛盾和争端中占据舆论优势ꎬ 同时向西方国家展示

“忠诚”ꎮ 第二ꎬ 经济上全面参与制裁俄罗斯ꎬ 造成强大的政策声势ꎬ 在本国与

俄罗斯的经济关系中付出一定的成本ꎬ 证实该国的政治立场ꎮ 第三ꎬ 在核心领域

中延续与俄罗斯的合作ꎬ 但在具体操作上可以通过 “暂停 ＋ 恢复” “降低 ＋ 提

升” 等政策措施ꎬ 在特定时段内稳住西方国家的激烈情绪ꎬ 并尽量隐蔽自身

收益ꎮ
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此种政策的可行性基础有三: 一是此类国家与俄罗斯的总体政治经济依赖关

系不强ꎮ 无论其在非核心领域如何制裁俄罗斯ꎬ 政策效果对本国的经济、 社会造

成的震荡十分有限ꎮ 如此ꎬ 参与制裁甚至主动扩大制裁在本质上都是对西方国家

的一种 “顺水人情”ꎮ 二是此类国家在西方阵营的战略地位十分重要ꎬ 尤其在安

全领域不可替代ꎮ 即使其与俄罗斯在核心合作领域藕断丝连、 “秋波频传”ꎬ 只

要大体上倾向西方ꎬ 美国或欧洲只能暂且忍耐ꎬ 以求使其继续扮演好原有角色ꎬ
为稳定地区、 追随西方作出表率ꎮ 三是此类国家在互动中可以与俄罗斯形成某种

政策默契ꎬ 足以使俄罗斯不计其政治表态与非关键性制裁ꎬ 以强大的战略理性和

长期的能源合作保留对该国的战略抓手ꎮ 虽然无法通过外交方式直接向俄罗斯表

达妥协ꎬ 但是对俄罗斯的制裁范围与对乌克兰的支持力度本身便足以传递关键

信息ꎮ
此种政策既使西方国家无法过多挑剔ꎬ 也足以在一定时段内保持此类中等强

国在俄核心利益ꎬ 但仍然需其付出某些代价ꎮ 一是尽管此类国家对俄罗斯的经济

制裁对本国影响相对有限ꎬ 但为造成声势ꎬ 毕竟需要付出一定程度的经济代价和

社会成本ꎮ 这些牺牲相对于国家体量而言也许微乎其微ꎬ 但对于企业和个体而言

却可能是灭顶之灾ꎬ 由此引发的蝴蝶效应也将在日后有所显现ꎮ 二是即使俄罗斯

对此类国家留有余地心领神会ꎬ 却也绝不会因此将其视为友邦或忘记其落井下石

之举ꎮ 双方对彼此定位仅限于在特定领域互相利用、 各取所需ꎬ 整体关系仍将下

降ꎮ 一旦未来在其他问题上爆发冲突ꎬ 俄罗斯仍会把此类国家视为敌对力量ꎮ 三

是此类国家对西方的 “阳奉阴违” 是一种高度复杂和微妙的政策操作ꎬ 其执行

层人员未必具备如此 “智慧”ꎬ 可能会以或 “过” 或 “不及” 的方式ꎬ 过度刺激

俄罗斯或过分怠慢西方ꎬ 国家政策失衡的风险始终存在ꎮ

(三) 局内偏私ꎬ 局外弥补

中等强国还可以采用超出俄乌冲突本身的战略布局ꎬ 最大程度降低俄乌冲突

对本国的消极影响并借机扩增本国利益ꎮ 具体包括: 第一ꎬ 坚定保持战略自主ꎬ
谨守中立ꎬ 降低自身因外交 “站队” 所产生的战略风险ꎮ 第二ꎬ 在俄乌冲突中

为俄罗斯提供实质性帮助ꎬ 既不中止与俄罗斯的全方位合作ꎬ 甚至在关键领域扩

大合作范围、 加深合作程度ꎬ 也不对乌克兰加以援助ꎬ 以致客观上起到了缓解俄

罗斯压力的效果ꎮ 第三ꎬ 在美国和欧洲的其他重要战略关注上大力提供帮助ꎬ 在

与本国利益一致的方向上紧密配合西方的全球布局ꎬ 使美欧一方在现阶段无法因
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其在俄乌冲突中的负面表现对其施加报复惩罚或降低扶持力度ꎬ 并与之形成战略

交易默契ꎮ
此种政策的可行性基础有三: 一是此类国家独立自主的战略意识和历史传统

较强ꎬ 且具备成为多极化国际格局中 “一极” 的实力或潜力ꎬ 宣布 “中立” 既

可获得国内各方支持ꎬ 也不会在国际社会中显得过于突兀ꎬ 反之ꎬ 则反而有可能

引发内外心理失衡与环境动荡ꎮ 二是此类国家与俄罗斯的整体利益捆绑过强ꎬ
“象征性制裁” 的风险过大、 收益过小ꎬ 继续稳定与俄罗斯的经济甚至安全关系

也有利于进一步强化其战略自主的地位和能力ꎮ 三是此类国家与美欧在遏制中

国、 地区治理与全球产业分工的问题上存在利益重合ꎬ 且已经使美国或欧洲在扶

持该国发展的进程中投入巨大成本ꎮ 如果西方因其实质性援俄政策与之分裂ꎬ 则

前期投入可能沦为沉没成本ꎬ 后期遏华也将失去重要助力ꎮ
此种政策的核心在于立足本国发展ꎬ 赢得战略主动ꎬ 最大限度利用俄乌冲突

中双方的战略平衡实现本国利益最大化ꎬ 相较于前两种政策思路更为主动和独

立ꎮ 但是ꎬ 这种没有 “就事论事” 基础的跨关系 “交易” 能否成立的主动权却

不被此类国家掌握ꎮ 目前ꎬ 全球尚未出现能够在实质上为美国开辟一条独立遏华

战线的国家ꎮ 这说明ꎬ 此类中等强国对美国的利用价值尚未 “变现”ꎬ 与西方的

互信关系也在建构的过程之中ꎬ 而其在俄乌冲突中对俄罗斯的实质性 “援助”
与对乌克兰保持外交距离的表现却是即时可见ꎮ 随着俄乌冲突迁延日久且更见白

热化ꎬ 对于精疲力竭的西方而言ꎬ 任何在客观上对俄罗斯提供支持的国家都更不

再具有身份的模糊性空间ꎬ 将被视为敌对一方ꎬ 而此类中等强国对中国的遏制作

用则遥不可见ꎬ 在其他全球问题上对西方的合作与支持相较于赢得俄乌冲突胜利

的成果则过于单薄ꎮ 两相对比ꎬ 此类国家对西方的战略可信度自然下降ꎬ 其战略

自主可能逐渐成为美国霸权的隐忧ꎬ 并为其与美国的双边关系以及与美国盟友的

多边关系埋下隐患ꎮ 同时ꎬ 只要俄乌冲突仍在继续ꎬ 美国便迟迟无法完全实现战

略东移ꎬ 更无力过多扶持中国的竞争对手ꎬ 此类国家遏制中国的战略价值与相关

能力也可能因之下降ꎮ

二　 中等强国对外政策的经验考察

奥地利、 日本、 印度三国分别在欧洲、 东亚和南亚实践了上述三种对外政

策ꎬ 且在短期内基本实现了保护利益、 维系关系、 坚持自主等目标ꎮ 对此类政策
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实践过程和结果的考察有利于印证中等强国处理冲突中大国关系的基本政策思

路ꎬ 也有利于总结其对外政策的多重影响ꎮ

(一) 奥地利: 政经分离ꎬ 各行其是

奥地利是欧盟国家中为数不多的非北约军事中立国ꎬ 在俄乌冲突中ꎬ 对双方

整体采取了较冲突前政策调整力度最小的 “无为” 政策ꎮ
冲突爆发之初ꎬ 奥地利确实立即采取了与美欧一致的政治立场ꎬ 在外交、 舆

论方面与主流西方国家整体保持一致ꎬ 不仅在冲突爆发后强烈谴责俄罗斯对乌克

兰的军事进攻ꎬ 还在联合国多次谴责和反对俄罗斯的决议中投下赞成票①ꎮ 俄罗

斯驻奥地利大使德米特里柳宾斯基对此批评道ꎬ “奥地利放弃了在乌克兰冲突

中的中立政策ꎬ 并拒绝为可能的解决方案作出贡献”②ꎮ 但这种政治表态属于身

处欧盟集体压力下的 “规定动作”ꎮ 事实上ꎬ 俄乌冲突爆发仅一个月ꎬ 奥地利总

理内哈默便成为冲突爆发后第一个访问俄罗斯的欧盟国家领导人ꎬ 寻求以温和方

式推动解决乌克兰危机③ꎮ
除政治表态之外ꎬ 奥地利虽未缺席却也没有实质性配合西方世界对俄罗斯的

制裁行动ꎮ ２０２３ 年 ２ 月和 ２０２４ 年 ３ 月ꎬ 奥地利政府以 “采取与其外交地位不符

的行动” 为由ꎬ 分别驱逐了四名和两名俄罗斯外交官④ꎮ 但是ꎬ 这六名外交官并

不在被欧盟采取 “外交和签证措施” 的制裁名单上⑤ꎮ 因此ꎬ 此类驱逐不可被视
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访问时间: ２０２４ 年 ４ 月 １０ 日ꎮ

“Ａｕｔｒｉａ Ｇｉｖｅｎ Ｕｐ Ｎｅｕｔｒａｌｉｔｙ ｉｎ Ｕｋｒａｉｎｉａｎ Ｃｏｎｆｌｉｃｔꎬ Ｒｕｓｓｉａｎ Ａｍｂａｓｓａｄｏｒ ｔｏ Ｖｉｅｎｎａ Ｓａｙｓ”.
ｈｔｔｐｓ: / / ｔａｓｓ ｃｏｍ / ｐｏｌｉｔｉｃｓ / １７０１２１１ꎬ 访问时间: ２０２４ 年 ４ 月 １０ 日ꎮ

«奥地利总理访问俄罗斯与普京会晤»ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｘｉｎｈｕａ ｎｅｔ ｃｏｍ / ｗｏｒｌｄ / ２０２２ － ０４ /
１２ / ｃ＿ １１２８５５１０５６ ｈｔｍꎬ 访问时间: ２０２４ 年 ４ 月 １０ 日ꎮ

“Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ａｕｓｔｒｉａｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｍｉｎｉｓｔｒｙ ｏｎ Ｆｏｕｒ Ｒｕｓｓｉａｎ Ｄｉｐｌｏｍａｔｓ ｉｎ Ｖｉｅｎｎａ ”.
ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｂｍｅｉａ ｇｖ ａｔ / ｅｎ / ｔｈｅ － ｍｉｎｉｓｔｒｙ / ｐｒｅｓｓ / ｎｅｗｓ / ２０２３ / ０２ / ｓｔａｔｅｍｅｎｔ － ｏｆ － ｔｈｅ － ａｕｓｔｒｉａｎ －
ｆｏｒｅｉｇｎ － ｍｉｎｉｓｔｒｙ － ｏｎ － ｆｏｕｒ － ｒｕｓｓｉａｎ － ｄｉｐｌｏｍａｔｓ － ｉｎ － ｖｉｅｎｎａꎻ “Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ａｕｓｔｒｉａｎ
Ｍｉｎｉｓｔｒｙ ｏｆ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓ ｒｅｇａｒｄｉｎｇ Ｔｗｏ Ｒｕｓｓｉａｎ Ｄｉｐｌｏｍａｔｓ ｉｎ Ｖｉｅｎｎａ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｂｍｅｉａ ｇｖ ａｔ /
ｅｎ / ｍｉｎｉｓｔｅｒｉｕｍ / ｐｒｅｓｓｅ / ａｋｔｕｅｌｌｅｓ / ２０２４ / ０３ / ｓｔａｔｅｍｅｎｔ － ｆｒｏｍ － ｔｈｅ － ａｕｓｔｒｉａｎ － ｍｉｎｉｓｔｒｙ － ｏｆ － ｆｏｒｅｉｇｎ －
ａｆｆａｉｒｓ － ｒｅｇａｒｄｉｎｇ － ｔｗｏ － ｒｕｓｓｉａｎ － ｄｉｐｌｏｍａｔｓ － ｉｎ － ｖｉｅｎｎꎬ 访问时间: ２０２４ 年 ４ 月 １０ 日ꎮ

“ＥＵ Ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｔｏ Ｒｕｓｓｉａ’ ｓ Ｗａｒ ｏｆ Ａｇｇｒｅｓｓｉｏｎ ａｇａｉｎｓｔ Ｕｋｒａｉｎｅ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｃｏｎｓｉｌｉｕｍ
ｅｕｒｏｐａ ｅｕ / ｅｎ / ｐｏｌｉｃｉｅｓ / ｅｕ － ｒｅｓｐｏｎｓｅ － ｕｋｒａｉｎｅ － ｉｎｖａｓｉｏｎ / ꎬ 访问时间: ２０２４ 年 ４ 月 １０ 日ꎮ
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为奥地利对俄罗斯进行的制裁ꎮ 同时ꎬ 截至 ２０２４ 年 ２ 月 ２３ 日ꎬ 欧盟已经执行了

十三轮对俄制裁措施ꎮ 这说明ꎬ 奥地利同意欧盟针对俄罗斯采取集体制裁ꎮ 但

是ꎬ 奥地利自身对制裁俄罗斯的经济措施落实效果十分有限ꎮ ２０１８ 年ꎬ 奥地利

与俄罗斯天然气工业股份公司签署协议ꎬ 奥地利每年购买 ６０ 亿立方米天然气ꎬ
并且有效期到 ２０４０ 年①ꎬ 该协议并未被废除ꎮ ２０２３ 年 ８ 月ꎬ 欧洲议会甚至一度

要求对奥地利 “藐视欧盟制裁俄罗斯的行为” 进行调查ꎬ 强调 “自俄罗斯对乌

克兰开战以来ꎬ 奥地利从俄罗斯进口的商品翻了一番ꎮ 维也纳无视欧盟的制裁政

策ꎬ 继续每天向莫斯科提供超过 ２ ０００ 万欧元”②ꎮ 奥地利也没有以直接或间接的

方式向乌克兰提供武器或军事训练③ꎬ 或谋求加入北约ꎮ
这种把政治和经济彼此剥离ꎬ 在不同领域各行其是的政策选择确实在一定程

度上使奥地利陷入了两面获咎的局面ꎮ 但是ꎬ 在俄欧双方的不满与压力之下ꎬ 奥

地利也确实在短期内基本保住了 “欧盟成员国、 北约中立国、 对俄合作国” 等

有利地位ꎬ 维护了核心利益ꎮ

(二) 日本: 大力反俄、 不动根本

日本是美国在亚太地区的最大盟友ꎬ 驻有大批美军ꎬ 在安全上严重依赖美

国ꎬ 且近年来较多参与了北约事务④ꎮ 这既决定了日本无法在俄乌冲突中保持中

立或站在美欧的对立面ꎬ 也决定了它在美国战略蓝图中不可替代ꎬ 进而为其有限

的自主行动创造了条件ꎮ “中等强国虽不愿在大国间作出选择ꎬ 但又面临被联盟

约束或大国胁迫的压力ꎬ 因而不能表明中立原则ꎬ 只能通过模糊、 拖延与间接的

８４

①

②

③

④

Ｐａｔｒｉｃｉａ Ｃｏｈｅｎꎬ “Ｗｈｙ Ｏｎｅ Ｃｏｕｎｔｒｙ ｉｓ Ｓｔｒｕｇｇｌｉｎｇ ｔｏ Ｂｒｅａｋ ａｗａｙ ｆｒｏｍ Ｒｕｓｓｉａｎ Ｇａｓ”.
ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｎｙｔｉｍｅｓ ｃｏｍ / ２０２３ / ０７ / ３１ / ｂｕｓｉｎｅｓｓ / ｅｎｅｒｇｙ － ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ / ａｕｓｔｒｉａ － ｎａｔｕｒａｌ － ｇａｓ －
ｒｕｓｓｉａ ｈｔｍｌꎬ 访问时间: ２０２４ 年 ４ 月 １０ 日ꎮ

“Ｒｅｑｕｅｓｔ ｆｏｒ ａｎ Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ ｉｎｔｏ Ａｕｔｒｉａ’ ｓ Ｆｌｏｕｔｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ＥＵ Ｓａｃｎｔｉｏｎｓ ａｇａｉｎｓｔ Ｒｕｓｓｉａ”.
ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｅｕｒｏｐａｒｌ ｅｕｒｏｐａ ｅｕ / ｄｏｃｅｏ / ｄｏｃｕｍｅｎｔ / Ｅ － ９ － ２０２３ － ００２４０８ ＿ ＥＮ ｈｔｍｌꎬ 访问时间:
２０２４ 年 ４ 月 １０ 日ꎮ

Ｒａｌｐｈ Ｊａｎｉｋꎬ “Ａｕｓｔｒｉａｎ Ｎｅｕｔｒａｌｉｔｙ ａｍｉｄ Ｒｕｓｓｉａ’ ｓ Ｗａｒ ｏｎ Ｕｋｒａｉｎｅ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｂｒｉｌｌ ｃｏｍ /
ｖｉｅｗ / ｊｏｕｒｎａｌｓ / ａｒｉｏ / ２６ / １ / ａｒｔｉｃｌｅ － ｐ１４７＿６ ｘｍｌꎬ 访问时间: ２０２４ 年 ４ 月 １０ 日ꎮ

“Ｆａｃｔ Ｓｈｅｅｔ: ｔｈｅ ２０２２ ＮＡＴＯ Ｓｕｍｍｉｔ ｉｎ Ｍａｄｒｉｄ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ ｇｏｖ / ｂｒｉｅｆｉｎｇ －
ｒｏｏｍ / ｓｔａｔｅｍｅｎｔｓ － ｒｅｌｅａｓｅｓ / ２０２２ / ０６ / ２９ / ｆａｃｔ － ｓｈｅｅｔ － ｔｈｅ － ２０２２ － ｎａｔｏ － ｓｕｍｍｉｔ － ｉｎ － ｍａｄｒｉｄ / ꎻ «北
约秘书长出访韩日ꎬ 韩教授: 牵制中国»ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｎｅｗｓ ｃｎ / ｍｉｌ / ２０２３ － ０１ / ３０ / ｃ＿ １２１１７２３０
８９ ｈｔｍꎬ 访问时间: ２０２４ 年 ４ 月 １０ 日ꎮ



“左右逢源” 何以可行: 中等强国在俄乌冲突中的对外政策选择　

策略避免大国的政治惩罚ꎮ”①

在认知域ꎬ 日本的反俄态度坚决且与西方完全保持一致ꎮ 俄乌冲突爆发后仅

第二天ꎬ 包括日本在内的所谓 “民主国家共同体” 便共同发声谴责俄罗斯ꎬ “支
持乌克兰的民主、 主权和领土完整”②ꎮ 此后ꎬ 在联合国历次对俄罗斯不利的投

票中ꎬ 日本均持反俄立场ꎮ 同时ꎬ 日本还对乌克兰予以舆论声援ꎮ 冲突爆发后仅

四天ꎬ 岸田文雄首相便与泽连斯基总统举行电话会谈ꎬ 并强调 “日本政府和日本

国民的心与乌克兰国民同在”ꎮ ３ 月 ２３ 日ꎬ 日本政府甚至邀请泽连斯基在国会发

表演讲③ꎮ 在物理域ꎬ 日本参与了西方发起的多轮对俄经济制裁ꎬ 并为乌克兰提

供了大量军事物资援助ꎮ 经过两年中数轮加码ꎬ 日本已在个人资产、 金融投资、
日用及高科技产品等方面全部对俄采取封锁措施ꎮ 一向排外的日本甚至持续推进

接收乌克兰避难人员入境日本ꎬ 并批准延长居日乌克兰人的居留资格④ꎮ
但是ꎬ 日本对俄罗斯的制裁和对乌克兰的支持暗藏玄机ꎮ 第一ꎬ 日本与俄罗

斯的经济关系原本薄弱ꎬ 且日本制裁俄罗斯的内容多为双方本无紧密联系的产品

和交易ꎮ 截至 ２０２３ 年年底ꎬ 日本财务省发布有关乌克兰局势的贸易法政令共 ２６
条ꎬ 对俄制裁的商品种类繁多且不断更新ꎬ 制裁的手段也不仅限于禁止出口与进

口ꎮ 比如ꎬ 部分贵金属的贸易及相关服务被规定需要获得首相或财务省的许

可⑤ꎮ 但是ꎬ 即使在俄乌冲突爆发前的 ２０２１ 年ꎬ 日俄贸易总额也不过 ２００ 亿美

元ꎬ 且 ４５％来自俄罗斯对日本的燃料出口ꎬ ２０２３ 年日俄贸易总额更是跌至 １００
亿美元⑥ꎮ 相对日本经济体量而言ꎬ 俄罗斯除能源贸易外的其他商品贸易ꎬ 无论

体量还是占比均属无足轻重ꎮ 第二ꎬ 仅在冲突爆发后 ５ 个月ꎬ 日本便恢复了从俄

９４

①

②

③

④

⑤

⑥

张耀: «中美战略竞争与亚太中等强国的行为选择———以美国 “印太战略” 升级为契

机»ꎬ 载 «东南亚研究» ２０２３ 年第 ２ 期ꎮ
«韩美日等民主国家共同体发声明谴责俄罗斯»ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｃｎ ｙｎａ ｃｏ ｋｒ / ｖｉｅｗ / ＡＣＫ２０

２２０２２５０００１００８８１ꎬ 访问时间: ２０２４ 年 ４ 月 １０ 日ꎮ
潘万厉、 白如纯: «乌克兰危机升级对日俄关系的影响及其未来走向»ꎬ 载 «俄罗斯

东欧中亚研究» ２０２２ 年第 ５ 期ꎮ
«日本与乌克兰同在: 针对乌克兰局势的日本政府应对»ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｋａｎｔｅｉ ｇｏ ｊｐ /

ｃｎ / １０１＿ ｋｉｓｈｉｄａ / ｐｏｌｉｃｙ / ２０２２ / ＿ ００００３ ｈｔｍｌꎬ 访问时间: ２０２４ 年 ４ 月 １０ 日ꎮ
「最近の経済制裁対象者の追加等」ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｍｏｆ ｇｏ ｊｐ / ｐｏｌｉｃｙ / ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ＿

ｐｏｌｉｃｙ / ｇａｉｔａｍｅ＿ ｋａｗａｓｅ / ｇａｉｔａｍｅ / ｅｃｏｎｏｍｉｃ＿ ｓａｎｃｔｉｏｎｓ / ｒｅｃｅｎｔ ｈｔｍｌꎬ 访问时间: ２０２４ 年 ４ 月 １０ 日ꎮ
Ｍｉｃｈａｅｌ Ｃｏｒｂｉｎꎬ “Ｔｈｅ Ｃｏｍｐｌｅｔｅ Ｆａｌｌｉｎｇ ｏｕｔ ｏｆ Ｒｕｓｓｉａｎ － Ｊａｐａｎｅｓｅ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ”. ｈｔｔｐｓ: / /

ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｌｅｓｔａｔｅｃｒａｆｔ ｏｒｇ / ｊａｐａｎ － ｒｕｓｓｉａ / ꎬ 访问时间: ２０２４ 年 ４ 月 １０ 日ꎮ
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罗斯进口石油ꎬ 且购买价格高于美国规定的 ６０ 美元 /桶①ꎮ ２０２３ 年 ５ 月ꎬ 俄罗斯

驻札幌市总领事谢尔盖马林表示ꎬ 到 ２０２６ 年日本每年将增加 ２００ 万吨的俄罗

斯液化天然气供应②ꎮ 同时ꎬ 日俄能源合作从未中止ꎬ 日本萨哈林石油和天然气开

发公司拥有 “萨哈林 －１” 项目 ３０％的股份ꎬ 三井和三菱分别保留了 “萨哈林 －２”
项目 １２ ５％和 １０％的股份ꎬ 由三井和日本金属与能源安全组织组成的财团拥有

“北极 ＬＮＧ －２” 项目 １０％ 的股份③ꎮ 第三ꎬ 在冲突爆发一年的时间里ꎬ 日本援

助乌克兰的力度与其综合国力以及对俄强硬立场始终处于失配状态ꎮ 作为世界级

经济体ꎬ 日本援助乌克兰的资金投入甚至不及挪威ꎬ 且相关军事援助所占比重几

乎可以忽略④ꎮ ２０２３ 年ꎬ 日本甚至出现了议员 “擅自” 访俄并表达 “对俄罗斯

胜利充满信心” 等事件⑤ꎬ 这已几乎触及了美国维护反俄 “统一战线” 的

底线⑥ꎮ
整体来看ꎬ 日本将自身利益掩藏于 “国际道义” 之后ꎬ 事实上采取了 “等

待—观望” 策略⑦ꎮ 日本在维持较低政治风险较低和较小经济损失的情况下ꎬ 不

仅保护了本国在安全和经济领域的核心利益ꎬ 甚至还利用俄乌冲突向俄罗斯施

０５

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

“Ｊａｐａｎ Ｂｒｅａｋｓ ｗｉｔｈ ＵＳ Ａｌｌｉｅｓꎬ Ｂｕｙｓ Ｒｕｓｓｉａ Ｏｉｌ ａｔ Ｐｒｉｃｅ ａｂｏｖｅ Ｃａｐ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｗｓｊ
ｃｏｍ / ａｒｔｉｃｌｅｓ / ｊａｐａｎ － ｂｒｅａｋｓ － ｗｉｔｈ － ｕ － ｓ － ａｌｌｉｅｓ － ｂｕｙｓ － ｒｕｓｓｉａｎ － ｏｉｌ － ａｔ － ｐｒｉｃｅｓ － ａｂｏｖｅ － ｃａｐ －
１３９５ａｃｃｂꎬ 访问时间: ２０２４ 年 ４ 月 １０ 日ꎮ

«日本将增加俄罗斯液化天然气进口»ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｎｅｗｓ ｃｎｐｃ ｃｏｍ ｃｎ / ｓｙｓｔｅｍ / ２０２３ / ０５ /
１７ / ０３０１０ １７３２ ｓｈｔｍｌꎬ 访问时间: ２０２４ 年 ４ 月 １０ 日ꎮ

«日本批准日企为 “北极 ＬＮＧ － ２”、 “萨哈林 １ 号” 及 “萨哈林 ２ 号” 项目提供建设

工程服务»ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｃｈｉｎｃａ ｏｒｇ / ｃｉｃａ / ｉｎｆｏ / ２３０７１４０８２３０１１１ꎬ 访问时间: ２０２４ 年 ４ 月 １０ 日ꎮ
“Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｓｕｐｐｏｒｔ ｔｏ Ｕｋｒａｉｎｅ: Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ａ Ｄａｔａｂａｓｅ ｏｆ Ｍｉｌｉｔａｒｙꎬ Ｆｉｎａｎｃｉａｌꎬ ａｎｄ

Ｈｕｍａｎｉｔａｒｉａｎ Ａｉｄ ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｃｅｐｒ ｏｒｇ / ｖｏｘｅｕ / ｃｏｌｕｍｎｓ / ｆｏｒｅｉｇｎ － ｓｕｐｐｏｒｔ － ｕｋｒａｉｎｅ － ｅｖｉｄｅｎｃｅ －
ｄａｔａｂａｓｅ － ｍｉｌｉｔａｒｙ － ｆｉｎａｎｃｉａｌ － ａｎｄ － ｈｕｍａｎｉｔａｒｉａｎ － ａｉｄ “Ｕｋｒａｉｎｅ Ａｉｄ ｆｒｏｍ ＵＳ ｉｎ Ｄｏｕｂｔ ａｆｔｅｒ Ｆａｉｌｅｄ
Ｓｅｎａｔｅ Ｖｏｔｅ”ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｂｂｃ ｃｏｍ / ｎｅｗｓ / ｗｏｒｌｄ － ｕｓ － ｃａｎａｄａ － ６７６３７６ ７９ꎬ 访问时间: ２０２４ 年

４ 月 １０ 日ꎮ
“Ｐｒｏ － Ｍｏｓｃｏｗ Ｊａｐａｎｅｓｅ Ｌａｗｍａｋｅｒ Ｍｕｎｅｏ Ｓｕｚｕｋｉ Ｖｉｓｉｔｓ Ｒｕｓｓｉａ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｊａｐａｎ

ｔｉｍｅｓ ｃｏ ｊｐ / ｎｅｗｓ / ２０２３ / １０ / ０３ / ｊａｐａｎ / ｐｏｌｉｔｉｃｓ / ｊａｐａｎ － ｌａｗｍａｋｅｒ － ｒｕｓｓｉａ － ｖｉｓｉｔ / ꎬ 访问时间: ２０２４
年 ４ 月 １０ 日ꎮ

“Ｊａｐａｎ Ｂｕｙｓ Ｒｕｓｓｉａｎ Ｏｉｌ ａｂｏｖｅ ６０ ＄ － Ａ － Ｂａｒｒｅｌ Ｃａｐꎬ Ｂｒｅａｋｉｎｇ ｗｉｔｈ ＵＳ Ａｌｌｉｅｓ: Ｒｅｐｏｒｔ” .
ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｆｏｘｂｕｓｉｎｅｓｓ ｃｏｍ / ｍａｒｋｅｔｓ / ｊａｐａｎ － ｂｕｙｓ － ｒｕｓｓｉａｎ － ｏｉｌ － ａｂｏｖｅ － ６０ － ｂａｒｒｅｌ － ｃａｐ －
ｂｒｅａｋｉｎｇ － ｕｓ － ａｌｌｉｅｓ － ｒｅｐｏｒｔꎬ 访问时间: ２０２４ 年 ４ 月 １０ 日ꎮ

Ｗａｎｇ Ｓｈａｎꎬ “Ｍｅａｓｕｒｅｓ ａｎｄ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ Ｊａｐａｎ ｔｏ Ｄｅａｌ ｗｉｔｈ Ｒｕｓｓｉａ － Ｕｋｒａｉｎｅ
Ｃｒｉｓｉｓ”ꎬ Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ Ｖｏｌ ３２ꎬ Ｎｏ ５ꎬ ｐ ７９
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压ꎬ 谋求在北方四岛等传统问题上迫俄让步ꎬ 同时也为国内增加军费、 促成修宪

营造了舆论氛围①ꎮ

(三) 印度: 援俄却乌ꎬ 另作补偿

近年来ꎬ 印度发展十分迅猛ꎮ 莫迪政府将民族主义、 民粹主义、 经济至上主

义相结合ꎬ 又得到了美国印太战略、 产业链转移等外部支持ꎬ 一心谋求成为全球

性大国ꎮ 印度的国家战略目标包括扩大安全势力范围、 领导 “全球南方”、 建成

制造业大国等内容ꎬ 全都指向与中国的结构性矛盾ꎬ 这使其在无形中占据了西方

全球战略布局的重要位置ꎮ
在俄乌冲突期间ꎬ 作为与俄美双方均关系匪浅的地区大国ꎬ 印度的中立表态

与实际行动明显不符ꎮ 一方面ꎬ 印度官方宣布对冲突双方保持中立②ꎬ 既没有在

联合国等国际机制中提出有利于改善俄罗斯舆论环境和国际形象的议案ꎬ 也不反

对美国等西方国家谴责俄罗斯ꎻ 既没有提出具有实质意义的和平方案以求为缓和

俄乌冲突提供契机ꎬ 也没有煽动战斗双方进一步激化矛盾ꎮ 另一方面ꎬ 印度实际

上却采取了明显有利于俄罗斯的对外政策ꎬ 这主要体现在三个方面: 第一ꎬ 继续

推进战前与俄罗斯的传统能源合作ꎮ 面对西方经济制裁ꎬ 俄罗斯对石油创收的依

赖性增强ꎮ 在此背景下ꎬ “２０２２ 年前 ３ 个月 (涵盖俄乌冲突爆发后的一个月)ꎬ
印度从俄罗斯进口的原油已达到 ６６ 万吨ꎬ 该数字接近 ２０２１ 年全年从俄进口量的

五分之一”ꎬ “而截至 ２０２２ 年 ５ 月底ꎬ 印度从俄罗斯进口原油已经达到了 ５０５ 万

吨ꎬ 是 ２０２１ 年全年从俄进口原油量的一倍多ꎮ 仅 ２０２２ 年 ６ 月一个月ꎬ 印度从俄

进口的原油量就达到了 ３９０ 万吨ꎮ”③ ２０２３ 年 ５ 月ꎬ 俄罗斯在印度石油进口中的

份额首次超过 ４０％ ꎬ 并且超过紧随其后的三大供应国伊拉克、 沙特和阿联酋的

总和④ꎮ 第二ꎬ 延续战前与俄罗斯在防务层面的紧密合作ꎮ ２０２３ 年 ４ 月ꎬ 在俄乌

冲突长期化趋势已经明朗的背景下ꎬ 印俄两国防长在上海合作组织成员国国防部

１５

①

②

③

④

陈梦莉: «利益平衡与角色转变: 日美同盟视角下的日本对俄外交»ꎬ 载 «俄罗斯东

欧中亚研究» ２０２３ 年第 ６ 期ꎮ
«印度为何对俄乌冲突持中立立场»ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｃｎ ｗｓｊ ｃｏｍ / ａｒｔｉｃｌｅｓ /印度為何對俄烏衝

突持中立立場 － １２１６５１０４１６５８ꎬ 访问时间: ２０２４ 年 ４ 月 １０ 日ꎮ
罗苹、 梁淋渊: «俄乌冲突背景下印俄能源合作的现状、 挑战与前景»ꎬ 载 «南亚研

究季刊» ２０２２ 年第 ３ 期ꎮ
«俄罗斯占印度石油进口份额突破 ４０％ »ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｓｐｕｔｎｉｋｎｅｗｓ ｃｎ / ２０２３０７１５ / １０５１８１

８８８７ ｈｔｍｌꎬ 访问时间: ２０２４ 年 ４ 月 １０ 日ꎮ
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长会议期间举行会谈ꎬ 同意继续加强防务伙伴关系ꎮ 印度表示ꎬ 希望俄罗斯不会

因俄乌冲突的压力而减少对印武器出口①ꎮ ２０２３ 年 １２ 月ꎬ 印度又与俄罗斯讨论

了军事技术合作的前景ꎬ 包括联合生产现代武器②ꎮ 第三ꎬ 消极对待乌克兰ꎮ
２０２２ 年 ４ 月ꎬ 印度拒绝日本航空自卫队飞机在孟买降落ꎬ 迫使日本改变援乌物资

飞行计划③ꎮ ２０２３ 年 ９ 月ꎬ 印度在担任 Ｇ２０ 轮值主席国期间ꎬ 拒绝邀请乌克兰总

统泽连斯基本人参加峰会④ꎮ 需要强调的是ꎬ 关于 “印度加入制裁俄罗斯” 的说

法极不严谨ꎬ 疑似为美国对俄心理战的组成部分ꎮ 此论源自彭博社 «印度将确保

不违反对俄罗斯石油采购的制裁规定» 一文ꎬ 该文确称有消息人士透露ꎬ “印度

不会破坏西方国家对俄罗斯的制裁”ꎬ 但文章同时指出ꎬ “印度官员没有公开表

示他们将支持七国集团对俄罗斯实施的制裁和价格上限”⑤ꎮ 俄罗斯官方也随即

表示ꎬ “印度向俄罗斯购买石油的价格是商业秘密ꎬ 关于印度疑似同意遵守对俄

罗斯石油限价的说法并不真实”⑥ꎮ
综合观之ꎬ 印度似乎认为ꎬ 在俄乌冲突中助俄政策的 “副作用” 可以被助

美反华对冲⑦ꎮ 换言之ꎬ 印度平衡术的理想状态是执行 “俄乌冲突中亲俄 ＋ 中美

竞争中亲美”ꎬ 并使美国接受这种双边关系置换ꎬ 理解、 接受并继续拉拢、 扶持

印度ꎮ 因此ꎬ 在俄乌冲突期间ꎬ 印度对中国的态度持续恶化ꎬ 对华政策也不断趋

２５

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

“Ｉｎｄｉａꎬ Ｒｕｓｓｉａ Ａｇｒｅｅ ｔｏ Ｂｏｏｓｔ Ｌｏｎｇｓｔａｎｄｉｎｇ Ｄｅｆｅｎｃｅ Ｔｉｅｓ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｒｅｕｔｅｒｓ ｃｏｍ /
ｗｏｒｌｄ / ｉｎｄｉａ － ｒｕｓｓｉａ － ｒｅｉｔｅｒａｔｅ － ｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔ － ｔｏｗａｒｄｓ － ｄｅｆｅｎｃｅ － ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ － ｇｏｖｔ － ｓｔａｔｅｍｅｎｔ －
２０２３ － ０４ － ２８ / ꎬ 访问时间: ２０２４ 年 ４ 月 １０ 日ꎮ

«俄外长: 俄印两国在军事技术合作和联合武器生产方面取得进展»ꎬ ｈｔｔｐｓ: / /
ｓｐｕｔｎｉｋｎｅｗｓ ｃｎ / ２０２３１２２７ / １０５５９９３３４２ ｈｔｍｌꎬ 访问时间: ２０２４ 年 ４ 月 １０ 日ꎮ

«印拒日军机入境提取援乌物资»ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｎｅｗｓ ｃｎ / ｍｉｌ / ２０２２ － ０４ / ２９ / ｃ＿ １２１１６４
２４４８ ｈｔｍꎬ 访问时间: ２０２４ 年 ４ 月 １０ 日ꎮ

“Ｉｎｄｉａ Ｃｏｎｆｉｒｍｓ Ｕｋｒａｉｎｅ ｗｉｌ ｎｏｔ Ｔａｋｅ Ｐａｒｔ ｉｎ Ｇ２０ Ｓｕｍｍｉｔ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｅｆｅ ｃｏｍ/ ｅｎ / ｌａｔｅｓｔ － ｎｅｗｓ /
ｉｎｄｉａ － ｃｏｎｆｉｒｍｓ － ｕｋｒａｉｎｅ － ｗｉｌｌ － ｎｏｔ － ｔａｋｅ － ｐａｒｔ － ｉｎ － ｇ２０ － ｓｕｍｍｉｔ / ꎬ 访问时间: ２０２４ 年 ４ 月 １０ 日ꎮ

“Ｉｎｄｉａ ｔｏ Ｅｎｓｕｒｅ Ｎｏ Ｂｒｅａｃｈ ｏｎ Ｒｕｓｓｉａ Ｏｉｌ Ｐｕｒｃｈａｓｅ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｂｌｏｏｍ
ｂｅｒｇ ｃｏｍ / ｎｅｗｓ / ａｒｔｉｃｌｅｓ / ２０２３ －０３ －１２ / ｉｎｄｉａ － ｔｏ － ｅｎｓｕｒｅ － ｎｏ － ｂｒｅａｃｈ － ｏｎ － ｒｕｓｓｉａ － ｏｉｌ － ｐｕｒｃｈａｓｅ －
ｓａｎｃｔｉｏｎｓꎬ 访问时间: ２０２４ 年 ４ 月 １０ 日ꎮ

“Ｒｕｓｓｉａｎ Ａｍｂａｓｓａｄｏｒ Ｄｅｎｉｅｓ Ｒｅｐｏｒｔｓ Ｃｌａｉｍｉｎｇ Ｉｎｄｉａ Ａｇｒｅｅｓ ｔｏ Ｇ７ Ｐｒｉｃｅ Ｃａｐ”. ｈｔｔｐｓ: / /
ｓｐｕｔｎｉｋｎｅｗｓ ｉｎ / ２０２３０３１６ / ｒｕｓｓｉａｎ － ａｍｂａｓｓａｄｏｒ － ｄｅｎｉｅｓ － ｒｅｐｏｒｔｓ － ｃｌａｉｍｉｎｇ － ｉｎｄｉａ － ａｇｒｅｅｓ － ｔｏ － ｇ７ －
ｐｒｉｃｅ － ｃａｐ －１１８４３０５ ｈｔｍｌꎬ 访问时间: ２０２４ 年 ４ 月 １０ 日ꎮ

张力: «印度在大国博弈中的选择与对外战略特点: 俄乌冲突的视角»ꎬ 载 «南亚研

究季刊» ２０２２ 年第 ４ 期ꎮ
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向竞争对抗ꎮ “印度逐渐放弃不结盟外交传统ꎬ 在 ‘多向结盟’ 基础上联美制华

态势日益明显ꎮ 印度对华政策的投机性、 冒险性突出ꎬ 对华合作的政治意愿及内

在动力均呈递减ꎮ”① 尤其在经济领域ꎬ “印度经贸战略调整针对中国的意图十分

明显ꎬ 试图依托 ‘印太战略’ 联合制衡中国经济影响力ꎬ 限制打压中资企业以

扶持本土制造业崛起ꎬ 把握中美战略竞争机遇期以摆脱对华经济依赖ꎮ 在印度经

贸战略调整的影响下ꎬ 中国外部经济安全压力显著上升ꎬ 产业链供应链安全稳定

面临风险ꎬ 中资企业在印度营商环境不断恶化ꎮ”②

这种带有交易色彩的宏观政策似乎收到了预期效果ꎮ “２０２２ 年 ４ 月 １４ 日ꎬ
印度外长苏杰生表示美国正区别对待印度和中国不谴责俄罗斯在乌克兰行动的立

场ꎬ 美国也表示印度购买俄罗斯石油的决定并没有违反美国倡导的对俄制裁行

动ꎮ ２０２２ 年 ６ 月 ２１ 日ꎬ 美国国家安全委员会明确表示理解印度立场ꎬ 强调美国

重视与印度的战略合作关系ꎬ 印度购买俄罗斯石油是一个主权决定ꎮ 与此同时ꎬ
对于中国购买俄罗斯石油则表示安全关切ꎮ”③ 这种对比本身便说明ꎬ 尽管美国

可能对印度心存不满ꎬ 但考虑到本阶段战略大局ꎬ 对于有可能争取和稳定的对象

仍然有意保持了理性克制态度ꎬ 印度基本实现了交易目的ꎮ

三　 中等强国对外政策的影响评估

在俄乌冲突中ꎬ 中等强国基于各自国情ꎬ 普遍采取了 “稳住对俄能源合作ꎬ
降低美欧猜疑不满” 的政策思路ꎮ 此类国家数量增加且相关经验日渐丰富ꎬ 这将

对本国、 冲突双方、 建设性影响施加国以及国际社会均产生多重影响ꎮ

(一) 中等强国可能面临内部利益集团分化ꎬ 外部信任危机加剧

无论中等强国如何勉力维系冲突前的关系格局ꎬ 主观趋稳取向与现实剧烈变

化之间在客观上确实存在矛盾张力ꎬ 这有可能造成其国内不同社会力量之间、 政

策部门之间与决策群体之间的分化对立ꎮ 与冲突双方存在重要利益依赖关系的企
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③

蓝建学: «中印关系嬗变及出路»ꎬ 载 «国际问题研究» ２０２３ 年第 ３ 期ꎮ
王凯: «中美竞争下印度经贸战略动向及对中国的影响»ꎬ 载 «国际经济合作» ２０２３

年第 ４ 期ꎮ
谢超: «印度应对俄乌冲突的策略演变及对印美关系的影响»ꎬ 载 «印度洋经济体研

究» ２０２３ 年第 ６ 期ꎮ
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业、 媒体、 民间团体ꎬ 寻求稳定国内正常运行的经济、 文化部门ꎬ 执政风格保

守、 “人设” 偏好稳健的高级政客可能主张维持既定政策不变ꎻ 而主要依赖冲突

一方的社会力量ꎬ 谋求突出本部门重要性的强力、 外事部门ꎬ 寻机宣扬意识形态主

张的政治人物则可能更有在冲突中 “见机行事” 的主观能动性ꎮ 尽管前者往往因

基础雄厚占据上风ꎬ 但后者则势必在前者的压制下形成一股强大的内部离心力ꎮ
此外ꎬ 俄乌冲突终有 “中止” 或 “终止” 之时ꎬ 无论放任自流、 阳奉阴违还是

大搞交易ꎬ 中等强国均有因 “两面通吃” 而 “两面得咎” 的风险ꎮ 长期来看ꎬ 这些

中等强国无疑会使自身处于一种战略上的尴尬境地———既不足以从战败或劣势一方分

得冲突红利ꎬ 也不足以从战胜或优势一方赢得信任ꎮ 这会使中等强国在与大国的关系

和战略互动中处于被动地位ꎬ 并在后冲突时期无形之中付出巨大的信任重塑成本ꎮ

(二) 冲突双方的大国可能 “决斗” 倾向上升ꎬ 在战后国际结构

中处于不利地位

中等强国的自主政策同时向美国与俄罗斯传递了明确信号———利用中间地带

国家向彼此施压的成本极高ꎮ 第二次世界大战结束后ꎬ 美苏以外的国家在政治制

度、 发展模式、 军事装备、 社会文化上普遍选边站队ꎬ 追随顺从ꎮ 但是ꎬ 经过近

半个世纪冷战的洗礼以及冷战后三十余年全球化进程的塑造ꎬ 中小国家对于战争

与和平、 增长与发展均已形成深刻认识和既定路线ꎬ 它们对大国的意图、 底线、
软肋洞若观火ꎬ 这使其作为 “棋子” 的性价比锐减ꎮ 俄乌冲突中奥地利、 日本、
印度等国的表现虽然在战略上各有代价ꎬ 却也体现了这些国家在具体领域和问题

上自行其是的底气ꎮ 因此ꎬ 俄乌冲突进入 “下半场” 后ꎬ 作为实际冲突双方的

美欧与俄罗斯可能会主要依靠发动自身力量进行中世纪骑士式的 “决斗”ꎬ 而非

利用多条战线向对手发起成本强加ꎮ
这种趋势决定了冲突的成本更多由战斗发生国和以破坏性方式影响冲突进程

的影响施加国承担ꎮ 一旦触及本国核心利益ꎬ 唯有胜利可以实现国内团结和维持

国际威望ꎬ 冲突烈度有可能在决胜阶段陡升ꎮ 有观点认为ꎬ 如果特朗普在 ２０２４
年的美国总统大选中获胜ꎬ 俄乌冲突可能迅速弱化乃至终结①ꎮ 这明显低估了美
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国作为全球霸权的战略惯性ꎬ 也明显高估了某位特定美国总统对于国内军工复合

体、 欧洲盟友以及和平方案的控制与塑造能力ꎮ 因此ꎬ 经过 “决斗” 式剧烈消

耗ꎬ 俄罗斯、 美国、 欧洲等主要力量中心在国际结构中的地位可能下降ꎬ 尤其是

欧洲国家的战略自主进程将被迫趋缓ꎬ “全球南方” 国家将在国际事务中掌握更

多话语权ꎬ 全球经济发展重心进一步向相对稳定的亚太地区倾斜ꎬ 南北力量格局

进一步趋于平衡ꎮ

(三) 国际社会复杂系统效应增强ꎬ 建设性影响施加国劝和促谈

难度上升

在技术革命、 相互依赖、 冲突演进的背景下ꎬ 国际体系的复杂性不断加深ꎬ
“它缺乏对称性、 可添加性和可复制性ꎬ 难以论证因果关系ꎬ 输入和输出难以对

称ꎬ 整体也等于各部分的总和”①ꎮ “蝴蝶效应” 在因果非线性对称的系统作用下

使国际政治现象日益无法用事件简单叠加的视角进行认知ꎮ “所谓非线性则是指

事物变化的非规则性ꎬ 突发性、 不可预料和非对称性ꎬ 小原因可能导致大结

果”②ꎮ 因此ꎬ 中等强国的对外政策越复杂ꎬ 结构不可约束、 作用相互激荡、 理

性无能为力的复杂系统输入端要素也相应越多ꎬ 国际体系要恢复原有格局和运行

规则的难度也将越大ꎮ 问题在于ꎬ 此类复杂性的增加是一种消极演进方向ꎬ 因为

它并非以科学理性主导ꎬ 也并无国际社会在基本共识之上的长期规划ꎮ 同时ꎬ 无

政府状态下的国际竞争恢复均衡稳定状态的动力之一是国家间的学习、 模仿造成

的国家行为趋同化和国际关系社会化③ꎮ 中等强国的对外政策虽有普遍思路ꎬ 却

无同一模式ꎬ 无法彼此效仿ꎬ 这给国际社会恢复稳态增加了新的难度ꎮ
中等强国的政策复杂性不利于地区秩序的稳定ꎬ 也不利于谋求发挥建设性作

用的大国抓住其当下行为逻辑的主线或预测其下一步行动ꎮ 它们的不同角色给第

三方的劝和促谈工作造成了多重挑战: 作为没有直接进入战场却直接或间接表达

态度的 “观众”ꎬ 它们使冲突双方无法忽视强大的声誉压力轻易妥协退让ꎬ 以避

免在其他问题上丧失话语权ꎻ 作为有能力影响冲突进程并已经造成一定混乱政策
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王帆: «新开局———复杂系统思维与中国外交战略规划»ꎬ 世界知识出版社 ２０１４ 年

版ꎬ 第 ２３ 页ꎮ
同上ꎬ 第 ２１ 页ꎮ
刘丰: «制衡的逻辑: 结构压力、 霸权正当性与大国行为»ꎬ 世界知识出版社 ２０１０ 年

版ꎬ 第 ２３７ ~ ２３８ 页ꎮ
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结果的 “参与者”ꎬ 它们自身便是使冲突向纵深演进的催化因素ꎮ 尽管在现阶

段ꎬ 它们只是谋求自身利益最大化ꎬ 并尽量避免增加处理政策结果的成本ꎬ 但这

并不能保证其复杂但脆弱的政策设计不会因未来客观环境压迫而转向更为混乱的

“反复摇摆” 或 “急速逆转”ꎮ

(四) 全球互联 “火种” 存续ꎬ 危机背后蕴藏机遇

不可否认ꎬ 俄乌冲突确实加剧了国际格局的撕裂与全球治理赤字上升ꎬ 使大

国合作日渐艰难ꎬ 以地缘政治为主的保守主义思潮强势回归ꎮ 气候问题、 供应链

治理、 网络空间治理、 国际货币体系与能源体系稳定的前期合作成果在一定程度

上被瓦解对冲①ꎬ “战争与和平” 向 “增长与发展” 形成强势挑战ꎮ
但是ꎬ 中等强国的表现在某种程度上体现了此前三十年全球化路径依赖之稳

固坚韧ꎮ 从更长远的全球发展周期来看ꎬ 它们没有彻底打破与冲突双方的相互依

赖ꎬ 这为战后全球秩序的良性重建埋下了某种与全球化要求相匹配的积极因素ꎬ
降低了全球化继续向前发展的可逆性ꎮ “新工业革命在为全球经济增长构筑新动

力、 促进包容性发展和提升人类社会福祉的同时ꎬ 也将重塑国家间竞争格局ꎬ 为

后发国家的竞争与赶超提供窗口期ꎮ 面对新工业革命的冲击ꎬ 只有坚持开放和多

边主义ꎬ 以多边规则基于公平对等原则进行约束和引导ꎬ 各国才能共享工业革命

的红利ꎬ 有效应对工业革命的挑战ꎮ 这决定了未来全球治理变革的主流方向和主

导逻辑必然是多边主义ꎬ 而不是保护主义和单边主义ꎮ”② 所谓多边主义ꎬ 正是

强调各国之间打破阵营划分ꎬ 互联互通ꎬ 共建共享ꎬ 顺应以生产力发展要求为代

表的正确历史方向ꎮ 因此ꎬ 中等强国在这一阶段对冲突双方的关系维系为下一阶

段在多边合作中的发展聚焦保留了微弱但坚韧的政治经济火种ꎮ
(责任编辑　 聂俣诚)
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黄宇韬: «俄乌冲突对全球治理形成挑战»ꎬ 载 «世界知识» ２０２２ 年第 １０ 期ꎮ
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