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【内容提要】 　 特朗普再次当选美国总统对大国关系调整形成了

“特朗普冲击波”ꎬ 引发中美俄战略三角关系发生新的变化ꎮ 由于中国

崛起导致中美力量对比的变化ꎬ 中美俄关系日益具有战略三角效应ꎮ 战

略三角效应的逻辑在于几何学中的 “三角不等式” 效应ꎬ 任何一个行

为体 (Ｃ) 的安全或外交行为ꎬ 都深受其他两个行为体 (Ａꎬ Ｂ) 的影

响ꎬ 这一逻辑从根本上来说是权力平衡原理在大国关系中的实现形式ꎮ
“特朗普冲击波” 对大国关系的冲击集中体现了中美俄战略三角关系的

联动效应ꎬ 导致大国外交逻辑发生本质性变化ꎬ 表现为大国无内政、 外

交非传统和竞争有底线ꎬ 中美俄大国关系逐渐开辟出新的赛道ꎮ 这一大

国外交逻辑的变化意味着中美俄关系已经不完全是大国战略竞争的三角

平面游戏ꎬ 而是三大政治经济体系之间竞争与合作并存的三维立体游

戏ꎮ 为适应中美俄战略三角效应和大国外交逻辑的变化ꎬ 中国需确立大

国外交新思维ꎬ 着眼于统筹世界大变局、 中国式现代化和人类命运共同

体三者之间的关系ꎬ 经略大国外交新生态ꎬ 塑造战略新优势ꎬ 积极争取

新中间地带支持ꎮ 尤其是推动建立中美俄元首会晤机制ꎬ 将大国外交、
周边外交和新中间地带纳入中美俄战略三角框架ꎬ 致力于构建全球伙伴

关系网络ꎬ 不断提升自身驾驭中美俄战略三角关系战略主动权的能力ꎮ
【关 键 词】 　 “特朗普冲击波” 　 中美俄战略三角　 战略竞合　

大国关系　 中国外交
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　 　 ２０２４ 年美国大选把特朗普再次推上美国总统宝座ꎮ 随着特朗普第二次入主

白宫ꎬ 美国政局乃至整个世界格局均面临着高度不确定性的挑战ꎬ 被舆论称之为

“特朗普冲击波”①ꎮ
美国是当今世界唯一的超级大国ꎬ 居于世界政治经济体系的中心ꎬ 美国政治

的动向不仅左右着美国ꎬ 也深刻影响着整个世界的未来走向ꎮ 从这个意义上来

说ꎬ “特朗普冲击波” 影响必将是世界性的ꎬ 是世界大变局加速演进的一部分ꎮ
其中ꎬ 大国关系是 “特朗普冲击波” 的 “风暴眼”ꎮ 特朗普在一系列领域中的激

进政策倾向令人既有所期待又不免担忧ꎮ 显然ꎬ 作为日益走近世界舞台中心的大

国ꎬ 中国在未来如何应对 “特朗普冲击波”ꎬ 推进中国特色大国外交ꎬ 是当前中

国外交面临的重大理论课题和战略实践选择ꎮ

一　 战略三角理论概念的产生与实践效应

中国、 美国和俄罗斯是左右当今世界格局的三大战略力量ꎬ 三者之间的关系

一直是国际关系研究中的重大课题ꎮ 早在 ２０ 世纪 ６０ 年代ꎬ 中美两国战略界就提

出了 “大三角” 的设想ꎮ １９６９ 年ꎬ 受毛泽东主席和周恩来总理指派ꎬ 陈毅等四

位元帅提交的 «对战争形势的初步估计» 和 «对目前局势的看法» 等报告首次

提出 “大三角” 概念ꎬ 认为中苏矛盾大于中美矛盾ꎬ 美苏矛盾大于中苏矛盾ꎬ
中国可借战略主动地位调整三方互动关系ꎮ “在中、 美、 苏三大力量的斗争中ꎬ
美对中苏ꎬ 苏对中美ꎬ 都要加以运用ꎬ 谋取它们最大的战略利益”ꎻ 我们 “对
美、 苏进行针锋相对的斗争ꎬ 也包括用谈判方式进行斗争ꎮ 原则上坚定ꎬ 策略上

灵活”②ꎮ 与此同时ꎬ 美国战略家亨利􀅰基辛格也针对冷战背景下的大国关系提

出了中美苏 “战略大三角” 理论ꎮ 在这一大三角关系中ꎬ 华盛顿处于北京和莫

斯科三角的顶端ꎬ 其与北京的关系要近于北京与莫斯科的关系ꎬ 这一战略判断是

美国改善与中国关系的理论基础③ꎮ 自此之后ꎬ 关于中美苏关系和中美俄关系的

讨论就一直是学界和战略界关注的焦点ꎮ
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然而ꎬ 关于如何界定中美俄战略三边关系的性质ꎬ 学界一直存在争论ꎮ 美国

政治学者罗德明 (Ｌｏｗｅｌｌ Ｄｉｔｔｍｅｒ) 最早建构了一个战略三角 (Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｔｒｉａｎｇｌｅ)
的博弈论分析模型ꎬ 并阐述了三角关系的类型学①ꎮ 该理论最初用于解析中国、
美国和苏联之间的三方战略博弈ꎮ 所谓 “战略三角”ꎬ 指的是 “三个行为体之间

紧密的相互依存关系ꎬ 这些关系为它们之间的合作与冲突提供了激励与约束ꎮ 每

个行为体都将另外两个视为安全保障或威胁的来源”②ꎮ 根据三方关系的性质是

友好还是敌对ꎬ 罗德明将战略三角区分为四种主要形态: 三方均维持友好关系的

三边家族型ꎬ 一方与另外双方均保持友好但另外双方呈现敌对态势的罗曼蒂克

型ꎬ 双方友好但第三方被孤立的双边联姻型和三方彼此均处于敌对关系的单位否决

型ꎮ 当然ꎬ 上述四种战略三角形态并非是固定不变的ꎬ 而是随情境变化而转化ꎮ 显

然ꎬ 战略三角关系的意义在于ꎬ 存在着一个 “三角不等式” 效应ꎬ 即 ＡＣ ＋ ＣＢ⩾
ＡＢꎬ 任何一个行为体 (Ｃ) 的安全或外交行为ꎬ 都深受其他两个行为体 (Ａꎬ Ｂ)
的影响ꎮ 显然ꎬ 战略三角是有条件的ꎬ 并非任何三国都可以形成战略三角关系ꎬ
只有当任何双方实力之和大于或等于第三方时ꎬ 才具有改变战略平衡的潜力ꎬ 导

致 Ａ、 Ｂ、 Ｃ 任何一方的战略调整ꎬ 都会产生其他双方战略调整效应ꎬ 只有满足

此条件ꎬ 任何三国才会构成战略三角关系ꎮ
战略三角关系从根本上来说是权力平衡原理在大国关系中的实现形式ꎮ 在冷

战爆发初期ꎬ 美苏在各自领导的两大阵营内部居于冷战对峙的战略主导地位ꎬ 包

括法国、 英国、 中国等所有其他大国均不具备左右美苏战略平衡的能力ꎬ 只能选

择 “一边倒” 的结盟政策ꎮ 然而ꎬ 随着中国、 西欧、 日本实力逐渐恢复ꎬ 两大

阵营内部的战略自主倾向日益突出ꎬ 逐渐具备了左右美苏战略平衡的潜力ꎮ 与西

欧、 日本在战略上追随美国不同ꎬ 随着中苏关系恶化ꎬ 中国在战略上强调更加独

立自主的外交政策ꎬ 中美苏战略三角关系才在 ２０ 世纪 ６０ 年代末 ７０ 年代初开始

形成ꎮ 特别是随着中美乒乓外交、 尼克松访华和中美关系正常化ꎬ 中国与美国和

解共同应对苏联威胁ꎬ 产生了 “小球转动大球” 的战略三角效应ꎮ 随着苏联解

体和冷战结束ꎬ 美国成为唯一超级大国ꎬ 原来的中美苏战略三角不复存在ꎬ 尽管
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中俄均面临来自美国的战略压力ꎬ 中俄实力加起来也无法改变美国的唯一超级大

国地位 (Ａ ＋ Ｂ < Ｃ)ꎬ 故始终没有出现中俄联手对抗美国的战略三角关系ꎮ 在此

期间ꎬ 中美俄三方均希望自己在三边关系 (Ｔｒｉｌａｔｅｒａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ) 中寻求获得更加

有利的战略地位ꎬ 但无论三方在战略组合上作出何种调整ꎬ 在很长一段时期内均

没有产生全球性的战略影响ꎮ
真正推动中美俄出现新战略三角效应的客观条件是中国的崛起ꎮ 进入 ２１ 世

纪以来ꎬ 中国加入了包括 ＷＴＯ 在内的一系列国际组织ꎬ 综合国力和国际影响力

快速提高ꎬ ２０１０ 年超过日本成为世界第二大经济体ꎬ ２０２２ 年中国经济总量占世

界经济的比重达到 １８􀆰 ５％ ꎬ 谷物总产量稳居世界首位ꎬ 制造业规模、 外汇储备稳

居世界第一ꎬ 研发人员总量居世界首位ꎬ 一些关键核心技术实现突破ꎬ 进入创新

型国家行列ꎮ 中国在世界舞台上的快速崛起ꎬ 引发了国际力量对比的历史性变

化ꎬ 中美两国实力日益接近ꎬ 在西太平洋逐渐与美国形成势均力敌的战略平衡状

态ꎮ 在中美日益趋于战略平衡的条件下ꎬ 作为第三方的俄罗斯、 印度、 日本等大

国越来越具有与中美一起构成战略三角关系的潜力ꎮ 近年来ꎬ 美国也逐步改变了

对华接触战略ꎬ 确立了对华竞争战略ꎬ 从推出 “亚太再平衡战略”① 和实施 “印
太战略”②ꎬ 美国明确将俄罗斯和中国界定为 “战略竞争对手”③ꎬ 释放出了大国

战略竞争的信号ꎬ 并在诸多问题上调整战略布局ꎮ 在美国战略竞争压力下ꎬ 中俄

战略协作伙伴关系不断深入ꎬ 从 ２０１１ 年发展 “平等信任、 相互支持、 共同繁荣、
世代友好的全面战略协作伙伴关系”④ 到 ２０１７ 年的 “进一步深化全面战略协作
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伙伴关系”①ꎬ 再到 ２０１９ 年的 “新时代全面战略协作伙伴关系”②ꎬ 中俄两国树

立了相互尊重、 公平正义、 合作共赢的新型国际关系典范ꎮ 尤其是俄乌冲突爆发

后ꎬ 美国及其盟国掀起了十多轮对俄制裁ꎬ 新时代中俄战略协作伙伴关系向着更

高水平、 更宽领域、 更深层次不断迈进ꎬ 越来越具有了类似于罗德明 “双边联姻

型战略三角” 的形态ꎮ 迄今为止ꎬ 中俄虽都与美存在战略分歧ꎬ 但也都希望与美

改善和发展关系ꎬ 并未结成反美联盟ꎮ 随着中美关系越来越进入战略相持阶段ꎬ
俄罗斯越来越具有左右中美关系 “战略三角” 效应的第三方潜力ꎬ 俄罗斯的战

略走向直接影响着中美战略关系的天平ꎮ

二　 “特朗普冲击波” 对大国关系的影响

对中国崛起引发的战略后果的讨论ꎬ 在学界已经是一门显学ꎮ 从戴维􀅰兰普顿

提出的 “临界点” 论③到格雷厄姆􀅰艾利森提出的 “修昔底德陷阱” 论④ꎬ 再到白

邦瑞 (Ｍｉｃｈａｅｌ Ｐｉｌｌｓｂｕｒｙ) 提出的 “百年马拉松” (Ｔｈｅ Ｈｕｎｄｒｅｄ Ｙｅａｒ Ｍａｒａｔｈｏｎ)⑤ꎬ
美国学者从学理上解释了美国政府自 ２０１７ 年开始将中国界定为 “战略竞争对手”
的原因ꎮ 然而ꎬ 在美国全球战略框架中ꎬ 中国和俄罗斯均被界定为 “竞争者”ꎬ
区别仅仅在于战略次序差异ꎬ 这一差异导致美国政府究竟是采取以俄罗斯作为主

要竞争对手的战略 (比如拜登政府) 还是采取以中国作为主要竞争对手的战略

(比如特朗普政府)ꎮ 美国战略界尽管对中俄都是美国的竞争对手这一认知存在

共识ꎬ 但也出现了 “双重遏制” “分化离间” “刚柔并济” 等不同主张ꎬ 反映了

美国战略界的矛盾心理ꎮ
特朗普政府第一任期的全球战略是改善美俄关系ꎬ 共同应对中国挑战ꎬ 推进

５３

①

②

③

④

⑤

«新时代中俄全面战略协作伙伴关系的新目标与新作为»ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｏｒｌｄ􀆰 ｐｅｏｐｌｅ􀆰 ｃｏｍ􀆰
ｃｎ / ｎ１ / ２０１９ / １０１８ / ｃ１００２ － ３１４０７９４５􀆰 ｈｔｍｌꎬ 访问时间: ２０２０ 年 １１ 月 ２８ 日ꎮ

马小宁、 高石、 韩秉宸、 王海林: «七十年岁月峥嵘 新时代接续奋斗»ꎬ 载 «人民日

报 (海外版)» ２０１９ 年 １２ 月 ２４ 日ꎮ
«综述: 习近平访美将深化新型大国关系内涵»ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｐｏｌｉｔｉｃｓ􀆰 ｐｅｏｐｌｅ􀆰 ｃｏｍ􀆰 ｃｎ / ｎ /

２０１５ / ０９１１ / ｃ１００１ － ２７５７３９０６􀆰 ｈｔｍｌꎬ 访问时间: ２０２５ 年 ３ 月 ２８ 日ꎮ
〔美〕 格雷厄姆􀅰艾利森: «注定一战: 中美能避免修昔底德陷阱吗?»ꎬ 陈定定、 傅

强译ꎬ 上海人民出版社 ２０１９ 年版ꎬ 第 ５１ ~ １３２ 页ꎮ
Ｍｉｃｈａｅｌ Ｐｉｌｌｓｂｕｒｙꎬ Ｔｈｅ Ｈｕｎｄｒｅｄ － Ｙｅａｒ Ｍａｒａｔｈｏｎ: Ｃｈｉｎａ’ｓ Ｓｅｃｒｅｔ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｔｏ Ｒｅｐｌａｃｅ Ａｍｅｒｉｃａ

ａｓ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｓｕｐｅｒｐｏｗｅｒꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｓｔ􀆰 Ｍａｒｔｉｎ’ｓ Ｇｒｉｆｆｉｎꎬ ２０１６ꎬ ｐｐ􀆰 １０ － １２􀆰
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特朗普主义的一系列外交议程ꎬ 引发了一波 “特朗普冲击波”ꎮ 特朗普在执政初

期频繁释放对俄善意ꎬ 试图改善美俄关系ꎬ 与普京在国际会议场合多次会晤ꎬ 表

达邀请俄罗斯重新加入 Ｇ７ 的意愿ꎬ 并在乌克兰问题上多次质疑美国介入俄乌冲

突的必要性ꎮ 然而ꎬ 由于特朗普政府缺乏执政经验ꎬ 受到情报机构以及建制派干

扰ꎬ 国会发起 “通俄门” 调查ꎬ 特朗普对俄亲近的政策并没有产生实际进展ꎮ
在经济和外交上ꎬ 美国继续加强对俄罗斯制裁ꎬ 包括针对能源、 金融等关键领域

的限制措施ꎮ ２０１７ 年 ８ 月ꎬ 特朗普签署 «以制裁反击美国敌人法案»ꎬ 扩大对俄

能源、 金融和国防企业的制裁范围ꎬ 包括限制欧洲国家参与俄罗斯 “北溪 － ２”
天然气管道项目ꎮ 在安全上ꎬ ２０１９ 年 ２ 月ꎬ 特朗普政府宣布单方面退出美俄

«中程导弹条约» (ＩＮＦ Ｔｒｅａｔｙ)ꎬ 指责俄罗斯长期违约部署陆基中程导弹ꎬ 导致美

俄军控体系崩溃ꎬ 同时ꎬ 美国持续向乌克兰提供 “标枪” 反坦克导弹等军事装

备ꎮ 此外ꎬ 美国国会通过 «以制裁反击美国敌人法案» 限制总统对俄外交自由

度ꎬ 导致政策执行缺乏连贯性ꎬ 最终特朗普改善美俄关系的意图没有实现ꎮ
２０２５ 年 １ 月 ２０ 日ꎬ 特朗普以 “让美国再次伟大” 的口号重返白宫ꎬ 必然再

次启动其全球战略ꎮ 在中美战略竞争成为美国朝野共识的背景下ꎬ 特朗普已经摆脱

了第一任期经验缺乏和受建制派干扰的限制ꎬ 必然会在更大的范围内引发新一轮

“特朗普冲击波”ꎮ 从中美俄战略三角效应来看ꎬ 特朗普冲击波的基本机制是以解决

乌克兰问题为抓手ꎬ 通过调整美俄关系ꎬ 启动 “退群” 进程ꎬ 聚焦中美战略竞争ꎬ
释放中美俄 “战略三角效应”ꎬ 为国内政治变局和中美竞争创造战略自主空间ꎮ

一是推进美俄关系正常化ꎮ 在竞选期间ꎬ 特朗普就夸下了 “２４ 小时内解决

俄乌冲突” 的海口ꎮ ２０２５ 年 ２ 月 １２ 日ꎬ 特朗普与普京通电话ꎬ 讨论结束乌克兰

冲突问题ꎮ 其后ꎬ 特朗普在社交媒体发文称ꎬ 双方同意就结束俄乌冲突进行紧密

合作ꎬ 并派遣各自团队立即开始谈判ꎮ ２ 月 １８ 日ꎬ 美国国务卿鲁比奥和俄罗斯

外长拉夫罗夫在沙特首都利雅得举行了乌克兰危机全面升级三年来的首次直接会

谈ꎬ 双方同意建立磋商机制ꎬ 同意恢复美俄使馆工作人员配置ꎬ 同意为未来在共

同地缘政治利益问题及经济和投资机会方面的合作奠定基础ꎬ 决定成立消除刺激

两国关系因素咨询机制ꎬ 成立解决俄乌冲突谈判小组ꎬ 并启动两国总统会晤的筹

备工作ꎮ
２０２５ 年 ２ 月 ２５ 日ꎬ 美俄两国官员在沙特首都利雅得举行会晤ꎬ 继续就恢复

俄美两国关系和结束俄乌冲突展开磋商ꎮ ２ 月 ２７ 日ꎬ 俄总统普京出席联邦安全

局委员会年度会议时表示ꎬ 俄罗斯和美国已准备好重新建立合作关系ꎮ 美俄代表
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团于 ２ 月 ２７ 日在伊斯坦布尔举行技术层面会谈ꎬ 但会后双方均未向外界发布任

何会谈内容及评论ꎮ ３ 月 １４ 日ꎬ 普京总统与美国特使威特科夫在克里姆林宫举

行了闭门会谈ꎬ 俄美双方均未透露此次会晤的细节、 进程或结果ꎮ ３ 月 １８ 日ꎬ 特

朗普与普京通话ꎮ 俄罗斯克里姆林宫网站通报通话内容包括: (１) 俄乌将互换 １７５
名被俘人员ꎻ (２) 俄方支持俄乌 ３０ 天内不攻击对方能源基础设施提议ꎻ (３) 俄方

强调解决俄乌问题关键前提是停止对乌军援ꎻ (４) 俄方称若乌军投降将给予人

道待遇ꎻ (５) 俄方同意就黑海航运安全倡议开始谈判ꎻ (６) 俄美将加强双边合

作及全球安全协作①ꎮ
然而ꎬ 特朗普推进美俄关系正常化和调解乌克兰问题的进展并没有预想的顺

利ꎬ 近期俄乌战场形势反而更加激烈了ꎮ 在未来一段时间ꎬ 美俄会以解决乌克兰

问题为载体ꎬ 持续推进双边关系正常化进程ꎬ 虽然俄乌冲突能否解决依然充满变

数ꎬ 但美俄关系正常化在未来应该是大概率事件ꎮ
二是启动 “退群” 进程ꎮ “退群” 也是 “特朗普冲击波” 的一个重要震荡

源ꎮ 特朗普在第一任期曾退出 «巴黎协定»、 伊核协议、 联合国教科文组织等十

多个国际多边合作机制ꎮ ２０２５ 年 １ 月 ２０ 日ꎬ 特朗普就任伊始即签署行政令ꎬ 宣

布美国将退出应对气候变化的 «巴黎协定»ꎬ 美国将退出世界卫生组织ꎬ 美国公

共卫生官员已被指示立即停止与世卫组织的合作ꎮ ２ 月 ４ 日ꎬ 特朗普签署行政命

令ꎬ 再次退出联合国人权理事会ꎬ 并禁止未来向联合国近东巴勒斯坦难民救济和

工程处 (近东救济工程处) 提供资金ꎮ 尽管美国没有退出联合国、 世贸组织、
国际货币基金组织等国际组织ꎬ 但其任期内对国际组织的参与和支持肯定会大打

折扣ꎮ
同时ꎬ 特朗普政府启动了北约盟国和世界各地盟国分担防务义务的进程ꎬ 迫

使盟国承担美国在盟国驻军全部费用甚至额外支付会员费ꎮ 更加令盟国无法接受

的是ꎬ 特朗普在不同场合多次称加拿大是美国的一个州②ꎬ 签署行政令将墨西哥

７３

①

②

«俄罗斯总统普京与美国总统特朗普通电话»ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｃｏｎｔｅｎｔ － ｓｔａｔｉｃ􀆰 ｃｃｔｖｎｅｗｓ􀆰 ｃｃｔｖ􀆰
ｃｏｍ / ｓｎｏｗ － ｂｏｏｋ / ｉｎｄｅｘ􀆰 ｈｔｍｌ? ｉｔｅｍ ＿ ｉｄ ＝ １５４３６１７４４０３５８９４８２２４３＆ｔｏｃ ＿ ｓｔｙｌｅ ＿ ｉｄ ＝ ｆｅｅｄｓ ＿ ｄｅｆａｕｌｔ
＆ｓｈａｒｅ＿ ｔｏ ＝ ｃｏｐｙ＿ ｕｒｌ＆ｔｒａｃｋ＿ ｉｄ ＝ ｂ４４９７４１８ － ｄ９１４ － ４ｂｃ９ － ｂ６８４ － ２７５９３ｄ８ｃａ１ｂ１ꎬ 访问时间:
２０２５ 年 ３ 月 ２８ 日ꎮ

«加媒: 特朗普再次将加拿大称为美 “第 ５１ 个州”ꎬ 安大略省省长提出 “反向建

议”»ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗ􀆰 ｈｕａｎｑｉｕ􀆰 ｃｏｍ / ａｒｔｉｃｌｅ / ４ＫｙＯ１ＱｒＸＹｇＴꎬ 访问时间: ２０２５ 年 ３ 月 ２８ 日ꎮ
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湾更名为 “美国湾”①ꎬ 声称不排除通过 “军事或经济胁迫” 手段夺取格陵兰岛

控制权②、 “收回” 巴拿马运河和接管加沙地带③ꎮ
显然ꎬ “特朗普冲击波” 以追求 “美国优先” 的赤裸裸霸道做派对二战后美

国主导建立的所谓 “自由国际秩序” 产生了巨大的震荡效应ꎬ 必将引发美国盟

国、 国际社会甚至美国国内政治反噬ꎮ 无论是美俄关系正常化ꎬ 还是美国 “退
群” 和要求盟国承担更多防务义务ꎬ “特朗普冲击波” 必将导致发达国家之间的

“西西矛盾” 凸显ꎬ 整个世界局势更趋动荡ꎮ
三是加强美国对华战略竞争ꎮ 从特朗普第一任期开始ꎬ 美国对华战略就转入

竞争轨道ꎬ 从实施贸易战、 限制高科技领域的投资和出口、 挑战台湾问题红线ꎬ
到推动中美脱钩等一系列举措ꎬ 中美关系已经无法再回到过去接触和合作的轨

道ꎮ 特朗普对华竞争路线在拜登政府时期得到了延续ꎬ 后者甚至在强化对华高科

技打压、 加强盟友协同和推进 “印太战略” 等方面实施了更多措施ꎮ
面对美国对华战略竞争格局ꎬ 特朗普第二任期在战略上不会作出重大调整ꎬ

但在策略和方式方法上会有新的变化ꎮ ２０２５ 年 ２ 月 １ 日ꎬ 特朗普签署行政令ꎬ 对

进口自加拿大、 墨西哥两国的商品加征 ２５％ 关税ꎬ 对中国进口商品加征 １０％ 关

税ꎬ 继续延续第一任期的关税政策ꎬ 包括限制中国在美科技及能源领域投资ꎬ 并

要求墨西哥对华加征关税以绕过美国自身限制④ꎮ
此外ꎬ 特朗普在矿产资源、 关键航道等领域实施的新政策ꎬ 表明美国对华竞

争的重点调整为能源捆绑和通道控制ꎮ 近期ꎬ 美国通过控制关键矿产 (如稀土、
锂) 削弱中国在新能源供应链中的主导地位ꎬ 例如施压乌克兰以矿产开采权换取

８３

①

②

③

④

«特朗普签署行政令将 “墨西哥湾” 更名为 “美国湾”»ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｎｅｗｓ􀆰 ｃｎ / ２０２５
０１２１ / １３ｃｂ１１ｃ８９ｂ８９４１４ａａ２６ａａ５６ｆ８ｆｅ４ｅ７３ａ / ｃ􀆰 ｈｔｍｌꎬ 访问时间: ２０２５ 年 ３ 月 ２８ 日ꎮ

«丹麦首相: 美副总统夫人率代表团访格陵兰岛是 “不可接受的施压”»ꎬ ｈｔｔｐ: / /
ｗｗｗ􀆰 ｎｅｗｓ􀆰 ｃｎ / ｗｏｒｌｄ / ２０２５０３２５ / ６ｅ４５０５７２０ｃｆ１４８ｅａ８５９７８２６３７８ｄ４ａ９８ａ / ｃ􀆰 ｈｔｍｌꎬ 访问时间: ２０２５ 年

３ 月 ２８ 日ꎮ
«总台记者探访丨巴拿马运河: 百年主权抗争成就全球贸易 “黄金水道”»ꎬ ｈｔｔｐｓ: / /

ｎｅｗｓ􀆰 ｃｒｉ􀆰 ｃｎ / ２０２５ － ０２ － １６ / ６２６ｃ４０ｃ７ － ３２７８ － １８８ａ － ９２ｂ０ － ｃｂ９ｄ３ｆｅｄｅ５ｂ５􀆰 ｈｔｍｌꎬ 访问时间:
２０２５ 年 ３ 月 ２８ 日ꎮ

“Ｆａｃｔ Ｓｈｅｅｔ: Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｄｏｎａｌｄ Ｊ􀆰 Ｔｒｕｍｐ Ｉｍｐｏｓｅｓ Ｔａｒｉｆｆｓ ｏｎ Ｉｍｐｏｒｔｓ ｆｒｏｍ Ｃａｎａｄａꎬ Ｍｅｘｉｃｏ
ａｎｄ Ｃｈｉｎａ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ􀆰 ｇｏｖ / ｆａｃｔ － ｓｈｅｅｔｓ / ２０２５ / ０２ / ｆａｃｔ － ｓｈｅｅｔ － ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ － ｄｏｎａｌｄ －
ｊ － ｔｒ － ｕｍｐ － ｉｍｐｏｓｅｓ － ｔａｒｉｆｆｓ － ｏｎ － ｉｍｐｏｒｔｓ － ｆｒｏｍ － ｃａｎａｄａ － ｍｅｘｉｃｏ － ａｎｄ － ｃｈｉｎａ / ꎬ 访问时间:
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军事援助ꎬ 推动加拿大、 澳大利亚等国的矿产加工环节回流美国ꎬ 冲击中国锂电

池、 光伏产业上游供应链ꎮ 同时ꎬ 美国除了在极大规模半导体、 人工智能等领域

扩大对中国科技企业限制和制裁范围之外ꎬ 还通过 «数字服务法案» 限制中国

数据跨境流动ꎬ 阻断中国参与下一代技术标准制定ꎮ 另外ꎬ 特朗普还加强了对巴

拿马运河、 马六甲海峡、 苏伊士运河、 英吉利海峡、 丹麦海峡等全球最繁忙的五

条航道的控制ꎬ 推动对中国商船征收港口费以打击中国造船业ꎬ 强取格陵兰岛遏

制中国 “冰上丝绸之路” 计划ꎮ
不难看出ꎬ 特朗普对华战略竞争聚焦在科技、 经贸、 商业等层面ꎬ 全力封

锁、 压制中国崛起势头ꎬ 改善对俄关系的核心也是为了分化中俄关系ꎬ 在对华竞

争上打俄罗斯牌ꎮ 与此同时ꎬ 特朗普会在改善美俄关系基础上ꎬ 加强在安全、 政

治、 意识形态、 外交等方面与中国领导人的接触ꎬ 包括推动中美元首峰会等ꎬ 避

免中美竞争失控ꎮ
总体来看ꎬ “特朗普冲击波” 并不是一种荒唐行为ꎬ 而是有着清晰的战略逻

辑ꎮ 特朗普领导下的美国对美国和世界关系作出了全新的判断ꎮ 在特朗普看来ꎬ
这是一个弱肉强食的世界ꎬ 所谓的 “自由国际秩序” 是不可靠的ꎮ 对美国来说ꎬ
外交的目标是实现国家利益最大化ꎮ 中国是美国最大的竞争对手ꎬ 竞争的核心是

技术竞争和产业竞争ꎮ 从技术竞争来说ꎬ 美国在原创性基础技术创新方面存在优

势ꎬ 中国在应用技术创新方面存在优势ꎮ 从产业竞争来说ꎬ 中国在制造业方面存

在竞争优势ꎬ 美国在服务业方面存在竞争优势ꎮ 在技术竞争和产业竞争上ꎬ 特朗

普争取俄罗斯的关键是实现作为世界经济上游主导国的俄罗斯和世界经济下游主

导国的美国建立新经济联盟ꎬ 协力应对中国、 欧洲、 日韩等世界经济中游国家ꎬ
实现美国的制造业回归战略目标ꎮ

然而ꎬ 对 “特朗普冲击波” 的影响也不能夸大ꎬ 特朗普还面临众多限制因

素ꎮ 首先是美俄关系的刚性ꎮ 美俄正常化面临很大的国际国内阻力ꎬ 无论是美国

的盟友ꎬ 还是国内的建制派ꎬ 都会对特朗普的行动进行最大程度掣肘ꎮ 其次是中

俄关系的韧性ꎮ 俄罗斯会抓住特朗普改善俄美关系的机遇ꎬ 但是否会因此与美协

力对付中国则令人怀疑ꎬ 即便如此ꎬ 在这一方面的俄美合作也不会进展得那么顺

利ꎮ 最后是中美关系的粘性ꎮ 与俄美关系相比ꎬ 中美两国在双边和多边方面还存

在大量合作空间ꎬ 中俄间的实际共同利益限制了中美俄战略三角的地缘政治

效应ꎮ

９３



　 俄罗斯东欧中亚研究　 ２０２５ 年第 ３ 期

三　 大国外交新逻辑与大国外交实践的新特点

理解中美俄战略三角关系的互动ꎬ 不能仅仅观察大国关系的表层调整ꎬ 必须

探究大国关系背后的深层逻辑ꎮ 在历经 ２１ 世纪经济全球化、 数字化和智能化的

洗礼后ꎬ 任何一个大国都已经与上个世纪的大国存在着根本性区别ꎬ 每一个大国

都被卷入全球化网络ꎬ 那种殖民扩张、 抢夺地盘和相互承认势力范围的大国博弈

方式已然跟不上时代的潮流ꎬ 脱钩、 断链、 毁约、 筑墙的做法割不断全球市场的

国际分工和紧密联系ꎮ 在世界已然连为一体的时代背景下ꎬ 中美俄大国外交的战

略三角效应面临着新的时代背景和现实因素ꎬ 需要确立新的逻辑来思考和应对ꎮ

(一) 大国无内政

大国无内政的基本逻辑是大国外交并非仅仅处理与其他国家关系中的外交问

题ꎬ 更重要是应对自身内政问题所产生的外部影响ꎮ 冷战结束后ꎬ 经济全球化打

破了一国内政和外交界限ꎬ 世界各国的内政和外交界限越来越模糊ꎬ 出现了外交

中隐含着内政的新现象ꎮ 尤其是对于具有全球影响力的大国来说ꎬ 内政问题本身

已经变成外交问题ꎮ 作为联合国安理会常任理事国ꎬ 美国、 中国和俄罗斯在经

济、 政治、 社会、 文化、 生态文明等几乎所有方面的战略规划都产生广泛的世界

影响ꎮ 原本作为纯粹大国内政问题的议题由于世界各国的高度关注已经越来越成

为全球性议题ꎬ 中美俄都是如此ꎬ 大国无内政成为大国外交的新逻辑ꎮ
冷战后ꎬ 美国外交的一个重要特征就是单边主义和霸权主义ꎬ 冷战期间的军

备控制、 核威慑、 地区安全等高政治议题在外交实践中的地位下降ꎬ 贸易、 投

资、 移民、 毒品、 出口管制、 反恐、 气候变化等低政治议题在外交活动中的地位

上升ꎬ “长臂管辖” “颜色革命” 等形形色色的单边主义手段和相互依赖武器化

的行为越来越被滥用ꎮ 对美国外交内政化的趋势ꎬ 萨缪尔􀅰亨廷顿曾撰文强调

“美国国家利益的侵蚀”① 和 “我们是谁”② 的困惑ꎮ 在美国外交视野中ꎬ 外交

和内政没有本质的区别ꎬ 这一特征在冷战后美国历届政府外交实践中均有所体

现ꎬ 而特朗普政府的政策与其他几届政府相比尤为明显ꎬ 比如特朗普政府在边境

０４

①

②

Ｓａｍｅｕｌ Ｐ􀆰 Ｈｕｎｔｉｎｇｔｏｎꎬ “Ｔｈｅ Ｅｒｏｓｉｏｎ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ”ꎬ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｖｏｌ􀆰
７６ꎬ Ｎｏ􀆰 ５ꎬ １９９７ꎬ ｐｐ􀆰 ２８ － ４９􀆰

〔美〕 塞缪尔􀅰亨廷顿: «我们是谁?»ꎬ 程克雄译ꎬ 新华出版社 ２００５ 年版ꎬ 第 ８ 页ꎮ
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管控、 气候变化、 关税计划、 政府改革等领域的一系列政策议程在世界范围内产

生了巨大的外部效应ꎬ 这是由美国的超级大国地位所决定的ꎮ
相比之下ꎬ 尽管中国和俄罗斯国内事务的外部影响力要低于美国ꎬ 但经济全

球化背景下的大国无内政逻辑在本质上是一致的ꎮ 无论是中国寻求高科技自立自

强和高质量发展的一系列举措ꎬ 还是俄罗斯的能源政策和应对西方制裁的国内举

措ꎬ 也都日益成为大国在外交谈判中的重要议题ꎮ
国内与国际一体、 发展与安全联动、 国家与社会互嵌的时代发展趋势ꎬ 一起

决定着大国外交内政化的逻辑ꎬ 也构成了中美俄战略三角效应的基本生态条件ꎮ

(二) 外交非传统

外交非传统的基本逻辑是ꎬ 大国外交实践不仅存在于政府与政府之间依托外

交部、 驻外使领馆、 驻外使团为主要载体的传统外交互动ꎬ 也越来越强调非外交部

门甚至非国家行为体之间的非传统外交互动ꎮ 内政在大国外交中地位的上升ꎬ 导致

大量非外交部门甚至非国家行为体卷入到外交实践过程中来ꎬ 引发了大国外交越来

越转向非传统外交的轨道ꎬ 商务、 财经、 民政等非外交部门和企业、 社会、 政党等

非国家行为体之间建立非传统外交关系网络ꎬ 也日益成为大国外交的新赛道ꎮ
进入 ２１ 世纪以来ꎬ 越来越多的国家开始重视公共外交、 经济外交、 城市外

交、 环境外交等新兴外交议题ꎬ 非外交部门开始大量卷入外交实践过程中ꎬ 大国

外交在实践中也越来越重视推进涵盖传统外交和非传统外交相结合的地区和全球

层面合作架构的建设ꎮ 比如中国提出并持续推进的 “一带一路” 国际合作倡议ꎬ
俄罗斯推动的欧亚经济联盟进程ꎬ 美国推动的美加墨贸易协定、 “印太战略”、
清洁网络倡议等ꎬ 都已经超越了传统外交范畴ꎬ 涵盖了基础设施建设ꎬ 能源资源

开发与利用ꎬ 供应链安全保障以及数字经济、 贸易、 金融、 执法合作等众多领

域ꎬ 导致商务部、 财政部、 央行和其他行政部门在大国外交实践中的地位越来越

凸显ꎬ 跨国公司、 智库、 媒体、 大学、 非政府组织在大国外交实践中也越来越活

跃ꎬ 世界经济论坛、 博鳌亚洲论坛、 东方经济论坛、 香格里拉对话会等非官方平

台越来越成为大国外交的重要平台ꎮ
“特朗普冲击波” 就是美国外交中非传统外交上升的重要案例ꎮ 近年来ꎬ 美

国内政国际化趋势进一步凸显ꎬ 其国内思潮从进步主义主导走向进步主义与保守

主义的极化ꎬ 不仅存在着民主党和共和党传统的红蓝角力ꎬ 而且出现了建制派与

反建制派的对立ꎮ 特朗普的再次崛起表明ꎬ 除了代表美国右翼保守主义的反建制
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派在美国国内占据上风之外ꎬ 他还获得了以彼得􀅰蒂尔和马斯克为代表的硅谷高

科技产业集团等 “科技右翼”① 的支持ꎬ 改变了以往华尔街金融集团和进步主义

建制派主导美国的格局ꎮ 美国华尔街金融集团与硅谷高科技产业集团的斗争成为

左右美国政治走向和战略调整的重要动因ꎮ 相比华尔街金融集团的经济全球化政

策ꎬ 硅谷高科技产业集团更倾向于经济安全化政策ꎬ 他们希望保障稀土等关键矿

产供应、 维护芯片等关键核心技术优势ꎬ 并提出获取稳定可靠的国际战略通道和

供应链等要求ꎬ 使得反对自由国际秩序和重视非外交部门越来越成为特朗普政府

甚至继任美国政府未来要进行的两个重要外交向度的调整ꎮ 因此ꎬ 中美俄战略三

角效应不仅体现在三方的官方外交层面ꎬ 也体现在非官方层面上ꎬ 如何构建非传

统外交赛道的实践体系成为大国外交的新课题ꎮ

(三) 竞争有底线

竞争有底线的基本逻辑是大国无内政和外交非传统共同导致的ꎬ 大国外交由

于更多受到国内因素和非国家行为体因素的限制ꎬ 导致对外竞争越来越趋于谨

慎ꎬ 极力避免滑入相互冲突甚至开战的泥潭ꎮ 与 ２０ 世纪之前近代大国的无底线

竞争不同ꎬ ２１ 世纪的大国竞争越来越强调底线思维ꎬ 各大国都在竭力避免冲突

升级和爆发大国战争ꎮ
首先ꎬ 大国战争底线ꎮ 在经济全球化的背景下ꎬ 尽管大国与小国之间可能会

兵戎相见ꎬ 比如俄罗斯与乌克兰的军事冲突ꎬ 但大国和大国都在竭力避免竞争升

级和局势失控ꎬ 呈现为 “大国无战争”② 的特征ꎮ 无论是拜登政府还是特朗普政

府ꎬ 在处理美俄关系和中美关系时都表现出竭力避免大国直接兵戎相见的可能ꎮ
特朗普在多个场合表示不想冒引发第三次世界大战的风险ꎬ 包括在与泽连斯基争

论时明确表达了这一立场③ꎮ 在俄乌冲突期间ꎬ 尽管俄罗斯受到前所未有的战略

压力ꎬ 甚至一度威胁动用核武器ꎬ 但最终还是保持了战略审慎的态度ꎮ 迄今为止ꎬ
中美俄各方在表态中ꎬ 均对世界大战和大国战争保持明确的反对态度ꎬ 这是中美俄

２４

①

②
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杨原、 曹玮: «大国无战争、 功能分异与两极体系下的大国共治»ꎬ 载 «世界经济与

政治» ２０１５ 年第 ８ 期ꎮ
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战略三角效应之和平功能的重要体现ꎮ
其次ꎬ 大国脱钩底线ꎮ 在经济全球化背景下ꎬ 大国之间会因为安全问题而威

胁甚至推动脱钩ꎬ 但不会从根本上完全彻底脱钩ꎮ 进入 ２１ 世纪以来ꎬ 美俄和中

美之间均出现了因复杂矛盾而导致的脱钩现象ꎮ 克里米亚危机后ꎬ 美国对俄罗斯

发起了多轮制裁ꎬ 美国在几乎所有国际场合都与俄罗斯划清界限ꎮ 然而ꎬ 在经过

十多年制裁后ꎬ 美国战略界日益发现切断与俄罗斯的联系并不符合美国的利益ꎬ 美

国需要维系与俄罗斯的互动通道ꎮ ２０２５ 年以来ꎬ 特朗普改善美俄关系的一个重要举

措就是恢复外交关系ꎮ 同样ꎬ ２０１７ 年美国不断挑起中美关系摩擦后ꎬ 无论是特朗普

政府推行的 “脱钩” 政策①ꎬ 还是拜登政府实施的 “去风险” 政策②ꎬ 最终均表

明中美完全脱钩是不可能的ꎮ 在中美摩擦期间ꎬ 美方也一直寻求与中方直接开展

对话和建立热线联系渠道ꎬ 从安克雷奇对话到两国元首的通话、 会晤ꎬ 均表明中

美需要建立起大国外交护栏ꎬ 甚至是建立起最高层级的元首热线联系机制ꎮ 在此

背景下ꎬ 即便中美俄三国元首无法建立类似于二战期间的峰会机制ꎬ 任何双方的元

首会晤也必然会对第三方关系产生联动效应ꎬ 中美俄三方彼此完全脱钩是根本做不

到的ꎬ 更何况联合国安理会的五常机制决定了中美俄战略三角效应具有极高的

韧性ꎮ
最后ꎬ 大国全赢底线ꎮ 冷战后的世界是一个多元的世界ꎬ 世界多极化也是一

个客观趋势ꎮ 在可见的未来ꎬ 大国之间的竞争肯定不会出现一方压倒另一方的胜

者全得局面ꎬ 中美俄三方均无法实现压倒性的胜利ꎮ 从冷战终结到全球金融危

机ꎬ 从中美贸易战到俄乌冲突ꎬ 冷战结束以来四十多年的历史表明ꎬ 没有一个大

国能够在大国竞争中全赢ꎬ 只有寻求双赢和共赢ꎬ 才是大国外交的必由之路ꎮ
从大国无内政、 外交非传统、 竞争有底线三条大国外交新逻辑来看ꎬ 当前的

中美俄战略三角已经不同于冷战体系下的中美苏战略三角ꎬ 它本质上是一个共处

于全球生态体系下的新战略三角ꎮ 在经济全球化和世界多极化并行不悖的背景

３４

①

②

特朗普政府颁布了一系列对华脱钩政策ꎬ 参见 «２０１８ 年出口管制改革法案» (Ｅｘｐｏｒｔ
Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｒｅｆｏｒｍ Ａｃｔ ｏｆ ２０１８)、 «确保信息和通信技术及服务供应链的安全» ( Ｓｅｃｕｒｉｎｇ ｔｈｅ
Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ Ｓｕｐｐｌｙ Ｃｈａｉｎ)、 «美国芯片法案» (ＣＨＩＰＳ
ｆｏｒ Ａｍｅｒｉｃａ Ａｃｔ) 等ꎮ

２０２３ 年 ５ 月广岛七国集团峰会公报提出 “去风险”(ｄｅ － ｒｉｓｋｉｎｇ) 的说法ꎬ 而不是与

中国 “脱钩” ( ｄｅ － ｃｏｕｐｌｉｎｇ)ꎬ 参见: ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｃｏｎｓｉｌｉｕｍ􀆰 ｅｕｒｏｐａ􀆰 ｅｕ / ｍｅｄｉａ / ６４４９７ / ｇ７ －
２０２３ － ｈｉｒｏｓｈｉｍａ － ｌｅａｄｅｒｓ － ｃｏｍｍｕｎｉｑｕ％ Ｃ３％Ａ９􀆰 ｐｄｆꎬ 访问时间: ２０２５ 年 ３ 月 ５ 日ꎮ
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下ꎬ 中美俄三方之间的关系已经不完全是大国战略竞争的三角平面游戏ꎬ 而是三

大国政治经济社会体系之间的三维立体游戏ꎮ 大国之间有竞争ꎬ 但更有合作ꎬ 这

是一个竞争与合作共存的大国外交网络ꎮ 在中美俄战略三角网络中ꎬ 对每一个国

家来说ꎬ 面对外交与内政联动、 发展与安全双需求和国家与社会互嵌的新生态ꎬ
寻求确立正确的大国相处之道是必由之路ꎮ 从这个意义上来说ꎬ 中国正在探索的中

国特色大国外交ꎬ 俄罗斯和美国推进的大国关系调整ꎬ 都是探寻大国外交新逻辑的

不同努力ꎬ 这一努力很可能是一场长期的马拉松ꎬ 将贯穿大国外交实践的全过程ꎮ

四　 中国外交新对策

面对中美俄战略三角关系的快速调整ꎬ 中国外交应适应战略三角效应的客观

规律ꎬ 确立大国外交新思维ꎬ 坚持以我为主、 顺势而为、 守正创新、 积极有为ꎬ
着眼于统筹世界大变局、 中国式现代化和人类命运共同体三者之间的生态关系ꎬ
经略大国外交新生态ꎬ 塑造战略新优势ꎬ 不断提升中国外交在中美俄战略三角关

系中的战略主动权ꎮ

(一) 推进中美关系稳定、 健康、 可持续发展

中美关系是当今世界具有全球影响的最重要的双边关系ꎬ 中美力量对比日益接

近ꎬ 是推动中美俄形成战略三角关系的发动机ꎮ ２０２４ 年美国名义 ＧＤＰ 总额为 ２９􀆰 ２
万亿美元ꎬ 中国名义 ＧＤＰ 为 １８􀆰 ９ 万亿美元ꎬ 中美两国经济总量加起来占世界经济

总量的比重超过 ４０％①ꎮ 无论从中美两国各自的民族梦想出发ꎬ 还是从世界和平发

展的大局出发ꎬ 中美关系的走向对世界大变局的生态体系都具有全局性影响ꎮ 为了

避免中美关系失控令两国人民乃至整个世界人民遭受灾难ꎬ 中美关系在较长一段时

期内的核心目标是管控矛盾和分歧ꎬ 坚持稳定、 健康、 可持续的目标不能变ꎮ
从世界大变局来看ꎬ 对中美关系造成最大冲击的因素并非来自其他方面ꎬ 而

是来自于中美两国自身的战略走向ꎮ 无论是俄乌冲突造成的国际局势不稳定ꎬ 还

是特朗普上台造成的美国与世界关系不确定ꎬ 在性质上都是世界百年大变局的体

现ꎬ 这一大变局的主轴就是中美力量对比变化的复杂性ꎮ 一方面ꎬ 无论在西太平

洋地区ꎬ 还是在整个全球ꎬ 中美力量对比在日益接近ꎬ 中国综合国力和国际影响

４４

① Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｏｕｔｌｏｏｋ Ｄａｔａｂａｓｅ. ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｉｍｆ􀆰 ｏｒｇ / ｅｎ / Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ / ＷＥＯ / ｗｅｏ －
ｄａｔａｂａｓｅ / ２０２４ / Ａｐｒｉｌꎬ 访问时间: ２０２５ 年 ３ 月 ８ 日ꎮ
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力的上升对美国的全球霸权形成了一定的冲击ꎬ 一些学者称之为 “美国霸权的衰

落”①ꎮ 另一方面ꎬ 中美两国与世界其他国家之间的差距也在日益拉大ꎬ 包括俄

罗斯在内的其他大国已经越来越失去与中美两国共同竞争的机会ꎬ 整个世界呈现

为 “中美引领” 的双头体系ꎮ 从这个客观结构出发ꎬ 中美关系的战略动向左右

着平等有序的世界多极化进程ꎬ 但其他国家的战略动向无法左右中美关系的节奏

和进程ꎮ 无论是俄乌冲突ꎬ 还是巴以冲突ꎬ 都没有从根本上影响中美关系的走

向ꎮ 相反ꎬ 中美关系的任何变化都会在世界范围内产生重大影响ꎬ 而中美俄战略

三角关系就是中美关系变化的一个重要产物ꎮ
基于中美关系对世界大变局和中美俄战略三角的塑造效应ꎬ 中国对美外交必

须增强战略定力ꎬ 坚持知雄守雌ꎬ 谋定后动ꎮ 统筹中华民族伟大复兴的战略全局

和世界百年未有之大变局ꎬ 中国对美外交重在 “稳” 字当头ꎬ 积极探寻大国正

确相处之道ꎬ 妥善管控双多边矛盾和分歧ꎬ 推动中美关系沿着稳定、 健康、 可持

续的轨道前进ꎮ 面对来自 “特朗普冲击波” 的影响ꎬ 中国应主动作为、 顺势而

为ꎬ 着眼于塑造和维护中美俄战略三角的稳定性ꎬ 通过推动建立中美俄首脑峰会

机制和完善中美战略沟通渠道ꎬ 积极参与地区热点问题解决和全球治理体系改

革ꎬ 为中美俄战略三角不断注入稳定性和正能量ꎮ

(二) 推进新时代中俄全面战略协作伙伴关系提质升级

习近平主席指出: “中俄关系具有强大内生动力和独特战略价值ꎬ 不针对第

三方ꎬ 也不受任何第三方影响ꎮ 中俄两国的发展战略和外交政策是管长远的ꎮ”②

自冷战结束以来ꎬ 在中俄双方共同努力下ꎬ 中俄关系历经世界风云变化的考验ꎬ 逐渐

确立起患难与共、 相互支持、 共同发展的真朋友关系ꎬ 掌握着中美俄战略三角关系变

化的方向盘ꎮ 从这个意义上来说ꎬ 中俄关系不受任何一时一地和外部环境因素干扰ꎬ

５４

①

②

“美国霸权的衰落” 这一观点最早由美国耶鲁大学历史学家保罗􀅰肯尼迪在其 １９８７
年出版的著作 «大国的兴衰» 中提出ꎮ 近年来ꎬ 随着美国在国际事务中的影响力相对减弱ꎬ
以及新兴国家的崛起ꎬ 关于 “美国霸权的衰落” 的讨论更趋热烈ꎬ 详见 Ｎｕｓｓａｉｂａ Ａｓｈｒａｆꎬ
“Ｒｅｖｉｓｉｔｉｎｇ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ Ｌｅｇａｃｙ ｏｎ Ｈｅｇｅｍｏｎｙ: Ｔｈｅ Ｄｅｃｌｉｎｅ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｈｅｇｅｍｏｎｙ ｆｒｏｍ
Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ”ꎬ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ Ｖｏｌ􀆰 ８􀆰 Ｎｏ􀆰 ６ꎬ ２０２０ꎬ ｐｐ􀆰 ４１０ －
４２６ꎻ 杨卫东: «美国霸权地位的衰落———基于政治领导力的视角»ꎬ 载 «国际论坛» ２０２１ 年

第 １ 期ꎮ
«习近平同俄罗斯总统普京通电话»ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｍｆａ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｃｎ / ｚｙｘｗ / ２０２５０２ / ｔ２０２５０

２２４＿１１５６１３６４􀆰 ｓｈｔｍｌꎬ 访问时间: ２０２３ 年 ３ 月 ２ 日ꎮ
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推进新时代中俄全面战略协作伙伴关系提质升级是中俄关系不可动摇的根本目标ꎮ
相比中俄关系的全局性和战略性意义ꎬ 美俄关系的变化仅具有局部性和策略

性的意义ꎮ 美俄关系变化的动力来自于各自国内的需求ꎬ 而中俄关系变化的动力

来自于国际战略格局ꎮ 因此ꎬ 面对 “特朗普冲击波”ꎬ 中俄关系应在新时代中俄

全面战略协作伙伴关系的框架内加强韧性ꎬ 聚焦 “为国际关系注入稳定性和正能

量” 这一核心目标ꎬ 重在释放内生动力和战略潜力推动双边关系提质升级ꎮ 从内

生动力来说ꎬ 中俄关系是新型国际关系和相邻大国关系的典范ꎬ 应深化 “五个坚

持”①ꎬ 夯实双边关系的安身立命之基ꎮ “五个坚持” 从根本上着眼于中俄两国核

心利益和共同利益ꎬ 不受包括美国在内的任何第三方影响ꎬ 是中俄战略关系的战

略存量和定海神针ꎮ 从战略潜力来说ꎬ 中俄关系应在 “五个坚持” 基础上加强战

略协调ꎬ 在地区和国际问题上积极回应第三方因素ꎬ 经营好中美俄战略三角关系的

战略增量和增长点ꎮ 在乌克兰危机问题上ꎬ 中国乐见有关各方达成可持续和长久的

和平方案ꎬ 但也必须作出相关努力: 促使各方提升战略透明度ꎬ 尤其是不应以牺牲

第三方利益为代价ꎻ 督促各方恪守联合国宪章宗旨和原则ꎬ 坚持普遍公认的国际关

系基本准则ꎬ 维护国际公平正义ꎮ

(三) 经略新中间地带合作的新空间

中美俄战略三角缘于中美互动ꎬ 重在三角联动ꎬ 止于中间地带ꎮ 中美俄战略

三角是一个动态的大国博弈机制ꎬ 任何一方的变动都会对其他两方产生联动效

应ꎬ 其中最根本的因素是中美力量对比变化引发的战略效应ꎮ 然而ꎬ 中美俄三方

的联动并非是严丝合缝的板块运动ꎬ 而是在大国之间存在着折冲樽俎的缓冲地带

和回旋空间ꎮ 在历史上ꎬ 这一缓冲地带和回旋空间往往沦为大国地缘政治争夺的

势力范围ꎬ 相互承认的地缘政治棋局ꎮ 随着经济全球化和国际相互依赖程度的提

升ꎬ 中美俄战略三角之间的缓冲地带在性质上越来越成为大国力量盘根错节、 彼

此交织的新中间地带ꎮ 与地缘政治缓冲地带相比ꎬ 新中间地带的本质特征是开放

６４

① 所谓 “五个坚持”ꎬ 是国家主席习近平同来华进行国事访问的俄罗斯总统普京于 ２０２４
年 ５ 月 １６ 日举行会谈后提出的发展中俄关系的主张: 坚持以相互尊重为根本ꎬ 始终在核心利

益问题上相互支持ꎻ 坚持以合作共赢为动力ꎬ 构建中俄互惠互利新格局ꎻ 坚持以世代友好为

基础ꎬ 共同传递中俄友谊的火炬ꎻ 坚持以战略协作为支撑ꎬ 引领全球治理正确方向ꎻ 坚持以

公平正义为宗旨ꎬ 致力于推动热点问题政治解决ꎮ 参见: «习近平同俄罗斯总统普京共同会见

记者»ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｍｆａ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｃｎ / ｗｅｂ / ｚｙｘｗ / ２０２４０５ / ｔ２０２４０５１６ ＿ １１３０５６１５􀆰 ｓｈｔｍｌꎬ 访问时间:
２０２５ 年 ３ 月 ２９ 日ꎮ
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性ꎬ 它并非是某一大国主导的势力范围ꎬ 而是各大国力量交织交汇的开放平台ꎮ
如何争取新中间地带的支持ꎬ 成为大国外交博弈的核心课题ꎮ

一方面ꎬ 周边地区是大国博弈的首要中间地带ꎮ 在世界大变局加速演进的背

景下ꎬ 中美俄均将战略重心聚焦作为新中间地带的周边地区ꎬ 维护和巩固全球战

略的基本盘ꎮ 近年来ꎬ 俄罗斯致力于经略周边ꎬ 以欧亚经济联盟和集体安全条约

组织为依托ꎬ 在东欧、 中东、 中亚甚至远东地区推出了一系列具有战略意义的重

大举措ꎮ 特朗普第二次入主白宫后ꎬ 美国也开始在战略上突出经略周边ꎬ 在与加拿

大、 墨西哥、 拉美各国的关系上提出了一些新的战略设想ꎬ 在周边地区引发了一连

串连锁反应ꎮ 面对俄美在周边地区的战略动向ꎬ 中国外交应该着眼中美俄战略三角

关系ꎬ 坚持贯彻党的十八大以来周边外交的一系列方针政策ꎬ 经略周边、 稳定周

边、 塑造周边ꎬ 从东北、 东南、 西南、 西北四个方向构建地缘战略屏障ꎬ 丰富外交

工具箱ꎬ 致力于构建周边命运共同体ꎬ 这是应对大国战略博弈的安身立命之本ꎮ
另一方面ꎬ 非国家行为体是新中间地带的重要力量ꎮ 面对大国博弈ꎬ 真正保

持不选边的可靠力量并非是中小国家的政府ꎬ 而是涵盖了跨国公司、 国际组织和

科技体系等非国家行为体ꎮ 首先ꎬ 跨国公司和跨国资本是大国博弈的最主要中间

力量ꎮ 根据经济合作与发展组织的统计数据ꎬ 截至 ２０１８ 年ꎬ 跨国公司及其国外

分支机构贡献了全球产出的 ３３％ 、 全球 ＧＤＰ 的 ２８％ 、 全球就业的 ２３％以及超过

５０％的全球出口贸易①ꎮ 更重要的是ꎬ 所有这些跨国公司在世界范围构成了一个

覆盖范围极广的网络ꎬ 它们周旋于大国之间ꎬ 竭力避免在大国竞争中 “选边站

队”ꎮ 有研究发现ꎬ 在中美贸易摩擦频发的背景下ꎬ 跨国公司更多向中美之间的

中间地带转移ꎬ 大多数并非采取非此即彼的战略选择②ꎮ 其次ꎬ 与跨国公司类

似ꎬ 国际组织、 非政府组织、 大学、 科研机构和智库等行为体也表现出了类似的

行为选择ꎮ 尽管一些大国采取了 “退群” “脱钩” “断链” 的举措ꎬ 但并没有从

根本上斩断这些非国家行为体的跨国网络ꎬ 所谓的深度全球化进程仍然处于快速

前进之中ꎮ 因此ꎬ 对于新时代的中国外交而言ꎬ 积极争取新中间力量的支持ꎬ 在

世界范围内 “打桩建网”ꎬ 与新中间力量同向同行ꎬ 应是中国特色大国外交的努

７４

①

②

“Ｍｕｌｔｉｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ: Ｈｅａｖｉｌｙ Ｄｅｂａｔｅｄ Ｂｕｔ Ｈａｒｄｌｙ Ｍｅａｓｕｒｅｄ”.
ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｏｅｃｄ􀆰 ｏｒｇ / ｉｎｄｕｓｔｒｙ / ｉｎｄ / ＭＮＥｓ － ｉｎ － ｔｈｅ － ｇｌｏｂａｌｅｃｏｎｏｍｙ － ｐｏｌｉｃｙ － ｎｏｔｅ􀆰 ｐｄｆꎬ 访问时

间: ２０２５ 年 ３ 月 ２８ 日ꎮ
沈明杰: «中资跨国公司在中美贸易摩擦中的生存环境———一个政治学的分析框架»ꎬ

载 «复旦国际关系评论» ２０２０ 年第 １ 期ꎮ
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力方向ꎮ 长期来看ꎬ 只要中间地带强大了ꎬ 中国特色大国外交的全局就盘活了ꎬ
中国的大国外交之路就一定会越走越宽ꎬ 越走越远ꎮ

结　 论

随着中美实力日益接近ꎬ 中美俄关系具备了战略三角效应的条件ꎮ 乌克兰危

机爆发后ꎬ 西方发起十几轮对俄罗斯的制裁ꎬ 推动了中俄关系不断提质升级ꎮ 特

朗普上台后ꎬ 一直致力于修复美俄关系ꎬ 其核心意图就是释放中美俄战略三角效

应ꎬ 更好地服务于美国国内政治变局和对华战略竞争ꎮ 从这一意义上来说ꎬ “特
朗普冲击波” 更主要的影响力在于开拓了大国外交的新领域ꎬ 体现了大国外交的

新逻辑ꎬ 大国无内政、 外交非传统、 竞争有底线成为大国外交逻辑新向度ꎮ
中美俄战略三角不同于中美苏战略三角ꎬ 主要原因是中美俄战略三角处于世

界百年未有之大变局的新生态体系之中ꎮ 这一新生态体系的特点是大国之间已经

不再是壁垒分明的地缘政治ꎬ 而是共存于开放的世界经济ꎮ 由于经济全球化的发

展ꎬ 所有国家都被抛入一个各方面相互依赖和相互往来的全球网络之中ꎬ 都不可

能摆脱这一全球网络的生态体系而自处ꎮ 克里米亚危机以来ꎬ 美国及其盟友发动

的对俄罗斯的制裁ꎬ 导致俄罗斯陷入严重困难ꎬ 急于突破困境ꎮ 中国和美国的经

贸摩擦也对彼此产生了深刻的冲击ꎬ 各方都强调避免冲突升级ꎬ 积极管控矛盾分

歧ꎮ 显然ꎬ 中美俄战略三角与全球网络生态之间的互动关系ꎬ 决定大国外交进入

了战略博弈的新赛道ꎬ 越来越强调优化大国外交生态ꎬ 从中获取更有利的地位ꎮ
对于俄乌冲突和 “特朗普冲击波” 对大国关系带来的震荡效应ꎬ 中国应确

立大国外交新思维ꎬ 经略大国外交新生态ꎬ 积极争取新中间地带支持ꎬ 打造全球

伙伴关系网络ꎮ 尤其是在统筹推动新时代中俄战略协作关系提质升级和推动中美

关系健康稳定发展的基础上ꎬ 完善中俄和中美元首会晤机制ꎬ 推动建立中美俄元

首会晤机制ꎬ 将大国外交、 周边外交和新中间地带纳入中美俄战略三角框架ꎬ 致

力于构建全球伙伴关系网络ꎬ 牢牢把握大国外交的战略主动权ꎬ 为实现中华民族

伟大复兴和构建人类命运共同体筑牢大国关系基础ꎮ
(责任编辑: 胡冰)
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