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【内容提要】 　 俄乌冲突延宕至今ꎬ 造成巨大人道主义伤害ꎬ 国际

社会普遍希望看到冲突降级并尽快恢复地区和平ꎮ ２０２５ 年以来ꎬ 国际

事态的发展让全世界看到了解决冲突与建立和平的希望ꎮ 然而ꎬ 冲突的

性质先验性地决定着其解决的难度和限度ꎮ 俄乌冲突是一场具有体系根

源的地区冲突ꎬ 是美俄长期竞争的系统产物ꎮ 冷战后ꎬ 美国为实现单极

秩序诉求ꎬ 在体系层面遏制全球挑战者ꎬ 在重点地区防止单一大国主导

地区事务ꎮ 在欧亚地区ꎬ 美国的政策有三大面向ꎬ 一是改造冷战对手ꎬ
二是拓展西方影响ꎬ 三是处理同俄罗斯关系ꎮ 美国视北约为推行优势战

略的最佳平台ꎮ 欧盟也将前社会主义国家纳入候选国名单ꎮ 西方共同体

的扩大改变了欧洲政治格局ꎬ 同时压缩了俄罗斯的地缘政治空间ꎮ 进入

２１ 世纪ꎬ 俄罗斯经历了一个经济高速增长期ꎬ 开始在后苏联空间重建

影响力ꎮ 美俄两种不同的秩序诉求发生激烈碰撞ꎬ 俄乌冲突不过是其中

一个悲惨片段ꎮ 俄乌作为直接当事方虽有内在矛盾ꎬ 但美俄长期竞争才

是冲突的体系根源ꎮ 近 ３０ 年来ꎬ 西方在 “北约越大越好” 的口号下不

断推进全面优势战略ꎬ 已经酿成 “越大越不安全” 的非预期后果ꎮ 如

果美国及其欧洲盟友否认自身责任ꎬ 漠视对抗性外交政策的危害ꎬ 那

么ꎬ 建立持久和平会是一个不可企及的目标ꎮ
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引　 言

２０２５ 年初ꎬ 随着特朗普第二任期开启ꎬ 延宕已久的俄乌冲突迎来重大转机ꎮ
２ 月 １８ 日ꎬ 美俄代表团在沙特阿拉伯举行会谈ꎬ 就双边关系和结束俄乌冲突等

问题达成共识ꎮ 美俄外交接触标志着两国对结束俄乌冲突形成了初步共识ꎮ 安理

会决议的通过则标志着乌克兰问题迎来了政治解决的机会窗口ꎮ 这些进展在事发

几天前都是难以想象的ꎮ 由此可见ꎬ 美国立场的转变对俄乌冲突的走向有广泛而

又深刻的影响ꎮ
既然美国的政策转变能为和平带来希望ꎬ 能避免更多不必要的伤亡ꎬ 那么ꎬ

美国为什么不早一点采取这些步骤? 这不可避免涉及美国对国际事务与国内事

务、 理想主义与现实主义、 道义责任与实用价值孰先孰重的综合判断ꎮ 拜登政府

延续了冷战后美国的长期政策①ꎬ 从自由国际主义出发ꎬ 愿意为 “拓展民主、 捍

卫自由” 承担责任ꎬ 甚至不惜挑起大国对抗ꎮ 不过ꎬ “让美国再次伟大” 运动兴

起以来ꎬ 部分美国民众对自由国际主义的说教日益厌烦ꎬ 认为对外干涉和对外援

助毫无意义ꎬ 不仅无法带来确切收益ꎬ 还会增加纳税人负担ꎬ 损害美国人民的整

体福利ꎮ 在 “美国优先” 政治氛围中ꎬ 特朗普政府调整了对俄政策思路ꎮ 这不

仅是对拜登政府政策的调整ꎬ 也是对冷战后美国长期政策的修正ꎮ
回顾冷战结束后的历史ꎬ 美国一直推行 “优势战略”ꎬ 谋求 “美国治下的和

平”ꎬ 并为此推动西方共同体的扩大②ꎮ 在相当长时间里ꎬ 美国的政策不可谓不

成功ꎬ 以至于 “历史终结论” 一度甚嚣尘上③ꎮ 随着转型国家的加入ꎬ 西方影响

日益扩大ꎬ 在欧亚地区扩展 “自由民主秩序” 的愿望愈发强烈ꎮ 西方持续推进
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自由主义国际议程ꎬ 试图建立一个 “自由主义帝国” ( ｌｉｂｅｒａｌ ｅｍｐｉｒｅ)①ꎮ 西方在

共同体内部推动新进入者 “社会化”ꎬ 在外部则要消除共同的威胁或挑战②ꎮ 这

种持续的身份建构和自我肯定塑造了西方内部的同一性ꎬ 也激发了西方向前推进

的决心ꎮ 让欧洲实现彻底的 “去俄罗斯化” 成为一种不容质疑的政治选择③ꎮ
当西方影响迫近俄罗斯周边核心地带时ꎬ 情况变得极为不同ꎮ 在后苏联空

间ꎬ 西方遭遇了俄罗斯的强力反制ꎮ 西方想要前进得越多ꎬ 面临的阻力就越大ꎮ
可以说ꎬ 包括乌克兰在内的后苏联国家的现实处境ꎬ 与俄罗斯同西方的长期竞争

密不可分ꎮ 在欧亚秩序问题上ꎬ 俄罗斯和西方关系是决定性因素ꎬ 而美俄两国是

拥有否决权的终极博弈者ꎮ 美国的欧亚政策及由此引发的俄罗斯的反应ꎬ 是影响

欧亚秩序变迁的最大变量ꎬ 也是和平能否建立并维系的关键所在ꎮ
基于这一认识ꎬ 本文从美俄战略互动角度ꎬ 考察欧亚地区秩序演变的逻辑ꎬ

在此基础上探讨俄乌建立和平的外部条件ꎮ 本文首先讨论美国在欧亚地区的秩序

诉求ꎬ 即推进自由化攻势并以制度化方式扩展西方影响ꎻ 之后讨论美国对俄政策

为何从接触转向对抗ꎻ 随后讨论美俄共识的崩溃与俄乌冲突的体系根源ꎻ 最后探

讨恢复和平的外部条件ꎮ

一　 美国在 “单极时刻” 的自由化攻势

冷战结束对国际秩序特别是欧亚地区秩序产生了全方位影响ꎮ 所谓 “秩
序”ꎬ 指的是消除或减少无序的状态ꎮ 秩序的本质属性决定了人们对它的追求是
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永恒的ꎬ 但秩序本身是历史性的存在ꎬ 在时间和空间上受到限制①ꎮ 冷战时期是

两极对抗格局ꎬ 美苏两个超级大国在各自阵营内部ꎬ 建立起等级制 (ｈｉｅｒａｒｃｈｙ)
秩序②ꎮ 在这一阶段ꎬ 国际秩序表现出双重特征ꎬ 一方面是阵营间激烈对抗ꎬ 另

一方面是阵营内相对和平ꎮ 相应地ꎬ 美苏两国也承担着双重角色ꎬ 它们既是阵营

对抗的 “领导者”ꎬ 也是内部秩序的维持者ꎮ
冷战结束后ꎬ 美国迎来所谓 “单极时刻”ꎮ 苏联解体使国际体系从两极格局

转变为单极格局ꎮ 所谓 “单极格局”ꎬ 是指单一大国在地缘政治上占据主导地

位ꎬ 它在国际体系中有能力阻止任何制衡它的重大联盟的出现ꎮ 冷战后ꎬ 国际体

系中还有其他大国ꎬ 如军事实力强大的俄罗斯ꎬ 经济实力强大的日本和德国ꎮ 但

只有美国在各个方面都拥有强大的实力ꎬ 因而ꎬ 它在国际政治中享有特殊的优势

地位③ꎮ 直到 ２１ 世纪初ꎬ 美国战略学界仍普遍认为自身优势并未受到根本挑战ꎬ
认为其他竞争者连有意义的 “软制衡” 也组织不起来④ꎮ 可以说ꎬ 美国对自身优

势地位的自信助长了美国塑造 “世界新秩序” 的热切心态⑤ꎮ
于是ꎬ 美国国内逐渐形成共识ꎬ 认为美国应致力于巩固世界领袖地位ꎬ 防止

任何潜在挑战者ꎬ 同时大力向外推广民主ꎮ 克林顿的国家安全顾问安东尼􀅰莱克

(Ａｎｔｈｏｎｙ Ｌａｋｅ) 声称ꎬ “在冷战时期ꎬ 美国遏制对市场民主的全球威胁ꎻ 现在ꎬ
美国则设法扩展市场与民主的范围ꎮ 基于美国的信仰和对权力政治的谋划ꎬ 必须

扩展世界上市场民主国家的自由共同体”⑥ꎮ
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际政治科学» ２０１６ 年第 １ 期ꎻ 门洪华: «大国崛起与国际秩序»ꎬ 载 «国际政治研究» ２００４ 年
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历史地看ꎬ 威尔逊提出 “让民主世界更安全”ꎬ 是当时独特国内外环境的产

物ꎮ 在 １９１６ 年美国选举中ꎬ 威尔逊因为坚定反战立场而赢得连任ꎮ 但在他上任

一个月后ꎬ 美国加入了第一次世界大战ꎮ 在向美国国会说明情况的过程中ꎬ 威尔

逊发展出一套系统的行动逻辑ꎮ 威尔逊勾勒的长期和平框架以消除侵略和帝国为

条件ꎮ 他认为ꎬ 西式民主在全球范围传播ꎬ 有助于实现这一目标ꎮ
在强烈传教士精神驱使下ꎬ 威尔逊希望建立一个国家间组织ꎬ 通过集体安全

的方式解决争端ꎬ 建立并维系和平ꎮ 美国参战并塑造了战争走向ꎬ 为其赢得了进

行战后安排的发言权ꎮ 威尔逊构思出一个改良式甚至是革命性的国际体系①ꎮ 此

时ꎬ 威尔逊已经有了领导世界的想法ꎬ 并坚信 “所有国家或迟或早都会接受美国

的领导ꎬ 吸收美国的原则和规范”②ꎮ 威尔逊的国际政治主张深刻影响了美国的

对外政策思想ꎮ 二战后ꎬ “几乎每位总统都表示要向威尔逊看齐”③ꎮ
冷战后ꎬ 以改良国际体系为宗旨的威尔逊主义再次迎来了历史性机遇④ꎮ 在

自由主义思潮引领下ꎬ 美国寻求全面改造冷战对手ꎬ 使之融入西方主导的国际体

系ꎮ 如果说美国在冷战时期采用的是防御性策略ꎬ 其要旨是防止 “美国人的生活

方式” 受到威胁ꎬ 那么ꎬ 冷战后美国采用的则是更具攻击性的策略ꎬ 它不仅要冷

战对手解除武装ꎬ 而且要让它们完成相应的社会经济转型ꎮ 美国要对原属社会主

义阵营的欧洲国家发起一场更全面、 更深入的自由化攻势ꎮ
这场攻势包含两方面主要内容ꎬ 其一是经济自由化ꎬ 其二是政治民主化ꎮ 就

经济自由化而言ꎬ 早在 ２０ 世纪 ７０ 代末ꎬ 新自由主义就已经在英美国家成为主流

观点ꎮ ８０ 年代中期ꎬ 新自由主义得到里根和撒切尔的政治背书ꎮ 它的主要机制

是掠夺性积累ꎬ 一是私有化和商品化ꎬ 二是金融化ꎬ 三是危机管控ꎬ 四是国家再

分配⑤ꎮ 新自由主义的巅峰期是 １９９０ ~ １９９７ 年ꎬ 时值柏林墙倒塌ꎬ 而世界金融
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会科学出版社 ２０１５ 年版ꎬ 第 ８３ 页ꎮ
Ｒｏｂｅｒｔ Ｗ􀆰 Ｔｕｃｋｅｒꎬ “Ｔｈｅ Ｔｒｉｕｍｐｈ ｏｆ Ｗｉｌｓｏｎｉａｎｉｓｍ?”ꎬ Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｃｙ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ Ｖｏｌ􀆰 １０ꎬ

Ｎｏ􀆰 ４ꎬ １９９３ꎬ ｐｐ􀆰 ８３ － ９９􀆰
〔美〕 大卫􀅰哈维: «新自由主义简史»ꎬ 王钦译ꎬ 上海译文出版社 ２０１６ 年版ꎬ 第 １６６ 页ꎮ



　 俄罗斯东欧中亚研究　 ２０２５ 年第 ３ 期

危机尚未发生①ꎮ 当时ꎬ 新自由主义势力强大到足以对俄罗斯强加重大社会变迁

的地步ꎬ 让后者接受了所谓 “休克疗法” 的激进方案ꎮ
就政治民主化而言ꎬ 美国自威尔逊政府以来就寻求在国外推广 “民主制

度”ꎮ 早在 ２０ 世纪初ꎬ 威尔逊就曾指出ꎬ “美国再也不可能关起门来实现自己的

理想ꎬ 除非在世界上实现民主、 正义和和平ꎬ 否则ꎬ 美国国内的民主、 自由就不

可能持久地得到维持”②ꎮ 可以说ꎬ 以 “民主价值观” 改造国际体系是美国外交

的固有内容ꎮ 两次世界大战后ꎬ 在进行战后秩序安排时ꎬ 美国都提出这方面的要

求ꎬ 如对德国和日本的战后改造ꎮ 同样ꎬ 美国不会错过在原属社会主义阵营的欧

洲国家推行 “民主化改造” 的历史机遇③ꎮ
总之ꎬ 冷战后美国以胜利者自居ꎬ 利用 “单极时刻” 的历史性机遇ꎬ 寻求

扩展 “民主自由共同体”ꎮ 为此ꎬ 美国发起一场自由化攻势ꎬ 强调原属社会主义

阵营的欧洲国家的经济自由化和政治民主化ꎮ 美国组织并动员西方盟友ꎬ 借助国

际机构的制度工具ꎬ 持续影响欧亚转型国家ꎬ 进而推动国际和地区秩序变革ꎮ

二　 北约、 欧盟与西方共同体的扩大

冷战时期ꎬ 东西方阵营相互对峙ꎬ 每个阵营内部都是一个小社会ꎬ 都有针对

成员的 “规训与惩罚” 机制ꎮ 经过数十年的 “反复灌输”ꎬ 内部成员的态度、 规

范和价值都受到了社会化的塑造④ꎮ 两极格局瓦解之后ꎬ 西方阵营仍然存在ꎬ 社

会化进程还在继续ꎮ 东西方之间的力量均势从此被打破ꎬ 东西方交往也进入西方

占据优势地位的时期ꎮ 在西方看来ꎬ 冷战结束意味着西方制度和生活方式胜出ꎬ
西方因此获得了塑造冷战后世界的权力ꎮ

４５

①

②

③

④

〔英〕 卡尔􀅰波兰尼: «巨变: 当代政治与经济的起源»ꎬ 黄树民译ꎬ 社会科学文献出

版社 ２０１３ 年版ꎬ 第 １１ ~ １３ 页ꎮ
李庆余、 任李明、 戴红霞: «美国外交传统及其缔造者»ꎬ 商务印书馆 ２０１０ 年版ꎬ 第

２１６ ~ ２１７ 页ꎮ
Ｍａｒｙｂｅｔｈ Ｐｅｔｅｒｓｏｎ Ｕｌｒｉｃｈꎬ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｚｉｎｇ Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ Ｍｉｌｉｔａｒｉｅｓ: Ｔｈｅ Ｃａｓｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｚｅｃｈ ａｎｄ

Ｒｕｓｓｉａｎ Ａｒｍｅｄ Ｆｏｒｃｅｓꎬ Ａｎｎ Ａｒｂｏｒ: Ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｍｉｃｈｉｇａｎ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９９ꎻ Ｒｏｂｅｒｔ Ｗ􀆰 Ｍｅｒｒｙꎬ
“Ｂｉｌｌ Ｃｌｉｎｔｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｔｒｉｕｍｐｈ ｏｆ Ｗｉｌｓｏｎｉｓｍ”ꎬ Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 １３ꎬ Ｉｓｓ􀆰 ４ꎬ １９９９ꎬ
ｐｐ􀆰 ２０ － ２７􀆰

〔法〕 埃哈尔􀅰费埃德伯格: «权力与规则———组织行动的动力»ꎬ 张月等译ꎬ 上海人

民出版社 ２００５ 年版ꎬ 第 ４４ 页ꎮ



地区冲突的体系根源: 美俄长期竞争与欧亚地区和平　

在美国及其盟友眼中ꎬ 推动原苏东社会主义阵营国家转型并转向ꎬ 本身就是

再造欧洲秩序的历史过程ꎮ 按照西方主流观点ꎬ 为了消除冲突的根源ꎬ 必须让

“民主和平” 理念深入人心ꎻ 为了实现持久的繁荣与和平ꎬ 必须让 “自由市场体

制” 生根发芽ꎮ 这就需要让冷战对手作出改变ꎬ 让它们在 “达标” 后成为西方

成员ꎮ 在高政治领域ꎬ 北约并没有因为冷战结束而解散ꎬ 反而被赋予更宽泛的使

命①ꎮ 在低政治领域ꎬ 欧洲一体化进程加速推进ꎬ 建立统一欧洲的梦想有了更大

舞台ꎮ 欧共体及后来的欧盟承担起了驯化候选国和新成员的职责ꎮ
冷战结束之初ꎬ 北约成员很快发现欧亚地区的地缘政治环境仍有不确定性ꎮ

俄罗斯前途未卜ꎬ 西欧还缺乏独自保障自身安全的能力ꎬ 两德统一的影响还有待

评估ꎮ 北约成员意识到ꎬ 让北约转型可能比建立一个全新的机构要容易许多ꎮ 波

黑战争充分暴露出欧洲防务能力上的欠缺ꎮ 一个让欧洲人难受的事实是ꎬ 他们仍

然需要北约ꎬ 仍然离不开美国ꎮ 之后ꎬ 北约开始调整战略ꎬ 并在冲突管理和危机

应对方面发挥更大作用ꎬ 同时开启了东扩进程ꎮ
围绕北约东扩问题ꎬ 支持者认为这会在三个方面推动东欧地区稳定ꎮ 第一ꎬ

西方对原属社会主义阵营的国家给出遏制俄罗斯安全威胁的坚定承诺ꎮ 第二ꎬ 北

约扩大将减少成员国之间发生冲突的可能性ꎬ 使其 “接受和平解决争端的国际规

范”ꎮ 第三ꎬ 它将促进民主化ꎬ 而 “民主国家不太可能相互争斗”ꎬ 因此有助于

稳定该地区②ꎮ 反对者担心其风险和成本ꎬ 认为北约东扩会危及俄罗斯与西方的

关系ꎬ 导致俄罗斯退出军控合作、 最终变得好战甚至走向极端民族主义ꎮ 最终ꎬ
支持者在这场辩论中获得了胜利ꎮ １９９９ 年在华盛顿举行的北约峰会界定了其在

“未来全球化世界中的功能”ꎬ 承诺构建更强大的跨大西洋 “民主国家共同体”③ꎮ
这样ꎬ 北约作为集体安全组织ꎬ 更准确地说是封闭的军事集团ꎬ 在和平年代

反而得到了强化ꎮ 当然ꎬ 北约 “促进民主” 的功效受到广泛质疑ꎮ 有观察者指

出ꎬ “取得北约成员资格既没有也不会推进欧洲民主化ꎮ 冷战期间的记录是明确

的ꎬ 加入北约并不能让一个成员走向民主”ꎮ 此外ꎬ “申请加入北约ꎬ 并不要求
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申请者加速民主化”ꎮ 当时西方战略界的观点是ꎬ “脆弱的民主只会导致政治风

险ꎬ 因而不能操之过急”ꎮ 基于此ꎬ 西方应该 “依靠欧盟来传播民主ꎬ 这种方法

更有可能促进民主化ꎬ 而且不至于疏远俄罗斯”①ꎮ
不同于北约ꎬ 由欧共体转型而来的欧盟被寄予 “帮助部分欧洲国家过渡到民

主制” 的厚望ꎮ «马斯特里赫特条约» 提出了建立欧洲经济和货币联盟的目标ꎬ
引入建立政治联盟所必须的机构和政治改革②ꎮ １９９３ 年欧洲理事会提出 “哥本哈

根标准”ꎬ 用以衡量特定国家是否达到加入欧盟的标准ꎮ 它在政治方面要求候选

国实行西式民主制度ꎻ 在经济方面要求候选国实行市场经济ꎻ 在法律方面要求候

选国接受共同体 /欧盟法律ꎮ １９９５ 年曾与欧共体分庭抗礼的欧自联成员也都加入

了欧盟ꎮ １９９７ 年欧盟针对拉脱维亚、 爱沙尼亚、 斯洛文尼亚、 罗马尼亚、 土耳

其等国提出国别性的政策期望③ꎮ
总的来说ꎬ 欧盟扩员是一个渐进的过程ꎬ 它要求候选国必须接受规则和规

范ꎬ 并完成一定程度的制度化ꎬ 之后才有可能被接纳为成员④ꎮ 这种方式之所以

富有成效ꎬ 有几个深层次的原因ꎮ 第一ꎬ 冷战后欧洲一体化深入ꎬ 欧盟从一个纯

粹的西欧组织ꎬ 逐步转型成为泛欧体制ꎮ 欧盟承载的 “统一欧洲梦想” 富有感

召力ꎮ 第二ꎬ 冷战结束之初ꎬ 欧洲在经济领域占据优势ꎬ 对原属社会主义阵营的

欧洲国家有强大的经济吸引力ꎮ 第三ꎬ 从欧共体扩大到欧盟扩大ꎬ 欧洲一体化的

框架越来越稳定ꎬ 先遵守规则再取得成员资格变成了一个标准化流程⑤ꎮ 冷战后

处于弱势的原社会主义阵营国家ꎬ 为挽救濒临崩溃的经济社会秩序ꎬ 本来也需要

获得西方的援助ꎮ 而当统一欧洲的繁荣前景给了它们更多希望时ꎬ 部分国家心悦

诚服地接受了西方价值观和西方主导的秩序安排ꎮ

６５

①

②

③
④

⑤

Ｄａｎ Ｒｅｉｔｅｒꎬ “Ｗｈｙ ＮＡＴＯ Ｅｎｌａｒｇｅｍｅｎｔ Ｄｏｅｓ Ｎｏｔ Ｓｐｒｅａｄ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ”ꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２５ꎬ Ｎｏ􀆰 ４ꎬ ２００１ꎬ ｐｐ􀆰 ４１ － ６７􀆰

〔西〕 胡里奥􀅰克雷斯波􀅰麦克伦南: «欧洲文明如何塑造现代世界»ꎬ 黄锦桂译ꎬ 中

信出版社 ２０２０ 年版ꎬ 第 ３９４ 页ꎮ
杨友孙: «欧盟东扩与制度互动: 从一个入盟标准说起»ꎬ 世界图书出版社 ２００８ 年版ꎮ
Ｆｒａｎｋ Ｓｃｈｉｍｍｅｌｆｅｎｎｉｇ ａｎｄ Ｕｌｒｉｃｈ Ｓｅｄｅｌｍｅｉｅｒꎬ “Ｔｈｅｏｒｉｚｉｎｇ ＥＵ Ｅｎｌａｒｇｅｍｅｎｔ: Ｒｅｓｅａｒｃｈ

Ｆｏｃｕｓꎬ Ｈｙｐｏｔｈｅｓｅｓꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｔａｔｅ ｏｆ Ｒｅｓｅａｒｃｈ”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｕｂｌｉｃ Ｐｏｌｉｃｙꎬ ２００２ꎬ ｐｐ􀆰 ５０１ －
５０３􀆰

早先英国及欧自联其他成员也有这番经历ꎮ 它们无法与欧共体抗衡ꎬ 又受到后者吸

引ꎬ 故接受了欧共体的改编ꎮ 参见马瑞映: «疏离与合作: 英国与欧共体关系研究»ꎬ 中国社

会科学出版社 ２００７ 年版ꎮ
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欧盟与北约的东扩交替进行ꎬ 将越来越多的原社会主义阵营国家纳入西方轨

道ꎮ 几轮东扩之后ꎬ 政治上的多米诺骨牌效应开始显现ꎮ 西方影响力穿透东欧腹

地ꎬ 直抵后苏联空间的核心地带ꎮ 在东扩议题上ꎬ 欧盟与美国目标一致ꎮ 在对待

俄罗斯的议题上ꎬ 欧盟与美国最初也没什么分歧ꎮ 美国共和党资深参议员卢格

(Ｒｉｃｈａｒｄ Ｌｕｇａｒ) 曾说: “克服欧洲的分裂ꎬ 我们是可以做到的ꎮ 北约和欧盟将作

出接纳新成员的历史性决定ꎮ 从波罗的海到黑海ꎬ 即便不是所有国家ꎬ 也会是大

多数国家加入这两个机构ꎮ 而且ꎬ 北约和欧盟都推出了扩大与俄罗斯合作的新举

措ꎮ 如果做得好ꎬ 我们应该能确保欧洲新和平的工作基本完成ꎮ”①

总而言之ꎬ 冷战结束初期ꎬ 大西洋两岸对如何实现欧洲秩序存在基本共识ꎬ
那就是ꎬ 既要扩大西方阵营ꎬ 也要与俄罗斯保持必要的合作ꎮ 这个方案总体上是

自由主义的ꎬ 并得到了欧洲国家的长期支持ꎮ 美国全力推动 “扩展民主地带”ꎬ
不断拉拢欧亚新生国家ꎬ 与它们各取所需ꎬ 形成利益交汇ꎬ 并在政治上不断

接近ꎮ

三　 美国对俄接触政策的消长

冷战结束初期美国以胜利者自居ꎬ 以 “自由开放” 的态度处理国际事务ꎮ
此时ꎬ 理想主义传统和自由主义理念在美国对外政策辩论中取得话语权ꎮ 在自由

主义者眼中ꎬ 既然过去能将德国、 日本等战败国纳入战后国际体系ꎬ 那么ꎬ 这种

经验值得推广到俄罗斯身上ꎮ 这不仅能够显示美国主导的国际秩序的 “自由、 开

放” 属性ꎬ 也能为美国 “全球领导地位” 提供合法性依据ꎮ 于是ꎬ 美国按自由

主义蓝图建设冷战后世界ꎬ 对转轨的俄罗斯开始全面接触ꎮ
一方面ꎬ 经过长时间的冷战对抗ꎬ 美国国内出现了享受 “和平红利” 的愿

望ꎮ 在全新的时代ꎬ 继续推行对抗政策变得不得人心ꎮ 冷战时ꎬ 美苏对抗把体系

层面的压力引入国内ꎬ 对民众生活造成全方位影响ꎮ 当时美国为了做好战争准

备ꎬ 不断扩大情报机构ꎬ 并强化国内治安体制②ꎮ 冷战高潮期时ꎬ 社会审查和监

视政策让行政权力无孔不入ꎬ 渗透到社会生活的每个领域ꎮ ２０ 世纪 ６０ 年代ꎬ 约

７５

①

②

Ｒｉｃｈａｒｄ Ｇ􀆰 Ｌｕｇａｒꎬ “Ｒｅｄｅｆｉｎｉｎｇ ＮＡＴＯ’ｓ Ｍｉｓｓｉｏｎ: Ｐｒｅｖｅｎｔｉｎｇ ＷＭＤ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ ”ꎬ Ｔｈｅ
Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２５ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ ２００２ꎬ ｐ􀆰 ８􀆰

〔日〕 入江昭: «我们生活的时代»ꎬ 王勇萍译ꎬ 中信出版社 ２０１６ 年版ꎬ 第 ５８ 页ꎮ
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翰逊政府甚至认为美国面临的主要威胁来自国内的 “鸽派”ꎮ 约翰逊曾指示联邦

调查局严密监视鸽派参议员ꎬ 以确定这些人是否受到莫斯科的操纵ꎮ 他还指示中

情局和联邦调查局对反战运动进行严密监控ꎬ 诋毁其领导人形象①ꎮ 冷战结束

后ꎬ 既然苏联威胁已经消失ꎬ 人们有充分理由让生活回归正常ꎮ 可以说ꎬ 来自国

内的压力迫使美国政府找到代替对抗的其他路径ꎮ
另一方面ꎬ 全球化浪潮兴起ꎬ 和平主义扩散ꎬ 催生了 “全球公民” 意识ꎬ

国际关系进入追求合作的繁荣时代ꎮ 冷战时期ꎬ 两大阵营在政治上全面对立ꎬ 在

经济上相互隔绝ꎬ 这造成全球资源错配和国际分工扭曲ꎬ 严重制约了全球经济增

长ꎮ 冷战结束后ꎬ 这些导致低绩效的外部因素逐渐消失ꎬ 更大范围和更深层次的

分工合作成为可能ꎮ 在此背景下ꎬ 全球化成为后冷战时期的主要议题ꎮ 通信和交

通科技的快速发展ꎬ 加速了国际贸易、 资本流通和人员交往ꎬ 使全球整合成为大

势所趋ꎮ 随着和平与发展成为时代主题ꎬ “地球村” “全球公民” “世界主义” 等

新思潮随之兴起ꎮ 在 “全球化即美国化” 的社会共识下ꎬ 美国投身于全球化进

程ꎬ 不断推动全世界的密切联结②ꎮ
在经济社会原因之外ꎬ 冷战后的地缘政治现实也是影响美国选择的因素之

一ꎮ 两极格局瓦解后全球各大重要地缘政治板块动荡不断ꎮ 各地出现了不同形

式的民族主义ꎬ 有些表现为极端好战的激进思想ꎮ 此前被美苏对抗所掩盖的各

种矛盾纷纷浮出水面ꎬ 与极端主义思想相混杂ꎬ 在偶然事件刺激下演化成激烈

的政治对抗甚至是族群冲突ꎮ 面对混乱局面ꎬ 美国需要承担更多的维持秩序的

责任ꎬ 因而应接不暇地进行 “人道主义干预”ꎮ 其结果是ꎬ 美国军费支出不降

反升ꎬ 对外使用武力更加频繁ꎮ 为了分派责任义务ꎬ 美国需要同其他大国保持

合作ꎮ 伊拉克入侵科威特之后ꎬ 美国在组织协调多边主义干预行动方面取得巨

大成功ꎮ 经此一事ꎬ 美国的 “国际威望” 空前提高ꎬ 它也更愿意与其他大国进

行协调ꎮ
另外ꎬ 当时美国视德国和日本为主要竞争对手ꎬ 并未将俄罗斯和中国视为主

要威胁ꎮ 这一时期ꎬ “欧洲回到未来” “亚洲多极对抗” 等现实主义预测影响着

８５

①

②

赵学功: «富布莱特: 美国冷战后外交的批评者»ꎬ 北京大学出版社 ２０１５ 年版ꎬ 第

２０８ 页ꎮ
美、 英、 德等国资助 ６５ ０００ 个非政府组织ꎬ 专门从事针对俄罗斯的 “民主扶持” 活

动ꎮ Ｓａｒａｈ Ｅ􀆰 Ｍｅｎｄｅｌｓｏｎꎬ “Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ Ａｓｓｉｓｔａｎｃｅ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ｉｎ Ｒｕｓｓｉａ: Ｂｅｔｗｅｅｎ Ｓｕｃｃｅｓｓ
ａｎｄ Ｆａｉｌｕｒｅ”ꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２５ꎬ Ｎｏ􀆰 ４ꎬ ２００１ꎬ ｐｐ􀆰 ６８ － １０６􀆰
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美国决策者①ꎮ 从当时情况看ꎬ 德国和日本才是美国警惕的两大力量中心ꎮ 两德

统一后德国国力呈现上升势头ꎬ “德国的欧洲” 是一种潜在的风险ꎮ 日本还没有

经历 “失去的十年”ꎬ 对美国依然产生着 “日本第一” 的心理冲击ꎮ 与这二者相

比ꎬ 转型之中的俄罗斯和中国算不上头号威胁ꎮ 马斯坦杜诺指出ꎬ “美国的安全

政策一直在朝制衡威胁的方向发展ꎮ 美国官员试图说服德国和日本满足于 ‘部分

大国地位’ (ｐａｒｔｉａｌ ｇｒｅａｔ ｐｏｗｅｒｓ)ꎬ 并将犹豫不决的俄罗斯和中国纳入以美国为中

心的国际秩序ꎬ 以此来维护美国的主导地位”②ꎮ
总的来说ꎬ 冷战后东西方关系发生了根本变化ꎮ 以往势均力敌的对抗ꎬ 变成

一方对另一方的 “压倒性胜利”ꎮ 在西方看来ꎬ 自由主义模式已经在五十年冷战

对抗中证明了自身的活力ꎮ 此时ꎬ 西方需要做的是找到并支持亲西方势力ꎬ 让它

们在东方世界的内部成长起来ꎮ 可以说ꎬ 在自由主义思潮之下ꎬ 美国期待冷战对

手自主完成内部转型ꎮ 曾经有一段时间ꎬ 美国避免威胁俄罗斯ꎬ 谨慎应对俄罗斯

内部问题ꎬ 甚至还为俄罗斯恢复威望提供机会ꎬ 以期俄罗斯融入美国主导的国际

秩序ꎮ 例如ꎬ 为了不影响叶利钦的选情ꎬ 美方在 １９９６ 年俄罗斯总统选举之前没

有对北约东扩采取任何实际步骤③ꎮ
在美俄关系总体缓和的背景下ꎬ 俄罗斯开启了融入欧洲的进程ꎮ 它加入七国

集团的条件变得日益成熟起来④ꎮ 这无疑是当时执政者认为最符合美国利益的合

理选择ꎮ 接触政策的高光时刻是七国集团扩大为八国集团ꎮ 八国集团作为制度性

存在ꎬ 见证了西方与俄罗斯的牵手ꎮ 在那时ꎬ 美国认为欧亚地区始终笼罩在 “北
极熊阴影之下”ꎬ 美国在该地区不可能绕过俄罗斯而发展影响力⑤ꎮ 鉴此ꎬ 美国

９５

①

②

③

④

⑤

Ｊｏｈｎ Ｊ􀆰 Ｍｅａｒｓｈｅｉｍｅｒꎬ “Ｂａｃｋ ｔｏ ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ: Ｉｎｓｔａｂｉｌｉｔｙ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅ ａｆｔｅｒ ｔｈｅ Ｃｏｌｄ Ｗａｒ”ꎬ
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 １５ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ １９９０ꎬ ｐｐ􀆰 ５ － ５６ꎻ Ａａｒｏｎ Ｌ􀆰 Ｆｒｉｅｄｂｅｒｇꎬ “Ｒｉｐｅ ｆｏｒ Ｒｉｖａｌｒｙ:
Ｐｒｏｓｐｅｃｔｓ ｆｏｒ Ｐｅａｃｅ ｉｎ ａ Ｍｕｌｔｉｐｏｌａｒ Ａｓｉａ”ꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 １８ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ １９９３ － １９９４ꎬ
ｐｐ􀆰 ５ － ３３􀆰

Ｍｉｃｈａｅｌ Ｍａｓｔａｎｄｕｎｏꎬ “Ｐｒｅｓｅｒｖｉｎｇ ｔｈｅ Ｕｎｉｐｏｌａｒ Ｍｏｍｅｎｔ: Ｒｅａｌｉｓｔ Ｔｈｅｏｒｉｅｓ ａｎｄ Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｇｒａｎｄ
Ｓｔｒａｔｅｇｙ ａｆｔｅｒ ｔｈｅ Ｃｏｌｄ Ｗａｒ”ꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２１ꎬ Ｎｏ􀆰 ４ꎬ １９９７ꎬ ｐ􀆰 ５７􀆰

进一步参阅陶文钊: «北约东扩与美俄关系 (１９９３ ~ １９９７)»ꎬ 载 «世界经济与政治»
２０１８ 年第 １０ 期ꎮ

当然ꎬ 早在接触政策看起来很成功的 ２０ 世纪末ꎬ 美国内部对该政策能否见效也是有

争论的ꎮ
Ｒａｊａｎ Ｍｅｎｏｎꎬ “Ｉｎ ｔｈｅ Ｓｈａｄｏｗ ｏｆ ｔｈｅ Ｂｅａｒ: Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｉｎ Ｐｏｓｔ － Ｓｏｖｉｅｔ Ｃｅｎｔｒａｌ Ａｓｉａ ”ꎬ

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２０ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ １９９５ꎬ ｐ􀆰 １７９􀆰
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认为接触俄罗斯是极为必要的ꎮ 这也奠定了这一时期美国欧亚政策的基础ꎮ 从老

布什政府到小布什政府ꎬ 美国总体上遵循了接触政策的路线方针ꎮ
不过ꎬ 进入 ２１ 世纪后ꎬ 新保守主义开始得势ꎬ 美国对外政策发生了激进转

向①ꎮ 特别是 “９􀅰１１” 事件后ꎬ 美国在大中东地区增加军事存在ꎬ 推行以颠覆

当地政权为目标的 “民主改革计划”ꎮ 在后苏联空间ꎬ 美国不断煽动 “颜色革

命”ꎬ 极大破坏了当地的政治平衡ꎮ 重要的是ꎬ 美国开始偏离与俄罗斯合作的初

衷ꎮ “拓展民主” 与 “对俄合作” 本来是相辅相成的两个方面ꎮ 当美国能适当照

顾俄罗斯的关切时ꎬ 后者接受并默认了西方影响力渗透到东欧和后苏联空间的政

治现实ꎮ 当美国全然不顾及俄罗斯的感受时ꎬ 后者感受到的是严重的冒犯ꎮ
经过漫长的 ９０ 年代ꎬ 俄罗斯克服了它所面临的解体困境②ꎬ 逐渐恢复元气

并在地区事务上发挥作用ꎮ ２１ 世纪初ꎬ 国际能源价格大幅上涨ꎬ 俄罗斯经济因

此快速发展ꎮ 之后ꎬ 俄罗斯开始在南高加索地区重塑影响力ꎮ 俄格战争爆发后ꎬ
俄罗斯与西方关系发生了逆转ꎮ 曾几何时受到西方欢迎的俄罗斯贵宾ꎬ 开始登上

西方国家的制裁榜ꎮ ２０１２ 年俄罗斯加入世界贸易组织ꎬ 但融入世界经济的过程

并不顺畅ꎮ 克里米亚入俄后ꎬ 俄罗斯与西方关系每况愈下ꎮ 西方不仅中止了俄罗

斯的八国集团成员资格ꎬ 并对俄罗斯发起全面制裁ꎮ 至此ꎬ 美国对俄接触政策彻

底走到了尽头ꎮ

四　 美俄两种秩序观的碰撞

美俄最终走向对抗有迹可循ꎮ 奥巴马政府以来ꎬ 美国曾数次尝试 “重启”
美俄关系ꎬ 但每一次 “重启” 要么无疾而终ꎬ 要么滑向进一步对抗③ꎮ 诚然ꎬ 每

次 “重启” 失败都有当时独特的原因ꎬ 但是ꎬ 多次 “重启” 均告失败ꎬ 意味着

必然有深层次原因在持续发挥作用ꎮ 这就需要从美俄长时段交往的历史中寻找答
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刘金质: «试评小布什的帝国外交»ꎬ 载 «国际政治研究» ２００４ 年第 ４ 期ꎮ
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参阅傅勇: «俄美关系 “重启” 的战略分析与借鉴»ꎬ 载 «现代国际关系» ２０１０ 年第

９ 期ꎻ 张万里: «欧洲反导问题与美俄关系 “重启” 的前景»ꎬ 载 «俄罗斯学刊» ２０１２ 年第 １
期ꎻ 黄登学: «美俄关系拟 “再重启” 的逻辑、 领域与限度»ꎬ 载 «当代亚太» ２０１７ 年第 ６
期ꎻ 刘莹: «美俄关系 “重启” 的困境分析»ꎬ 载 «俄罗斯东欧中亚研究» ２０２１ 年第 ３ 期ꎮ
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案ꎮ 美国历史学家沃尔特􀅰拉费伯尔说ꎬ “俄国和美国不是因为一个是共产主义、
另一个是资本主义而卷入冲突ꎮ 在过去一个半世纪它们都在争夺影响力”①ꎮ 这

一洞见对于理解当代美俄关系仍具启发ꎮ
美俄两国各自都有超过两百年的大国经验ꎬ 它们不惜一切机会扩张影响力ꎮ

“英国学派” 代表人物马丁􀅰怀特认为ꎬ “大国生性要扩张ꎮ 正是大国最充分地

表现出扩张倾向ꎮ 引证几个最明显的例子ꎬ 英国、 美国、 俄国、 法国各自都有版

图持续扩大的历史”②ꎮ 沙皇时期俄国进行了最大限度的扩张ꎬ 后来继承沙俄领

土的苏联 “则要维护沙俄时期的边界”③ꎮ 第二次世界大战后ꎬ “丘吉尔保持了大

英帝国ꎬ 斯大林得到了东欧ꎬ 罗斯福维护了大国合作ꎬ 保证战后和平ꎮ 他们各取

所需ꎬ 各自得到满足ꎬ 故而达成 «雅尔塔协定»”④ꎮ
但是ꎬ 雅尔塔体系反映的是二战后的权力格局ꎮ 当这种权力格局发生了根本

变化时ꎬ 雅尔塔体系赋予苏联的特殊利益也就不复存在ꎮ 这是东西方实力变化的

后果ꎬ 是一种无法抗拒的系统性产物ꎮ 东欧作为强权者的势力范围ꎬ 摆脱了原来

受到的控制ꎮ 而苏联 /俄罗斯在失去东欧之后ꎬ 必须直接面对西方的安全压力ꎮ
过去ꎬ 美苏两国围绕东欧腹地争夺影响力ꎻ 此时ꎬ 两国在俄罗斯周边争夺影响

力ꎮ 故而ꎬ 它们竞争的本质并未发生质的变化ꎬ 还是冷战的延续ꎮ
毋庸置疑ꎬ 美国的单极主张是排他性的秩序诉求ꎮ 冷战后ꎬ 美国成为唯一超

级大国和不受制约的霸权ꎮ 作为冷战的胜者ꎬ 美国的政策制定受到国家安全利益

集团的深度影响ꎮ 冷战后美国对外政策的目标始终是维持美国优势地位不受挑

战ꎮ 如罗纳德􀅰塔门和亚采克􀅰库格勒所说ꎬ “在当今的世界等级结构中ꎬ 美国

的支配地位是不可挑战的ꎮ 在过去的半个世纪里ꎬ 美国对世界坚定的领导建立了

一个稳定的国际政治、 经济体系和全球规制”⑤ꎮ
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〔美〕 沃尔特􀅰拉费伯尔: «美国、 俄国和冷战»ꎬ 牛可、 翟韬、 张静译ꎬ 世界图书出

版社 ２０１０ 年版ꎬ 第 １ 页ꎮ
〔英〕 马丁􀅰怀特: «权力政治»ꎬ 宋爱群译ꎬ 世界知识出版社 ２００４ 年版ꎬ 第 ９６ 页ꎮ
〔英〕 斯蒂芬􀅰布劳德伯利、 〔英〕 凯文􀅰奥罗克: «剑桥现代欧洲经济史: １８７０ 年

至今» (第二卷)ꎬ 张敏、 孔尚会译ꎬ 中国人民大学出版社 ２０１５ 年版ꎬ 第 １１７ 页ꎮ
李庆余、 任李明、 戴红霞: «美国外交传统及其缔造者»ꎬ 商务印书馆 ２０１０ 年版ꎬ 第

２７０ 页ꎮ
〔美〕 罗纳德􀅰塔门、 亚采克􀅰库格勒: «权力转移与中美冲突»ꎬ 载 «国际政治科

学» ２００５ 年第 ３ 期ꎮ
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随着新保守主义思潮兴起ꎬ 美国国内形成共识ꎬ 认为应当利用有利时机ꎬ 确

保美国长期拥有优势地位ꎮ 为此ꎬ 美国既要消除对美国的潜在不满ꎬ 夯实美国

“领导地位” 的国际基础ꎻ 也要建立针对潜在竞争者的威慑机制①ꎮ 进入新世纪ꎬ
新保守主义的这些主张被小布什政府奉为圭臬ꎮ 美国 “改变世界的信条” 及其

“全球干涉主义政策” 相互推动ꎬ 使其走上了 “永久战争之路”②ꎮ 美国无所顾

忌地推行其秩序主张ꎬ 持续打压包括俄罗斯在内的所谓 “体系挑战者”ꎮ
同样ꎬ 俄罗斯也有排他性的秩序诉求ꎮ 俄罗斯作为苏联主要继承者ꎬ 对欧亚

地区有内生的联系、 自发的情感和惯性的坚守ꎮ 冷战后不久ꎬ 亨廷顿就曾指出ꎬ
“俄罗斯正在建立一个在它领导之下的ꎬ 以东正教为核心的集团ꎬ 以及一个环绕

它的相对软弱的由伊斯兰国家组成的缓冲带ꎮ 俄罗斯将在不同程度上支配这些国

家ꎬ 并试图把其他国家的影响排除在外ꎮ 它亦希望世界接受和支持这个体系ꎮ 这就

是叶利钦在 １９９３ 年所说的 ‘俄罗斯在苏联领土上确保和平与稳定的特殊权力’”③ꎮ
冷战后初期ꎬ 也许是美俄之间确有默契ꎬ 也许是美国鞭长莫及故不得不默

许ꎬ 俄罗斯事实上保有了 “在苏联领土上” 的特殊权力ꎮ 随之而来的是欧亚地区

形成了 “中心—边缘结构”ꎮ 薛福岐指出ꎬ “欧亚地区存在着一个显著的中心—边

缘结构ꎬ 俄罗斯位于结构的中心ꎬ 其他国家处于边缘ꎮ 俄罗斯与其他欧亚国家关

系在国际法层面是平等的ꎬ 但在形式上和实质上却是不对等、 不平衡和不对称

的ꎮ 继续维系这种结构 (或者现状) 符合俄罗斯的利益ꎬ 因此也构成俄罗斯周

边外交政策与实践的基本内涵”④ꎮ
综上所述ꎬ 美国的单极诉求与俄罗斯的特殊权力愿望都带有排他性ꎮ 美俄这

两种政策思路必然存在冲突ꎮ 对美国来讲ꎬ “历史的终结” 意味着市场民主体制

将要也必须在欧亚地区生根发芽ꎬ 俄罗斯固守已经消亡的苏联边界是阻挡历史前

进的车轮ꎮ 对俄罗斯来讲ꎬ 美国的 “自由化攻势” 每取得一点进展ꎬ 就意味着
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〔美〕 安德鲁􀅰巴塞维奇: «华盛顿规则: 美国通向永久战争之路»ꎬ 于卉芹译ꎬ 新华

出版社 ２０１１ 年版ꎮ
〔美〕 塞缪尔􀅰亨廷顿: «文明的冲突»ꎬ 周琪等译ꎬ 新华出版社 ２０１２ 年版ꎬ 第 １４２ ~

１４３ 页ꎮ
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中亚研究» ２０２２ 年第 ６ 期ꎮ
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俄罗斯遭受一次挫折ꎬ 意味着 “俄罗斯世界” 继续向内塌陷ꎮ 显然ꎬ 一方之所

得ꎬ 即另一方之所失ꎬ 二者之间是难以调和的零和博弈ꎮ
故而ꎬ 美俄秩序之争持续存在ꎬ 而且只要机会允许ꎬ 双方都会主动作为ꎬ 以

拓展自身影响ꎮ “９􀅰１１” 事件发生后ꎬ 美国本土弥漫着不安情绪ꎬ 社会日常秩序

受到影响ꎮ 为回应国家安全需要ꎬ 美国修订国家安全战略ꎬ 把反恐目标置于战略

优先位置ꎮ 美国推翻塔利班政权ꎬ 入侵伊拉克ꎬ 继而推动 “民主改造计划”ꎮ 十

年反恐战争不仅耗光了克林顿政府留下的财政盈余ꎬ 造成巨大的财政赤字和迅速

攀升的公共债务ꎬ 同时也透支了美国的软实力ꎮ ２００８ 年全球金融危机的爆发ꎬ
加剧了美国的财政困境ꎬ 此后美国开始战略收缩ꎮ

而在这一时期ꎬ “石油和天然气的国际价格持续上涨ꎬ 达到史无前例的水平ꎬ
这使俄罗斯大发横财”①ꎮ 经济处境稍有改观之后ꎬ 俄罗斯有了 “恢复自信” 的政

治动机ꎮ 多尼米克􀅰莫伊西指出ꎬ “最近几年俄罗斯在恢复自信ꎬ 从冷战后的羞辱

中走出来ꎮ 美国总想以民主的名义改变中东的现状ꎬ 俄罗斯则威胁改变高加索地区

的现状ꎬ 以恢复帝国地位ꎮ 美俄之间的共同点ꎬ 要比两国愿意承认的多得多”②ꎮ
试想ꎬ 冷战期间ꎬ 美苏为了争夺影响力ꎬ 不惜在广阔的第三世界全面竞争ꎮ

在东欧主战场ꎬ 美苏更是长期进行着令人窒息的激烈对抗ꎮ 两极格局瓦解之后ꎬ
西方影响不仅扩散至东欧ꎬ 而且进一步穿透了原苏联边界ꎮ 对俄罗斯而言ꎬ 随着

外围缓冲带不断消失ꎬ 其在后苏联空间的优势地位受到侵蚀ꎮ 相应地ꎬ 俄罗斯的

不满和焦虑不断累积ꎮ 随着地区大国乌克兰倒向西方ꎬ 欧亚地区格局发生了根本

变化ꎮ ２０２１ 年 ５ 月ꎬ 美国政府公开表示支持乌克兰加入北约ꎬ 这成为压倒骆驼的

最后一根稻草ꎮ 面对强大的体系压力ꎬ 俄罗斯民族主义情绪不断发酵ꎬ 最终导致

其对外政策反弹ꎮ 俄乌冲突就是这一长期历史进程的局部后果ꎮ

五　 欧亚和平的外部条件

在俄乌冲突问题上ꎬ 能否实现停火与和平ꎬ 不仅取决于直接当事方的态度ꎬ
也取决于幕后参与者的态度ꎬ 可能主要还是取决于后者ꎮ 俄罗斯作为特别军事行
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〔瑞典〕 斯蒂芬􀅰赫德兰: «金融危机后的俄罗斯»ꎬ 载 «俄罗斯研究» ２０１０ 年第 ６ 期ꎮ
〔法〕 多尼米克􀅰莫伊西: «情感地缘政治学: 恐惧、 羞辱与希望的文化如何塑造我

们的世界»ꎬ 姚云竹译ꎬ 新华出版社 ２０１０ 年版ꎬ 第 １３ 页ꎮ
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动的发起方ꎬ 其直接目标是乌克兰ꎬ 根本目标则是站在乌克兰背后的北约ꎮ 乌克

兰既无法决定冲突何时开始ꎬ 也无法决定冲突何时结束ꎬ 或以何种方式结束ꎬ 全

程处于被动地位ꎮ 鉴于俄乌之间的实力差距ꎬ 而且两国没有信任基础ꎬ 停火与和

平不会从直接当事方内部产生ꎮ 因此ꎬ 要恢复和平ꎬ 必须先从外部创造条件ꎬ 消

除阻碍和平的外部因素ꎮ
这就需要首先回答敌对各方究竟为何而战的问题①ꎮ 从国际关系角度来理

解ꎬ 俄罗斯的特别军事行动可以解释为 “拒止性威慑” (ｄｅｔｅｒ ｂｙ ｄｅｎｉａｌ) 失败后

的 “惩罚性威慑” (ｄｅｔｅｒ ｂｙ ｐｕｎｉｓｈｍｅｎｔ)②ꎮ ２０１０ 年 ７ 月ꎬ 乌克兰通过 «内政外

交政策原则法»ꎬ 放弃加入北约ꎬ 从法律上巩固了国家的不结盟地位ꎮ ２０１４ 年 １２
月ꎬ 乌克兰废除该法ꎬ 重新确定加入北约的政策方向ꎮ 随后ꎬ 乌克兰加入北约的

国内进程不断提速ꎮ 在 ２０２１ 年美国政府明确表示支持乌克兰加入北约后ꎬ 乌克

兰加入北约的进程到达了不可接受的临界点ꎮ 俄罗斯不断交涉ꎬ 并通过军事演习

传递政治信号ꎮ 但是ꎬ 俄罗斯 “吸引别人注意的举动”ꎬ 不仅没有受到重视ꎬ 甚

至反而受到轻视③ꎮ
２０２２ 年 ２ 月 ９ 日ꎬ 俄罗斯与白俄罗斯开始为期十天的大规模军事演习ꎮ 与此

同时ꎬ 乌克兰也针锋相对地开始为期十天的军事演习④ꎮ 此时ꎬ 拜登政府刚修复

４６

①

②
③

④

关于相关问题的理论探讨ꎬ 可参阅 Ｄｏｎａｌｄ Ｍ􀆰 Ｓｎｏｗꎬ Ｗｈｅｎ Ａｍｅｒｉｃａ Ｆｉｇｈｔｓ: Ｔｈｅ Ｕｓｅ ｏｆ
Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｆｏｒｃｅꎬ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ: ＣＱ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０００ꎻ Ｓｕｓａｎ Ａ􀆰 Ｂｒｅｗｅｒꎬ Ｗｈｙ Ａｍｅｒｉｃａ Ｆｉｇｈｔｓ:
Ｐａｔｒｉｏｔｉｓｍ ａｎｄ Ｗａｒ Ｐｒｏｐａｇａｎｄａ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｐｈｉｌｉｐｐｉｎｅｓ ｔｏ Ｉｒａｑꎬ Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００９ꎻ
Ｃｏｌ􀆰 Ｍａｔｔｈｅｗ Ｍｏｔｅｎ ｅｄ􀆰ꎬ Ｂｅｔｗｅｅｎ Ｗａｒ ａｎｄ Ｐｅａｃｅ: Ｈｏｗ Ａｍｅｒｉｃａ Ｅｎｄｓ Ｉｔｓ Ｗａｒｓꎬ ＮＹ: Ｆｒｅｅ Ｐｒｅｓｓꎬ
２０１１ꎻ 〔美〕 理查德􀅰内德􀅰勒博: «国家为何而战: 过去与未来的战争动机»ꎬ 陈定定等译ꎬ
上海人民出版社 ２０１４ 年版ꎮ

Ｊｏｈｎ Ｍｅａｒｓｈｅｉｍｅｒꎬ Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌ Ｄｅｔｅｒｒｅｎｃｅꎬ ＮＹ: Ｃｏｒｎｅｌｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９８３􀆰
Ｑｕｉｎｔ Ｆｏｒｇｅｙꎬ “ ‘Ｒｕｓｓｉａｎ Ｃｏｎｃｅｒｎｓ Ｗｅｒｅ Ｂａｓｉｃａｌｌｙ Ｉｇｎｏｒｅｄ’: Ｐｕｔｉｎ Ｓｌａｍｓ Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｔｏ

Ｍｏｓｃｏｗ’ ｓ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｄｅｍａｎｄｓ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｐｏｌｉｔｉｃｏ􀆰 ｃｏｍ / ｎｅｗｓ / ２０２２ / ０２ / ０１ / ｒｕｓｓｉａ － ｕｋｒａｉｎｅ －
ｔｅｎｓｉｏｎｓ － ｗｏｒｓｅｎ － ００００４０７０ꎬ 访问时间: ２０２５ 年 ２ 月 １５ 日ꎻ Ａｇｎｉｅｓｚｋａ Ｎｉｍａｒｋꎬ “Ｐｕｔｉｎ’ ｓ Ｒｅｄ
Ｌｉｎｅ ｏｖｅｒ Ｕｋｒａｉｎｅ: Ａ Ｎｅｗ Ｔｅｓｔ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ ａｎｄ Ｔｒａｎｓａｔｌａｎｔｉｃ Ｒｅｓｏｌｖｅ”ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｃｉｄｏｂ􀆰 ｏｒｇ /
ｓｉｔｅｓ / ｄｅｆａｕｌｔ / ｆｉｌｅｓ / ２０２４ － ０７ / ７０２ ＿ ＯＰＩＮＩＯＮ＿ ＡＧＮＩＥＳＺＫＡ％ ２０ＮＩＭＡＲＫ＿ ＡＮＧ􀆰 ｐｄｆꎬ 访问时间:
２０２５ 年 ２ 月 １５ 日ꎮ

Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｍｉｌｌｅｒꎬ “Ｒｕｓｓｉａꎬ Ｂｅｌａｒｕｓꎬ Ａｎｄ Ｕｋｒａｉｎｅ Ｈａｖｅ Ａｌｌ Ｂｅｇｕｎ １０ Ｄａｙｓ ｏｆ Ｍｉｌｉｔａｒｙ
Ｄｒｉｌｌｓꎬ Ｒａｉｓｉｎｇ Ｃｏｎｃｅｒｎｓ Ｔｈａｔ Ｗａｒ Ｉｓ Ｎｅａｒ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｂｕｚｚ ｆｅｅｄｎｅｗｓ􀆰 ｃｏｍ / ａｒｔｉｃｌｅ / ｃｈｒｉｓｔｏｐｈ
ｅｒｍ５１ / ｒｕｓｓｉａ － ｕｋｒａｉｎｅ － ｂｅｌａｒｕｓ － ｍｉｌｉｔａｒｙ － ｅｘｅｒｃｉｓｅｓꎬ 访问时间: ２０２５ 年 ２ 月 １５ 日ꎮ
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被特朗普政府破坏的联盟关系ꎬ 需要对外展示出强硬姿态①ꎮ 故而拜登政府不仅对

俄罗斯的威慑视若无睹ꎬ 还火上浇油发出反向威慑ꎮ 这样ꎬ 俄罗斯的 “拒止威

慑” 宣告失败ꎮ 为维护自身战略信誉ꎬ 俄罗斯进入 “惩罚性威慑” 阶段ꎮ 俄罗

斯从演习转入实战ꎬ 发起了对乌克兰的特别军事行动ꎮ 此时ꎬ 乌克兰作了数月准

备ꎬ “战斗开始的前几个小时ꎬ 总统及周围人员无一惊慌”②ꎮ
俄乌冲突很快升级成为西方与俄罗斯之间的 “不宣而战”③ꎬ 或者说美国在乌

克兰的代理人战争④ꎮ 美国主流媒体把俄乌冲突完全归咎于俄罗斯ꎮ 这种撇清自

身干系的叙事方式掩盖不了美国和北约扮演的真实角色ꎮ 俄乌冲突延宕至今已有

三年之久ꎬ 原因不仅在于直接当事方的战斗意志ꎬ 也在于外部势力介入过深ꎮ 因

此ꎬ 要实现停火继而建立和平ꎬ 就不能把目光停留在直接当事方身上ꎬ 而需要把

外部因素纳入考虑范畴ꎮ 不难发现ꎬ 如果外部条件得不到满足ꎬ 内部协调就没有

现实基础ꎮ
理论上ꎬ 在俄乌间实现和平ꎬ 至少需要满足四个方面的外部条件ꎮ 第一ꎬ 美

俄之间达成妥协ꎻ 第二ꎬ 俄欧之间形成谅解ꎻ 第三ꎬ 国际和平运动兴起ꎻ 第四ꎬ
国际社会的承认ꎮ 前两个条件的满足ꎬ 主要取决于冲突各方利益诉求的平衡ꎬ 这

将会是冲突各方在物质层面角力的结果ꎮ 后两个条件的满足ꎬ 则需要更广泛的国

际社会参与ꎬ 必须消除冲突各方的敌意螺旋ꎬ 也必须维护国际社会的共同价值ꎮ
在上述条件中ꎬ 美俄之间形成妥协是第一步ꎬ 可能也是最重要的一步ꎮ

２０２４ 年美国大选后ꎬ 俄乌冲突的解决迎来转机ꎮ ２０２５ 年 ２ 月 １２ 日ꎬ 特朗普

与普京进行正式通话ꎬ 同意 “结束这场流血冲突”ꎬ 下令 “各自团队立即开始谈
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关于联盟政治的经典讨论ꎬ 参阅 Ｇｌｅｎｎ Ｈ􀆰 Ｓｎｙｄｅｒꎬ “Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｄｉｌｅｍｍａ ｉｎ Ａｌｌｉａｎｃｅ
Ｐｏｌｉｔｉｃｓ”ꎬ Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３６ꎬ Ｎｏ􀆰 ４ꎬ １９８４ꎬ ｐｐ􀆰 ４６１ － ４９５ꎮ

Ｔｈｅ Ｋｙｉｖ Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ Ｎｅｗｓ Ｄｅｓｋꎬ “Ｚｅｌｅｎｓｋｙ’ｓ Ｃｈｉｅｆ ｏｆ Ｓｔａｆｆ: Ｗｅ ｄｉｄｎ’ ｔ Ｂｅｌｉｅｖｅ Ｒｕｓｓｉａ
Ｗｏｕｌｄ Ｉｎｖａｄｅ Ｕｋｒａｉｎｅ Ｕｎｔｉｌ Ｖｅｒｙ Ｌａｓｔ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｋｙｉｖｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ􀆰 ｃｏｍ / ｚｅｌｅｎｓｋｙｓ － ｃｈｉｅｆ － ｏｆ － ｓｔａｆｆ －
ｗｅ － ｄｉｄｎｔ － ｂｅｌｉｅｖｅ － ｒｕｓｓｉａ － ｗｏｕｌｄ － ｉｎｖａｄｅ － ｕｋｒａｉｎｅ － ｕｎｔｉｌ － ｖｅｒｙ － ｌａｓｔ / ꎬ 访问时间: ２０２５ 年 ２
月 １５ 日ꎮ

关于 “不宣而战” 的讨论ꎬ 参阅 Ｋｅｎｎｅｔｈ Ｂ􀆰 Ｍｏｓｓꎬ Ｕｎｄｅｃｌａｒｅｄ Ｗａｒ ａｎｄ ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ
Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ: Ｗｏｏｄｒｏｗ Ｗｉｌｓｏｎ Ｃｅｎｔｅｒ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００８ꎮ

Ｊａｃｋ Ｒａｓｍｕｓꎬ “Ｔｈｅ Ｒｅａｌ Ｔｒｕｍｐ － Ｚｅｌｅｎｓｋｙ Ｍｉｎｅｒａｌｓ Ｄｅａｌ” . ｈｔｔｐｓ: / / ｊａｃｋｒａｓｍｕｓ􀆰 ｃｏｍ /
２０２５ / ０２ / ２６ / ｔｈｅ － ｒｅａｌ － ｔｒｕｍｐ － ｚｅｌｅｎｓｋｙ － ｍｉｎｅｒａｌｓ － ｄｅａｌ / ꎬ 访问时间: ２０２５ 年 ２ 月 １５ 日ꎮ
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判”①ꎮ ２ 月 １８ 日ꎬ 两国代表团在沙特首都利雅得举行会谈ꎮ 美国在与俄罗斯谈

判的同时ꎬ 与乌克兰也保持密切沟通②ꎮ 与此同时ꎬ 欧洲各方也共商对策ꎬ 英、
法等国领导人先后访问美国ꎮ 不到一个月ꎬ “美国、 俄罗斯、 乌克兰和欧洲领导

人针对和平协议提出了各自构想ꎬ 也划定了各种红线”③ꎮ ２ 月 ２６ 日ꎬ 美国与乌

克兰达成矿产资源协议④ꎮ ２ 月 ２８ 日ꎬ 乌克兰总统泽连斯基访问美国ꎬ 计划签署

已达成的协议ꎬ 但访问以失败告终ꎮ
美乌爆发激烈争执的根本原因是ꎬ 美国并不承诺向乌克兰提供 “安全保

障”ꎮ 乌克兰总统被迫离开美国后ꎬ 前往欧洲寻求支持ꎮ 欧洲领导人用谨慎的措

辞作了回应ꎬ 表示坚定支持乌克兰ꎮ 但实际情况是ꎬ 乌克兰在美国得不到保障ꎬ
更不可能从欧洲得到保障ꎬ 因为欧洲本身也是需要美国保障的对象ꎮ 美国副总统

万斯在 ２０２５ 年度慕尼黑安全峰会上明确指出ꎬ 欧洲没有承担属于自己的责任ꎮ
因此ꎬ 当英国首相被问能否 “自己对抗俄罗斯” 时⑤ꎬ 欧洲人应该意识到究竟是

谁在为谁提供保障ꎬ 又究竟是谁在为保障谁作决定ꎮ
在当前美国激烈反思是否为北约承担了太多责任之际ꎬ 又怎会把安全保障的

范围扩大到北约边界之外? 这就是乌克兰面临的最大困境ꎮ 当美国决意不再为保

护别人的边境 “埋单” 时ꎬ 谁也不能让它回心转意ꎮ 这一点ꎬ 恐怕法国人有最

深切的体会ꎮ 一战后ꎬ 美国总统威尔逊积极参与凡尔赛和谈ꎮ 为说服法国ꎬ 美英

６６

①

②

③

④

⑤

Ｅｌｉ Ｓｔｏｋｏｌｓꎬ “Ｔｒｕｍｐ Ｓａｙｓ Ｈｅ ａｎｄ Ｐｕｔｉｎ Ｗｉｌｌ Ｎｅｇｏｔｉａｔｅ ｔｏ Ｅｎｄ ｔｈｅ Ｗａｒ ｉｎ Ｕｋｒａｉｎｅ”ꎬ
Ｐｏｌｉｔｉｃｏꎬ Ｆｅｂ １２ꎬ ２０２５􀆰

Ｍｉｃｈａｅｌ Ｗｉｌｌｉａｍｓꎬ “Ｅｘｃｌｕｓｉｖｅ: Ｒｕｂｉｏ Ｓａｙｓ Ｚｅｌｅｎｓｋｙ Ｓｈｏｕｌｄ Ａｐｏｌｏｇｉｚｅ Ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ Ｏｖａｌ Ｏｆｆｉｃｅ
Ｍｅｅｔｉｎｇ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｅｄｉｔｉｏｎ􀆰 ｃｎｎ􀆰 ｃｏｍ / ２０２５ / ０２ / ２８ / ｐｏｌｉｔｉｃｓ / ｒｕｂｉｏ － ｚｅｌｅｎｓｋｙ － ａｐｏｌｏｇｙ － ｔｒｕｍｐ － ｃｎｎｔｖ /
ｉｎｄｅｘ􀆰 ｈｔｍｌꎬ 访问时间: ２０２５ 年 ２ 月 １５ 日ꎮ

“Ｕｋｒａｉｎｅ Ｐｅａｃｅ Ｔａｌｋｓ Ｅｘｐｌａｉｎｅｄ: Ｗｈａｔ’ｓ Ｈａｐｐｅｎｉｎｇ ａｎｄ Ｗｈａｔ Ｃｏｕｌｄ ｂｅ ｏｎ ｔｈｅ Ｔａｂｌｅ?” .
ｈｔｔｐｓ: / / ｆｕｌｌｆａｃｔ􀆰 ｏｒｇ / ｎｅｗｓ / ｕｋｒａｉｎｅ － ｐｅａｃｅ － ｔａｌｋｓ － ｅｘｐｌａｉｎｅｒ / ꎬ 访问时间: ２０２５ 年 ３ 月 １２ 日ꎮ

Ｓｕｓｉｅ Ｂｌａｎｎꎬ Ｈａｎｎａ Ａｒｈｉｒｏｖａ ａｎｄ Ｖａｓｉｌｉｓａ Ｓｔｅｐａｎｅｎｋｏꎬ “ＵＳ Ｓｔｒｉｋｅｓ ａ Ｄｅａｌ ｗｉｔｈ Ｕｋｒａｉｎｅ ｔｈａｔ
Ｉｎｃｌｕｄｅｓ Ａｃｃｅｓｓ ｔｏ Ｉｔｓ Ｒａｒｅ Ｅａｒｔｈ Ｍｉｎｅｒａｌｓꎬ Ｏｆｆｉｃｉａｌｓ Ｓａｙ”. ｈｔｔｐｓ: / / ａｐｎｅｗｓ􀆰 ｃｏｍ / ａｒｔｉｃｌｅ / ｒｕｓｓｉａ －
ｕｋｒａｉｎｅ － ｗａｒ － ｅｃｏｎｏｍｉｃ － ａｇｒｅｅｍｅｎｔ － ｕｓ － ７２ｅｅ２ｃｆａ７２０ｆ６ａ４ ２４５５ｃ５４２５００７０６０ｅ６ꎬ 访问时间: ２０２５
年 ３ 月 １２ 日ꎻ Ｊａｃｋ Ｒａｓｍｕｓꎬ “Ｔｈｅ Ｒｅａｌ Ｔｒｕｍｐ － Ｚｅｌｅｎｓｋｙ Ｍｉｎｅｒａｌｓ Ｄｅａｌ” . ｈｔｔｐｓ: / / ｊａｃｋｒａｓｍｕｓ􀆰
ｃｏｍ / ２０２５ / ０２ / ２６ / ｔｈｅ － ｒｅａｌ － ｔｒｕｍｐ － ｚｅｌｅｎｓｋｙ － ｍｉｎｅｒａｌｓ － ｄｅａｌ / ꎬ 访问时间: ２０２５ 年 ３ 月 １２ 日ꎮ

“Ｔｒｕｍｐ Ａｓｋｓ ＵＫ Ｐｒｉｍｅ Ｍｉｎｉｓｔｅｒ Ｉｆ Ｔｈｅｙ Ｃａｎ Ｔａｋｅ ｏｎ Ｒｕｓｓｉａ ｂｙ Ｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓ”. ｈｔｔｐｓ: / /
ｅｄｉｔｉｏｎ􀆰 ｃｎｎ􀆰 ｃｏｍ / ２０２５ / ０２ / ２７ / ｗｏｒｌｄ / ｖｉｄｅｏ / ｔｒｕｍｐ － ｓｔａｒｍｅｒ － ｒｕｓｓｉａ － ｕｋｒａｉｎｅ － ｄｉｇｖｉｄꎬ 访问时间:
２０２５ 年 ３ 月 １２ 日ꎮ
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两国承诺向法国提供安全保证ꎬ 并与法国签署 «法国安全条约»①ꎮ 美国在条约

中承诺ꎬ “如果德国在没有被挑衅的情况下侵略法国ꎬ 则美国向法国提供援助”ꎮ
条约专门规定ꎬ “美国总统应将该条约与凡尔赛和约同时递交参议院”ꎮ 但是ꎬ
威尔逊从未将这项条约递交参议院ꎬ 该条约 “悄无声息地死亡了”ꎮ 此后法国人

将威尔逊称为 “世纪无赖”②ꎮ
当前欧亚地区形势与一战后欧洲形势极为相似ꎬ 欧洲对身边的威胁充满恐

惧ꎬ 而美国又不愿提供额外的安全保障ꎮ 美国缔约机制要求凡是涉及安全议题的

国际协议必须经过参议院批准程序③ꎮ 一百多年前ꎬ 欧洲人可以说服威尔逊ꎬ 但

后者无法说服参议院ꎮ 今天ꎬ 欧洲人连特朗普都说服不了ꎬ 更别提尝试让后者去

说服参议院了ꎮ 虽然欧洲人高调宣布要团结起来对付外部威胁ꎬ 但要扛起美国卸

下的担子ꎬ 恐怕欧盟目前还没有这样的能力ꎮ 欧盟现在需要的是让威胁远离自

己ꎬ 需要的是彻底削弱俄罗斯ꎬ 需要的是乌克兰战斗到底ꎮ 因此ꎬ 对乌克兰而

言ꎬ 求助欧盟无异于缘木求鱼ꎮ
一言以蔽之ꎬ “越大越好” 的北约承诺已经破产ꎬ 取而代之的是 “越大越不

安全” 的非预期后果ꎮ 欧洲各国必须反思ꎬ 北约东扩二十多年后欧洲更安全了

吗? 如果安全环境得到改善ꎬ 就没有必要增加军事开支ꎮ 欧洲各国也必须反思ꎬ
追随美国推行对抗性政策是否为自己赢得了回报ꎬ 继续推行对抗性政策会不会带

来更坏的结果ꎮ 在美俄已经在为未来关系寻找出路时ꎬ 欧洲应该行动起来ꎬ 而不

是惯性延续全面对抗政策ꎮ
总之ꎬ 冷战后 ３０ 年的西方身份建构ꎬ 特别是北约身份建构ꎬ 不断加剧自我

与他者的对立ꎮ 俄乌冲突就是这种对立结构下的系统性产物ꎮ 因此ꎬ 要实现俄乌

停火ꎬ 推动欧亚和平ꎬ 俄乌美欧需要在更高层次上建立安全框架ꎬ 走出北约这座
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①

②

③

在 １９３８ 年版的 «美国条约集» 中可以看到这项胎死腹中的条约ꎮ 这项序号为 Ｎｏ􀆰 ６７９
的安全保证条约ꎬ 并没有获得正式条约编号 (Ｔｒｅａｔｙ Ｓｅｒｉｅｓ Ｎｏ􀆰ꎬ Ｔ􀆰 Ｓ􀆰)ꎬ 参议院的审议行动为

“未采取正式行动”ꎮ Ｇａｒｆｉｅｌｄ Ｃｈａｒｌｅｓꎬ Ｔｒｅａｔｉｅｓꎬ Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎｓꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｃｔｓꎬ Ｐｒｏｔｏｃｏｌｓꎬ ａｎｄ
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〔美〕 亚历山大􀅰乔治、 朱丽叶􀅰乔治: «总统人格: 伍德罗􀅰威尔逊的精神分析»ꎬ
张清敏译ꎬ 中央编译出版社 ２０１４ 年版ꎬ 第 ２９１ 页ꎮ

Ｎｉｃｏｌｅ Ｄｅｌｌｅｒꎬ Ａｒｊｕｎ Ｍａｋｈｉｊａｎｉꎬ ａｎｄ Ｊｏｈｎ Ｂｕｒｒｏｕｇｈｓ ｅｄｓ􀆰ꎬ Ｒｕｌｅ ｏｆ Ｐｏｗｅｒ ｏｒ Ｒｕｌｅ ｏｆ Ｌａｗ?
Ａｎ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｐｏｌｉｃｉｅｓ ａｎｄ Ａｃｔｉｏｎｓ Ｒｅｇａｒｄｉｎｇ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ － Ｒｅｌａｔｅｄ Ｔｒｅａｔｉｅｓꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ａｐｅｘ Ｐｒｅｓｓꎬ
２００３ꎬ ｐ􀆰 ３１􀆰



　 俄罗斯东欧中亚研究　 ２０２５ 年第 ３ 期

囚禁所有人的思想的牢笼ꎬ 消除将自身意志强加于人的对抗心态ꎮ 用爱德华􀅰萨

义德的话说ꎬ “需要抵抗这个时代大量存在的还原论的和庸俗化的 ‘我们 ｖｓ􀆰 他

们’ 的思维方式”①ꎮ 只要 “我们” 的安全是以 “他们” 的毁灭为条件ꎬ 那么ꎬ
安全永远也得不到保障ꎬ 和平始终也难以建立ꎬ 更无法持久ꎮ 只有当 “我们”
承认 “他们” 的存在ꎬ 正视 “他们” 的关切ꎬ 和平才有希望ꎮ

结　 语

三十多年前ꎬ 东欧剧变和苏联解体引发了国际政治的链式反应ꎮ 从东欧到苏

联ꎬ 政治解体又激发了民族矛盾与社会分裂ꎬ 造成了思想对立和身份冲突ꎮ 面对

经济停滞、 社会失序和政治动荡诸多困境ꎬ 欧亚各国各自思索着未来的出路ꎮ 转

型过程中充满挫折与反复ꎬ 各国出现了不同程度的困境ꎬ 因而需要得到国际援助

和政治支持ꎮ 这也让美国有了深度介入地区事务的机会ꎮ
长期以来ꎬ 美国试图改造冷战对手ꎬ 推广市场经济和西式民主ꎬ 并以制度化

方式拓展西方边界ꎮ 随着西方影响力不断扩大ꎬ 俄罗斯在后苏联空间的影响力受

到极大限制ꎮ 当美国的自由化攻势持续进行ꎬ 威胁到俄罗斯希望维系的 “中心—
边缘结构” 时ꎬ 双方的隐性斗争导致了显性后果ꎮ 美国的自由化攻势ꎬ 不仅冲击

了原苏联的地理边界ꎬ 也撞击了俄罗斯的心理边界ꎮ 最终ꎬ 两种单极主张发生激

烈碰撞ꎬ 并引爆了一场军事冲突ꎮ
俄乌冲突不是单纯的双边冲突ꎬ 而是一场体系性冲突ꎮ 这场冲突的体系属

性ꎬ 决定了冲突的解决方案不能局限于直接当事的俄乌双方ꎮ 进一步而言ꎬ 只有

当体系层面的矛盾得到适当的调解ꎬ 单元之间的协调才有可能进行ꎮ 在这之后ꎬ
和平才有希望到来ꎮ

(责任编辑: 聂俣诚)

８６

① 〔美〕 爱德华􀅰萨义德: «人文主义与民主批评»ꎬ 朱生坚译ꎬ 上海三联书店 ２０１３ 年

版ꎬ 第 ５８ 页ꎮ


