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本体安全与共同安全: 外部行为体

在西巴尔干地区的安全共同体建构∗
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∗􀂷

【内容提要】 　 西巴尔干地区因外部行为体干预与种族纷争ꎬ 多个

主体民族之间陷入无法和解的安全困境ꎬ 导致流血冲突不断ꎮ 由于该地

区的安全与稳定间接影响 “欧洲—大西洋安全共同体” 的安全ꎬ 欧盟

和北约自 ２０ 世纪 ９０ 年代初期以来就分别通过军事性、 规范性压力和强

制力量深度介入该地区的领土与种族纷争ꎬ 试图将该地区国家纳入到安

全共同体之中ꎬ 但这种政策实践并未取得实质性成功ꎮ 由塞尔维亚、 阿

尔巴尼亚、 波黑等国边界两侧同一民族的认同与地位问题引发的本体安

全焦虑成为西巴尔干地区种族纷争的根源ꎮ 这一本体安全焦虑长期压倒

建构安全共同体所必需的共同安全焦虑ꎬ 使地区国家无法达成广泛共

识ꎬ 进而导致安全共同体建构缺乏必要的促发条件ꎮ 为验证以上假设ꎬ
本文使用过程追踪法ꎬ 对欧盟和北约在西巴尔干地区的政策实践及其成

效进行了阶段性追踪与比较ꎮ 对两个案例的比较研究基本证实了本文

假设ꎮ
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引　 言

冷战结束以来ꎬ 和平与发展成为世界发展的主要趋向ꎬ 和平预期在全球不同

地区广泛扩散ꎬ 以次区域和区域一体化为代表的安全共同体得到迅猛发展ꎬ 欧盟

和东盟的不断扩大与合作的深化为此提供了经验证据ꎮ 然而ꎬ 素有火药桶之称的

巴尔干地区①却陷入无休止的种族纷争与安全困境之中ꎮ 作为一个由欧盟建构起

来的次区域概念ꎬ 西巴尔干自诞生起就隐含着强烈的地缘政治和规范性色彩ꎮ 在

巴里􀅰布赞的区域安全复合体理论中ꎬ 巴尔干被视为欧洲之下的次级复合体ꎮ 巴

尔干地区的安全问题既有扩溢效应ꎬ 也是对欧洲安全共同体的威胁②ꎮ 除欧盟

外ꎬ 联合国、 北约和欧洲安全与合作组织等非国家行为体与美国、 俄罗斯等为代

表的国家行为体都以其安全理念及治理规范塑造或影响着巴尔干地区的安全秩

序ꎮ 从巴尔干地区历史进程看ꎬ 地区安全秩序的走向深受国际体系变革的制约ꎮ
从维也纳体系衰落到俾斯麦大陆同盟体系的形成ꎬ 守成霸权与新兴霸权实力此消

彼长ꎬ 使得巴尔干地区的安全秩序日趋复杂ꎬ 涉及的地缘政治行为体更加多元ꎮ
１９ 世纪以来ꎬ 随着欧洲民族主义浪潮的兴起ꎬ 巴尔干联合的思想开始萌芽ꎬ 一

批巴尔干国家相继获得主权独立机会ꎬ 在外部共同威胁作用下ꎬ 走上了联合发展

之路ꎮ 南斯拉夫王国和南斯拉夫联邦共和国的建立是各民族应对共同外部威胁的

突出举措ꎮ 其中ꎬ 在南斯拉夫王国阶段ꎬ 反帝反殖民主义作为主要政治符号的认

同力量超越了南斯拉夫内部不同文化、 种族、 政权之间的矛盾ꎮ 二战爆发后ꎬ 随

着国际社会阵营对抗的分化组合ꎬ 反帝反殖民的共同威胁被阶级斗争和意识形态

竞争所取代ꎮ 以上两个政治符号正是西巴尔干地区安全共同体得以建构的根本动

力ꎮ 上述案例证明了安全共同体在理论上和经验上是可以在西巴尔干地区建构起

来的ꎮ 然而ꎬ 这一延续了半个多世纪的安全共同体缘何在南斯拉夫联邦解体之后

５７

①

②

本文所讨论的主要对象是西巴尔干地区ꎬ 由于西巴尔干地区与巴尔干地区在概念上

存在一定的覆盖和重叠关系ꎬ 在此需加以区分ꎮ 前者是欧盟于 １９９８ 年创造出来的一个特定的

地缘政治概念ꎬ 特指塞尔维亚、 阿尔巴尼亚、 (北) 马其顿、 黑山、 波黑、 科索沃 (地区)ꎬ
而后者则是一个边界动态演变的地缘政治和历史概念ꎬ 其覆盖的国家范围不仅包括前六者ꎬ
通常还包括东南欧地区的保加利亚、 罗马尼亚、 克罗地亚和斯洛文尼亚等国家ꎮ

〔英〕 巴里􀅰布赞、 〔丹〕 奥利􀅰维夫: «地区安全复合体与国际安全结构»ꎬ 潘忠岐

等译ꎬ 上海人民出版社 ２０１０ 年版ꎬ 第 ３７２ 页ꎮ
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旋即陷入种族纷争的安全困境?
需要反思的是ꎬ 发端于经济一体化的欧盟所产生的外溢效应ꎬ 成功地培植出

了欧洲认同ꎬ 实现了法德和波德和解ꎬ 建构了欧盟内部成员国之间所共享的欧盟

身份ꎬ 并且在此基础上建构了安全共同体ꎮ 而在西巴尔干地区ꎬ 自南斯拉夫联邦

解体以来ꎬ 以欧盟为代表的外部行为体试图复制其安全共同体的建构模式ꎬ 但未

能使该地区彻底摆脱安全困境ꎬ 民族主义驱动下的军事冲突周而复始ꎮ 为解释这

一现象ꎬ 本文尝试使用本体安全和共同安全两个变量ꎬ 探究二者与安全共同体建

构之间的因果机理ꎬ 以及二者之间的相对强弱变化何以对地区安全共同体身份的

演进或退化产生影响ꎮ 在现实层面ꎬ 研究这一问题有助于从根源上对西巴尔干地

区安全困境的生成和演化逻辑作出解释ꎮ 在理论层面ꎬ 既有安全共同体研究主要

从外部驱动路径讨论安全共同体建立的促发条件与形成机理①ꎬ 但鲜有研究从本

体视角解释地区安全共同体何以失败ꎬ 而本体层面的困境恰恰也是冲突频发和地

区安全问题的主要症结ꎮ 有鉴于此ꎬ 本文将选取欧盟和北约作为研究案例ꎬ 通过

过程追踪法ꎬ 分析两者在西巴尔干地区的安全政策实践如何影响本体安全和共同

安全认同ꎬ 及其对安全共同体建构产生的积极和消极影响ꎮ

一　 文献回顾

自南斯拉夫解体以来ꎬ 西巴尔干地区安全问题一直是国际社会关注的焦点ꎮ
复杂的领土与民族问题为该地区的长期稳定埋下隐患ꎮ 西巴尔干地区动荡的安全

形势引发了多个行为体在该地区构建安全共同体的一系列尝试ꎮ 出于地缘政治和

规范扩散考虑ꎬ 欧盟和北约在该地区安全共同体建构中最为活跃ꎮ 国内外学界的

相关研究也从 ２０ 世纪 ９０ 年代初对南斯拉夫解体根源的探究ꎬ 转向 ９０ 年代末期

以来对巴尔干国家欧洲化和北约化进程的研究ꎮ 其中ꎬ 国内学界的相关研究鲜有

涉及该地区安全共同体建设议题ꎬ 绝大多数研究聚焦于欧盟、 德国、 美国等行为
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① 〔以〕 伊曼纽尔􀅰阿德勒、 〔美〕 迈克尔􀅰巴涅特主编: «安全共同体»ꎬ 孙红译ꎬ 世

界知识出版社 ２０１５ 年版ꎬ 第 ３１ 页ꎮ
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体对巴尔干地区经济、 政治转型的制度塑造及其在该地区的利益博弈等议题①ꎮ
国际学界尤其是欧洲学者对上述议题的研究成果较为丰富ꎬ 对西巴尔干地区共同

安全问题的研究在理论和现实层面皆有涉及ꎬ 主要聚焦于欧盟和北约作为外部行

为体如何通过调动各种规范或制度工具重建和传播共同安全规范ꎮ 但需指出的

是ꎬ 鲜有研究从西巴尔干国家本体角度出发ꎬ 反思欧盟的规范性力量和北约的扩

张性政策为何在该地区呈现出 “趋而不同” 的效果ꎮ
从政策性研究看ꎬ 欧盟共同安全与防务政策被视为欧盟介入西巴尔干地区安

全共同体建构的主要工具ꎬ 欧盟在该地区安全共同体建构中扮演不可替代的重要

角色ꎮ 根特扬􀅰斯卡拉认为共同安全与防务政策通过解除军事团体和民众武装、
改革安全部门、 协助打击有组织犯罪等活动为地区稳定作出了积极贡献ꎬ 并且在

一定程度上降低了冲突爆发的风险ꎮ 东扩政策可被视为一种和平建设的工具ꎬ 它

通过提供经济和基础设施援助为持久和平创造了必要条件ꎬ 并通过促进制度和法

律调整推动区域内合作②ꎮ 迈克尔􀅰默林根同样认为欧盟的共同安全与防务政策

推动了共同安全价值观的规范扩散ꎬ 他选取了波黑、 科索沃和北马其顿③三个案

例进行研究ꎬ 指出欧盟介入巴尔干安全事务同时受到规范、 政治和安全混合目标

的驱动④ꎮ 近年来多项研究肯定了欧盟在推动该地区安全合作中的积极作用ꎬ 并

指出西巴尔干正在从安全的接受者向安全的提供者转变ꎮ 不过ꎬ 这些研究高度集

中于欧盟与西巴尔干在移民、 社会治安等领域的合作ꎬ 对领土争端、 民族矛盾等
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关欣、 连晨超: «利益、 规范与认同———欧盟对西巴尔干地区扩大政策趋势转变及原

因分析»ꎬ 载 «欧洲研究» ２０２０ 年第 ４ 期ꎻ 刘作奎: «延续与调整: 欧盟对西巴尔干的国家构

建政策研究»ꎬ 载 «当代世界与社会主义» ２０１９ 年第 ６ 期ꎻ 孔寒冰: «欧盟与西巴尔干国家的

互利与互动及其前景»ꎬ 载 «欧洲研究» ２０１４ 年第 ４ 期ꎻ 徐刚: «西巴尔干 “柏林进程” 的进

展及其前景述评»ꎬ 载 «欧亚经济» ２０２０ 年第 ４ 期ꎮ
Ｇｅｎｔｊａｎ Ｓｋａｒａꎬ “Ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ ｔｈｅ ＥＵ ａｓ ａ Ｐｅａｃｅｂｕｉｌｄｅｒ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｂａｌｋａｎｓ”ꎬ Ｒｏｍａｎｉａｎ

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 １４ꎬ Ｎｏ􀆰 ４ꎬ ２００１ꎬ ｐｐ􀆰 ３５ － ３９􀆰
２０１８ 年 ６ 月 １２ 日ꎬ 马其顿决定修改宪法ꎬ 改国名为 “北马其顿共和国”ꎬ 作为希腊

同意其加入欧盟和北约的条件ꎮ ２０１９ 年 １ 月马其顿议会和希腊议会分别通过更改国名协议ꎬ ２
月 １２ 日马其顿正式完成向北马其顿国名的转变ꎮ 因此ꎬ 本文凡是出现在 ２０１９ 年之前的涉及北

马其顿的政策ꎬ 统一使用 (北) 马其顿名称ꎬ 此后的则统一使用北马其顿称谓ꎮ
Ｍｉｃｈａｅｌ Ｍｅｒｌｉｎｇｅｎꎬ “Ｔｈｅ ＣＳＤＰ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｂａｌｋａｎｓ: Ｆｒｏｍ Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ Ｐｉｌｏｔ ｔｏ

Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ”ꎬ ｉｎ Ｓｖｅｎ Ｂｉｓｃｏｐ ａｎｄ Ｒｉｃｈａｒｄ Ｇ􀆰 Ｗｈｉｔｍａｎꎬ ｅｄｓ􀆰ꎬ Ｔｈｅ Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２０１２ꎬ ｐｐ􀆰 １４５ － １４８􀆰
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关键议题的探析较少①ꎮ 北约是在巴尔干地区构建安全秩序的另一主要行为体ꎮ
菲利普􀅰埃杜斯和马尔科􀅰科瓦切维奇指出ꎬ 北约在巴尔干安全动态中的角色主

要分三种ꎬ 分别是渗透、 覆盖与治理ꎬ 直接军事介入在一定程度上左右了地区的

力量平衡与军事态势ꎬ 但进入 ２１ 世纪以来ꎬ 北约试图通过将巴尔干国家纳入国

际安全网络以影响其国内安全政策ꎬ 社会化与规范内化在治理过程中起到了关键

作用②ꎮ 黛西􀅰扎戈尔切娃着重分析了北约制度性扩张政策何以推动西巴尔干国

家的民主和法治改革ꎬ 以促进地区安全与稳定③ꎮ
从理论层面看ꎬ 既有研究主要采用了阿德勒和巴涅特安全共同体研究的理论

框架ꎬ 从促发要素、 生成机理 (权力结构与社会学习) 以及信任与身份确立三

个阶段评估了欧盟和北约等外部行为体在西巴尔干地区安全事务中的介入路径、
角色扮演和政策目标ꎮ 与政策研究相似ꎬ 该类研究鲜有从理论批判视角探讨欧盟

和北约在该地区的安全共同体建构缘何停滞不前ꎮ
率先使用安全共同体概念对西巴尔干地区安全问题进行研究的学者是斯尔

詹􀅰武切蒂奇ꎬ 他在 ２１ 世纪初将 １９９９ 年欧盟主持制定的 «东南欧稳定公约» 视

为欧盟在巴尔干构建安全共同体的初步尝试ꎮ 武切蒂奇指出ꎬ «东南欧稳定条

约» 并非巴尔干国家对话的产物ꎬ 而是体现了作为外部主要行为体的欧盟的意

志ꎬ 其运作方式参考了欧安会的组织形式ꎬ 试图在巴尔干半岛推广共同安全的理

念和规范④ꎮ 艾米利安􀅰卡瓦尔斯基主要关注安全共同体如何发起ꎬ 他将欧盟与
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②
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④

Ｊｅｌｋａ Ｋｌｅｍｅｎｃ ｅｔ ａｌ􀆰ꎬ “Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ｒｒｅｖｉｓｉｔｅｄ: Ｔｈｅ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｂａｌｋａｎｓ ａｓ
ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｐｒｏｖｉｄｅｒ”ꎬ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３０ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ ２０２１ꎬ ｐｐ􀆰 ２８５ － ３０４ꎻ Ｍｉｃｈａｅｌ
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北约的实践视为已有地区秩序的扩张ꎬ 认为巴尔干并不涉及单独的地区秩序模

式ꎬ 欧盟和北约更倾向于将该地区纳入欧洲和平区①ꎮ 与上述研究稍有不同ꎬ 苏

泽特􀅰格里洛特和瓦莱丽􀅰德曼将研究转向西巴尔干地区ꎬ 同时对安全共同体的

促发因素作了补充ꎮ 他们认可欧盟和北约在西巴尔干国家安全共同体构建中的决

定性作用ꎬ 但提出这一过程最初是通过推动单独国家的社会化过程而实现的ꎬ 直

到 ２００５ 年ꎬ 区域合作的主张才得到更多重视②ꎮ

二　 理论框架

(一) 概念界定

“安全共同体” (Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ) 的概念最初由理查德􀅰范􀅰瓦吉恩于

１９５２ 年提出ꎬ 他指出安全共同体是 “已经实现一体化的国家之间建立的一种关

系ꎬ 其中一体化意味着具有共同意识ꎬ 并且伴随着正式或非正式的制度与实践ꎬ
有足够强大与广泛的能力保障和平变革”③ꎮ 卡尔􀅰多伊奇推动安全共同体研究

成为国际政治领域一项正式的研究议题ꎮ 他将安全共同体定义为一个紧密融合的

群体ꎬ 其中紧密融合意味着群体内确立的相关制度和实践ꎬ 使人们对和平变革有

着长久的可靠预期ꎮ 群体内的人们确信共同体成员之间不会诉诸战争ꎬ 而是通过

其他方式解决彼此之间的争端ꎮ 此外ꎬ 多伊奇还将安全共同体划分为两种类型:
合并型 (Ａｍａｌｇａｍａｔｉｏｎ) 和多元型 (Ｐｌｕｒａｌｉｓｔｉｃ)ꎮ 前者意指多个独立的政治实体

组合成为一个更大的政治实体ꎬ 后者是在保持彼此政府合法独立地位的基础上ꎬ
通过非合并形式形成的一个安全共同体ꎮ 如果这个共同体最终走向分离或内战ꎬ
则其是不成功的ꎬ 反之则意味着该共同体实现了内部融合④ꎮ

“本体安全” (Ｏｎｔｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ) 的概念起源于心理学与社会学领域ꎬ 强
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调基于文化认同的身份安全ꎬ 它的反面是本体不安全ꎬ 即对身份遭受侵蚀的一种

无所适从的焦虑ꎬ 甚至是恐惧感①ꎮ 美国心理学家哈罗德􀅰拉斯韦尔在 １９３３ 年

就提出了与本体安全相对的 “本体不安全感” 假设ꎮ 他在其代表作 «世界政治

与个体的不安全感» 中ꎬ 将不安全感界定为 “剧烈的社会变迁导致人们丧失对

传统权威或价值的认同ꎬ 个体被剥夺了人身安全感且缺乏归属感ꎬ 这种情况导致

了大众的普遍性焦虑”②ꎮ 直接对本体安全概念给出定义的代表性学者是安东

尼􀅰吉登斯ꎬ 他将本体安全定义为 “事件的连续性和秩序感”③ꎬ 反映的是大多

数人对自我认同的连续性以及对周围社会环境的稳定性的信心ꎮ 换句话说ꎬ 本体

安全的概念通常是指 “一种身份安全ꎬ 即对自己是谁的主观感觉ꎬ 并成为塑造一

个人的行动和选择的主要驱动力”④ꎮ 随着 ２０ 世纪末社会建构主义的兴起ꎬ 本体

安全理论得到了国际关系学界的广泛关注ꎬ 其应用基于对国家的拟人化假设ꎮ 詹

妮弗􀅰米岑指出: “国家如同个体一般ꎬ 也需要在自我存在或身份认同上感到安

全ꎬ 原因是国家需要稳定的认知环境ꎮ”⑤

关于 “共同安全” (Ｃｏｍｍｏｎ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ)ꎬ １９８２ 年裁军与安全问题独立委员会

(Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｏｎ Ｄｉｓａｒｍａｍｅｎｔ ａｎｄ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｉｓｓｕｅｓ) 发布的报告深刻地阐

明了这一概念ꎬ 该报告指出ꎬ “各国不能再以牺牲彼此利益的方式来谋求安全ꎬ
只有通过合作才能获得安全保障”⑥ꎮ 共同安全描述的是国家间在安全问题上相

互依存的状态ꎬ 其关键是不依靠威胁他人安全实现可持续的安全ꎬ 重视国家共有

的责任ꎬ 它强调依靠外交、 谈判、 调解和其他形式解决冲突ꎮ 易与共同安全产生
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混淆的是 “集体安全” (Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ) 概念ꎮ 集体安全通常被用来指代一

种多边安全机制ꎬ 强调以集体的优势制止战争和侵略行为ꎮ 共同安全与集体安全

在多个方面存在差异: 首先ꎬ 相较于集体安全对具体机制的关注ꎬ 共同安全更关

注一组行为体的安全理念与相互依存状态ꎻ 其次ꎬ 集体安全具有显著的边界ꎬ 边

界外部的安全问题无法受到集体安全机制的保护ꎬ 而共同安全是一种更为广泛的

构想ꎬ 它并不一定局限于某一组织内部ꎻ 再次ꎬ 集体安全常要求机制内的国家共

同面对外部威胁ꎬ 如 «北大西洋公约» 提出 “对一个国家的进攻是对所有国家

的进攻”①ꎬ 而共同安全除外部威胁更强调一组国家内部和平解决冲突的能力ꎮ

(二) 理论假设

巴尔干安全共同体的设想并非冷战结束后出现的新生事物ꎬ 事实上ꎬ 共同安

全的理念与实践在巴尔干有着悠久的历史ꎮ 它首先作为巴尔干联合思想的重要内

涵得以发展ꎬ 对共同威胁的感知是联合思想发展的动因: 对帝国威胁的恐惧与对

民族独立的渴望推动了 １８ 世纪到 １９ 世纪末巴尔干革命民主主义者与社会民主党

人建立不同形式的巴尔干联邦的主张ꎮ 封建王朝与资本主义政权的压迫则促进了

两次世界大战后巴尔干共产党人建立联盟的尝试②ꎮ 南部斯拉夫联合的构想在巴

尔干获得了阶段性成功ꎮ 它起源于 １９ 世纪上半叶克罗地亚人主导的伊利里亚运

动 (Ｉｌｌｙｒｉａｎ Ｍｏｖｅｍｅｎｔ) 与塞尔维亚人提出的南部斯拉夫人统一计划ꎬ 二者依然

与帝国的威胁 (奥斯曼帝国与奥匈帝国) 和民族独立性密切相关ꎮ 在安全研究

视角下ꎬ １９１８ ~ １９４１ 年存在的南斯拉夫王国③与 １９４５ ~ １９９２ 年存在的南联邦④都

应被视为多伊奇定义下的合并型安全共同体的实践ꎮ 在两个南斯拉夫存续的 ７０
年间ꎬ 团结与联合的期待始终伴随着对独立民族身份的追求ꎬ 各民族始终处于本

体不安全状态中ꎮ 在苏东社会主义制度瓦解带来的意识形态真空中ꎬ 对本体存在

的焦虑最终导致 ２０ 世纪 ９０ 年代南斯拉夫的解体与激烈的内战ꎬ 各民族纷纷建立

１８

①

②

③

④

“ Ｔｈｅ Ｎｏｒｔｈ Ａｔｌａｎｔｉｃ Ｔｒｅａｔｙ ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｎａｔｏ􀆰 ｉｎｔ / ｃｐｓ / ｅｎ / ｎａｔｏｈｑ / ｏｆｆｉｃｉａｌ ＿ ｔｅｘｔｓ ＿
１７１２０􀆰 ｈｔｍꎬ 访问时间: ２０２５ 年 ８ 月 １８ 日ꎮ

徐刚: «巴尔干联邦计划研究 (１９４４ ~ １９４８): 以保南联邦为中心»ꎬ 载 «俄罗斯东欧

中亚研究» ２０２１ 年第 ４ 期ꎮ
第一南斯拉夫成立之初正式国名为 “塞尔维亚人、 克罗地亚人和斯洛文尼亚人王

国”ꎬ 后于 １９２９ 年更名为 “南斯拉夫王国”ꎮ
根据 １９４６ 年宪法ꎬ 第二南斯拉夫最初的正式国名为 “南斯拉夫联邦人民共和国”ꎬ

１９６３ 年更名为 “南斯拉夫社会主义联邦共和国”ꎮ
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独立的国家ꎬ 并重新构建自身政治符号与国家叙事ꎮ 同时ꎬ 一系列惨烈的战争加

剧了各民族之间的分歧ꎬ 使和解与合作变得尤为困难ꎮ
一个有趣且深刻的问题是曾经有过安全共同体经历的西巴尔干国家在冷战结

束后和平规范广为扩散的时代里ꎬ 却陷入种族纷争、 相互仇视的安全困境ꎮ 欧盟

和北约作为 “欧洲—大西洋安全共同体” 的实践与扩散者ꎬ 自冷战结束以来在

西巴尔干之外的中东欧次区域 “攻城略地”ꎬ 却在西巴尔干地区停滞不前ꎮ 既有

研究往往视民族利益诉求与具体的领土争端为西巴尔干地区根本性分歧ꎮ 本文认

可上述因素在当今西巴尔干政治中的影响ꎬ 但历史经验表明ꎬ 西巴尔干各国对安

全共同体及其他形式联合的考量超出了现实利益的范畴ꎬ 具体政治与安全议题背

后的认同问题同样值得关注ꎬ 它不仅放大了实体安全引发的焦虑ꎬ 并且使相关叙

事成为民族与国家身份的核心ꎬ 进而塑造国家间的政治认知ꎮ 为解释上述现象和

问题ꎬ 本文提出以下基本假设ꎮ
假设 １: 在本体安全身份与共同安全身份相一致的条件下ꎬ 不论本体安全焦

虑程度如何ꎬ 国家在面对共同安全威胁时ꎬ 倾向于支持通过安全共同体倡导下的

合作安全机制解决彼此间的矛盾与冲突ꎮ
假设 ２: 在本体安全身份与共同安全身份相冲突的条件下ꎬ 当共同安全焦虑

压倒本体安全焦虑ꎬ 国家在面对共同安全威胁时ꎬ 倾向于支持通过安全共同体倡

导下的合作安全机制解决彼此间的矛盾与冲突ꎮ
假设 ３: 在本体安全身份与共同安全身份相冲突的条件下ꎬ 当本体安全焦虑

压倒共同安全焦虑ꎬ 国家往往以维持和捍卫稳定的民族身份认同为优先选项ꎬ 搁

置安全共同体的建构议程ꎬ 甚至不惜诉诸战争ꎮ

(三) 概念操作化

如上文所述ꎬ 除现实政治考量外ꎬ 身份认同对西巴尔干安全共同体的建构具

有不可忽视的影响ꎬ 具体表现为共同安全身份与本体安全身份之间的关系ꎮ 本文

采取定性研究方法探析二者在安全共同体建构的不同时期的表征及其互动模式ꎮ
为便于衡量和评估本体安全与共同安全焦虑的强弱变化ꎬ 下文对其进行指标化处

理ꎮ 本文主要讨论的是政治精英在上述两个指标中认同程度的变化ꎬ 但考虑到民

众支持程度对政治决策的间接作用ꎬ 本文同时选取了部分国家民调数据作为

辅证ꎮ
冷战结束后民族主义取代共产主义成为主导西巴尔干地区的政治符号ꎬ 因

２８
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此ꎬ 本体安全焦虑程度的直接衡量指标是政治精英对民族身份遭受侵蚀、 地位遭

受削弱而产生的集体恐惧或焦虑感ꎮ 这一指标既包含塞尔维亚、 阿尔巴尼亚等存

在主体民族国家的政治精英维护民族利益的诉求ꎬ 也涵盖复杂的跨界民族主义认

同与声援问题ꎮ 尽管 “使本民族的所有成员生活在同一国家”① 的民族理想在当

下难以实现ꎬ 但这种诉求却使散居在多个政治共同体内的同一民族成员具有超越

政治边界的情感认同ꎬ 进而使得少数民族事务往往也被其母国纳入到自身的政治

议程中ꎮ 当某一民族成员的集体地位或集体身份受到损害或削弱ꎬ 该民族内部往

往产生恐惧或焦虑感ꎮ 这种焦虑感通过以下三个二级指标得以反映: 对国家独立

身份受到削弱的焦虑、 对国家核心叙事受到侵蚀的焦虑、 对与民族身份稳定性密

切相关的物质环境受到冲击的焦虑②ꎮ 上述焦虑感又以政治精英为载体ꎬ 通过排

斥情绪得以抒发ꎮ 按照定类变量划分的话ꎬ 精英排斥情绪主要分为对抗性与非对

抗性两类ꎻ 前者体现在精英对相关事件表达愤怒的态度ꎬ 后者往往具有谅解、 尊

重、 承认等取向ꎮ 政治精英对本体安全的焦虑程度越高ꎬ 对共同安全的支持程度

就越低ꎮ
共同安全焦虑的强弱主要体现在政治精英对围绕地区安全事务所建立的共同

规范、 协议以及制度安排的集体意愿程度ꎮ 政治精英对维护地区安全规范的集体

意愿越强ꎬ 对安全共同体的支持程度就越高ꎮ 历史上西巴尔干国家的安全实践显

示ꎬ 共同安全的构想往往建立在对共同威胁的感知之上ꎬ 因此本文采用是否存在

超越区域内国家间的安全利益分歧的共同威胁及其威胁程度这一指标ꎬ 衡量各国

政治精英发展共同安全身份的集体意愿ꎮ 西巴尔干地区存在的共同安全威胁程度

越高ꎬ 政治精英对建立地区安全规范和制度框架的集体意愿程度越高ꎬ 反之

亦然ꎮ

三　 欧盟在西巴尔干安全共同体的建构实践与效果

冷战结束以来ꎬ 西巴尔干在欧盟周边政策中始终占据重要位置ꎬ 欧盟多次试

３８

①

②

Ｉｌｉｊａ Ｇａｒａšａｎｉｎꎬ “Ｎａｃěｒｔａｎｉｊｅ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｒａｓｔｋｏ􀆰 ｒｓ / ｉｓｔｏｒｉｊａ / ｇａｒａｓａｎｉｎ＿ ｎａｃｅｒｔａｎｉｊｅ􀆰 ｈｔｍｌꎬ
访问时间: ２０２４ 年 ９ 月 １８ 日ꎮ

Ｆｉｌｉｐ Ｅｊｄｕｓꎬ Ｃｒｉｓｉｓ ａｎｄ Ｏｎｔｏｌｏｇｉｃａｌ Ｉｎｓｅｃｕｒｉｔｙ: Ｓｅｒｂｉａ’ ｓ Ａｎｘｉｅｔｙ ｏｖｅｒ Ｋｏｓｏｖｏ’ ｓ Ｓｅｃｅｓｓｉｏｎꎬ
Ｌｏｎｄｏｎ: Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ ２０２０ꎬ ｐ􀆰 ２５􀆰
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图建立区域安全体制ꎬ 提出区域安全倡议ꎬ 以维持地区稳定、 预防冲突的发生ꎬ
其基础是国家间的对话与合作以及安全领域的权力让渡ꎮ 同时ꎬ 欧盟的实践也应

放在欧洲一体化的背景下进行考察ꎬ 欧盟在建构安全共同体的过程中尝试诉诸规

范性力量ꎬ 促进巴尔干国家在经济、 政治、 司法等领域的改革ꎬ 培植共同安全观

念ꎬ 这些实践也为西巴尔干国家向欧盟靠拢进行了必要的准备ꎮ 案例表明ꎬ 欧盟

的共同安全观念建构虽然取得了阶段性成绩ꎬ 但在本体安全身份与共同安全身份

相互冲突时ꎬ 若本体安全焦虑压倒共同安全焦虑ꎬ 西巴尔干地区建立起来的脆弱

信任很快便会走向破裂ꎮ
(一) 阶段 １: «东南欧稳定公约» 与西巴尔干安全共同体建构

(１９９９ ~ ２００８ 年)
«东南欧稳定公约» (以下简称 “公约”) 是欧盟在西巴尔干地区最早的共同

安全实践之一ꎮ 公约提出的背景是在 １９９９ 年科索沃战争后ꎬ 欧盟与西巴尔干国

家均意识到ꎬ 复杂的民族问题是影响该地区安全与稳定的暗雷ꎮ 在 １９９９ 年的欧

盟萨拉热窝峰会上ꎬ 欧盟、 欧安组织与西巴尔干各国就欧盟发起的 «东南欧稳定

公约» 的宗旨和原则达成了共识ꎬ 并发表了 “萨拉热窝峰会宣言”①ꎮ 宣言强调

并重申 “与会各方决心共同努力ꎬ 全面实现公约所承诺的民主、 尊重人权、 经济

和社会发展以及加强安全的目标ꎬ 最终建立一个共同、 繁荣和安全的未来”②ꎮ
从形式上看ꎬ 公约在一定程度上借鉴了欧安组织的活动方式ꎬ 本质上并未设立严

密的组织结构ꎬ 它建立了以四个工作组为主的体系ꎬ 分别处理民主化转型、 经济

重建以及安全等三个领域的问题ꎬ 并促进区域协调③ꎮ 在传统安全方面ꎬ 公约推

动了一系列倡议的发起ꎬ 涉及武器运输与有组织犯罪等方面ꎬ 但并未对各国形成

有效约束ꎮ 此外ꎬ 公约体现了欧盟通过推动更广泛的社会改革促进互信和集体身

份形成的意图ꎮ
在 «东南欧稳定公约» 的政策作用下ꎬ 各国政治精英在这一阶段对共同安

全实践表现出了较强的意愿ꎬ 对本体安全的重视暂时让位于对共同安全威胁的应

４８

①

②

③

此次峰会及其达成的宣言从一开始就存在结构性缺陷ꎬ 原因是欧盟以米洛舍维奇的

威权统治和科索沃战争影响为由没有邀请南斯拉夫联盟出席此次会议ꎮ
“Ｓａｒａｊｅｖｏ Ｓｕｍｍｉｔ Ｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｒｅｌｉｅｆｗｅｂ􀆰 ｉｎｔ / ｒｅｐｏｒｔ / ｓｅｒｂｉａ / ｓａｒａｊｅｖｏ － ｓｕｍｍｉｔ －

ｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎꎬ 访问时间: ２０２５ 年 １ 月 １ 日ꎮ
Ｓｒｄｊａｎ Ｖｕｃｅｔｉｃꎬ “Ｔｈｅ Ｓｔａｂｉｌｉｔｙ Ｐａｃｔ ｆｏｒ Ｓｏｕｔｈ Ｅａｓｔｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅ ａｓ ａ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ －

Ｂｕｉｌｄｉｎｇ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ”ꎬ Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ ２００１ꎬ ｐ􀆰 １１４􀆰
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对ꎮ １９９９ 年西巴尔干各国 (除南斯拉夫联盟外) 在萨拉热窝发表声明ꎬ 宣布

“将致力于地区政治和经济改革、 加强地区安全ꎬ 克服近十年来困扰东南欧的悲

剧ꎬ 支持代顿协议和科索沃和平进程”①ꎮ 随着米洛舍维奇的下台ꎬ 南联盟也转

变了自身的政策导向ꎮ ２００２ 年南联盟总统沃伊斯拉夫􀅰科什图尼察与前南联邦

国家领导人会晤ꎬ 认可缺乏协调为有组织跨境犯罪创造了有利条件ꎬ 并表示 “将
持续致力于解决难民和战争移民等问题ꎬ 与地区各国共同推进欧洲一体化进

程”②ꎮ ２１ 世纪初西巴尔干各国构建安全共同体的集体意愿还体现在冲突解决中ꎮ
在波黑问题上ꎬ 各方均将 «代顿协议» 视为波黑政治稳定的基础ꎬ 积极通过官

方致歉、 与国际法庭合作等方式促进国家间与波黑各民族间的和解ꎮ 在 ２００１ 年

爆发的 (北) 马其顿武装冲突中ꎬ 各方仍保持着相对克制的态度ꎬ 如阿尔巴尼

亚总统雷杰普􀅰迈达尼呼吁 (北) 马其顿官方与阿族起义军以对话方式结束冲

突ꎬ 称 “该地区人民已厌倦战争ꎬ 战争可能会威胁西巴尔干地区实现欧洲一体化

的目标”③ꎬ 并表示阿尔巴尼亚国内不支持 (北) 马其顿内部的武装势力ꎮ 科什

图尼察认为 “ (北) 马其顿问题是当前巴尔干和平与稳定最大的威胁”ꎬ 并强调

通过对话方式消除误解④ꎮ 上述表述均表明该时期的西巴尔干领导人普遍将地区

冲突和政治不稳定视为共同安全威胁ꎬ 形成了建构共同安全的初步意愿ꎮ
(二) 阶段 ２: 共同安全与防务政策、 «稳定与联系协议» 与西巴

尔干安全共同体建构 (２００３ ~ ２０１８ 年)
自 ２００３ 年起ꎬ 欧盟开始通过共同安全与防务政策在西巴尔干部署一系列行

动ꎬ 作为共同外交与安全政策的组成部分ꎬ 其行动范围涵盖与欧盟安全有关的所

５８

①

②

③

④

“Ｓａｒａｊｅｖｏ Ｓｕｍｍｉｔ Ｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｒｅｌｉｅｆｗｅｂ􀆰 ｉｎｔ / ｒｅｐｏｒｔ / ｓｅｒｂｉａ / ｓａｒａｊｅｖｏ － ｓｕｍｍｉｔ －
ｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎꎬ 访问时间: ２０２５ 年 １ 月 ６ 日ꎮ

“Ｂａｌｋａｎ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｓ Ｈｏｌｄ Ｌａｎｄｍａｒｋ Ｓａｒａｊｅｖｏ Ｓｕｍｍｉｔ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｒｅｌｉｅｆｗｅｂ􀆰 ｉｎｔ / ｒｅｐｏｒｔ / ｂｏｓｎｉａ －
ａｎｄ － ｈｅｒｚｅｇｏｖｉｎａ / ｂａｌｋａｎ － ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｓ － ｈｏｌｄ － ｌａｎｄｍａｒｋ － ｓａｒａｊｅｖｏ － ｓｕｍｍｉｔꎬ 访问时间: ２０２５ 年 １
月 ６ 日ꎮ

“Ａｌｂａｎｉａｎ Ｌｅａｄｅｒ Ｗａｎｔｓ Ｅｎｄ ｔｏ Ｍａｃｅｄｏｎｉａ Ｆｉｇｈｔｉｎｇ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｅｄｉｔｉｏｎ􀆰 ｃｎｎ􀆰 ｃｏｍ / ２００１ /
ＷＯＲＬＤ / ｅｕｒｏｐｅ / ０３ / ２３ / ｍｅｉｄａｎｉ􀆰 ｉｎｔｖ / ꎬ 访问时间: ２０２５ 年 １ 月 ４ 日ꎮ

“Ｋｏｓｔｕｎｉｃａ: Ｒａｚｇｏｖｏｒｉ ｏ ｅｋｓｔｒｅｍｉｚｍｕ ｕ Ｍａｋｅｄｏｎｉｊｉ” . ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｂ９２􀆰 ｎｅｔ / ｏ / ｉｎｆｏ / ｖｅｓｔｉ /
ｉｎｄｅｘ? ｙｙｙｙ ＝ ２００１＆ｍｍ ＝ ０６＆ｄｄ ＝ ０９＆ｎａｖ＿ ｃａｔｅｇｏｒｙ ＝ １＆ｎａｖ＿ ｉｄ ＝ ２６４８１＆ｖｅｒｓｉｏｎ ＝ ａｍｐꎬ 访问时

间: ２０２５ 年 １ 月 ２６ 日ꎮ
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有问题ꎬ 旨在维持和平、 预防冲突ꎬ 并根据 «联合国宪章» 的原则加强国际安

全①ꎮ 迄今为止ꎬ 欧盟已通过共同安全与防务政策在西巴尔干部署了六项行动ꎬ
其中驻科索沃法治特派团与驻波黑军队的任务仍在进行中 (见表 １)ꎮ 共同安全

与防务政策聚焦于安全问题本身ꎬ 其核心任务在于预防冲突与冲突后的维稳ꎬ 因

此将军事行动主要集中在民族问题最为尖锐、 爆发冲突可能性最高的波黑、
(北) 马其顿和科索沃ꎮ 民事行动则高度聚焦于警务、 司法等与地区社会安全密

切相关的领域ꎬ 欧盟试图通过推动这些领域的规范化趋同ꎬ 提高西巴尔干国家处

理国内问题的能力ꎬ 同时防止有关部门被用于某些政治目的ꎬ 成为冲突的主体ꎮ
本质上共同安全与防务政策引领的一系列实践并非严格的区域性倡议ꎬ 但它在缓

和民族间矛盾、 推动国家机构的合规化以降低冲突风险等方面起到了积极作用ꎮ

表 １　 欧盟通过共同安全与防务政策在西巴尔干部署的相关行动

项目名称 目的 类型 开始时间 状态

欧盟驻波黑警察特派团
建立可持续、 专业化与多民族的警察部队ꎬ
协助当地警察打击大规模犯罪并实施改革

民事 ２００３ 年 ２０１２ 年结束

欧盟在 (北) 马其顿
的军事行动

为 «奥赫里德协定» 的实施营造稳定、 安
全的环境

军事 ２００３ 年 ２００３ 年结束

欧盟驻 (北) 马其顿
警察特派团

监督与指导 (北) 马其顿法治秩序的巩固ꎬ
帮助在警察与民众之间建立信任

民事 ２００３ 年 ２００５ 年结束

欧盟驻 (北) 马其顿
警察咨询小组

支持 (北) 马其顿根据欧洲警务标准发展
高效、 专业的警察服务

民事 ２００５ 年 ２００６ 年结束

欧盟驻科索沃法治特
派团

维持联合国 １２４４ 号决议中所设想的国际关
系现状

民事 ２００８ 年 进行中

欧盟驻波黑军队
确保 «代顿协定» 顺利实施ꎬ 协助当局执行
军事任务 (如扫雷与控制低空空域)

军事 ２００８ 年 进行中

　 　 数据来源: 根据欧盟对外关系行动署官网相关信息整理ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｅｅａｓ􀆰 ｅｕｒｏｐａ􀆰 ｅｕ / ＿ ｅｎꎬ 访问时
间: ２０２５ 年 １ 月 ２６ 日ꎮ

与此同时ꎬ 西巴尔干地区的安全问题逐步被纳入到一体化问题中ꎬ 利用入盟

前谈判与一系列协议的签署与援助ꎬ 欧盟试图推动西巴尔干国家制度与组织机构

的改革ꎬ 为各国的安全合作提供组织基础ꎬ 并推动社会学习的进程ꎬ 这体现了欧

６８

① “Ｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｅｄ Ｖｅｒｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｒｅａｔｙ ｏｎ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ”ꎬ Ｏｆｆｉｃｉａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ
Ｕｎｉｏｎꎬ Ｃ􀆰 ２０２ / １３ꎬ Ｊｕｎｅ ７ꎬ ２０１６ꎬ ｐｐ􀆰 ３０ － ３９􀆰
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盟规范性力量的长期建构作用①ꎮ 民族间关系正常化与区域合作的发展也同样以

正式条文形式被纳入入盟前的改革任务中ꎬ 在欧洲一体化的大背景下ꎬ 欧盟试图

建立国家间协调对话的平台ꎬ 进一步促进集体认同的形成ꎮ
在 ２００３ 年召开的塞萨洛尼基峰会上ꎬ 欧盟明确表示支持西巴尔干国家加入

欧盟ꎮ 稳定与联系进程是欧盟在该地区推动入盟进程的第一个抓手ꎬ 也是欧盟在

该地区建构共同安全观念的第二个代表性政策实践ꎮ 推进稳定与联系进程的制度

工具是 «稳定与联系协议»ꎮ 该协议要求各国推动政治、 经济、 司法等方面的改

革以换取欧盟的政策、 财政和技术支持ꎮ 另一更有力的规范举措是入盟前谈判ꎮ
稳定与联系进程和入盟谈判对安全共同体建构的推动作用具有一定的相似性ꎮ 一

方面ꎬ 二者均将 “条件性” 作为推动西巴尔干国家改革的主要手段ꎬ 具体内容

包括民主巩固、 国家机构重组等方面ꎬ 既促进了塑造集体认同所需的各国价值观

趋同ꎬ 也为安全合作的开展提供了组织基础ꎻ 另一方面ꎬ 民族和解与区域合作等

与地区安全密切相关的问题是改革的重要组成部分ꎮ «稳定与联系协议» 明确提

出 “国际与地区和平稳定是稳定与联系进程的核心”ꎬ 并在具体的区域合作章节

中设置了有关政治对话、 建立自由贸易区等事项的条款②ꎮ 而在入盟谈判过程

中ꎬ “对外关系” 与 “外交、 安全和防御政策” 被列为正式谈判的第 ３０ 章与第

３１ 章ꎬ 同邻国关系正常化与合作是其中的重要内容ꎮ 此外ꎬ 对塞尔维亚而言ꎬ
还存在与塞科关系正常化密切相关的第 ３５ 章ꎮ

在这一时期ꎬ 欧盟的规范性压力和趋同机制对西巴尔干地区的信任文化建构

起到了一定的积极作用ꎮ 黑山总统米洛􀅰久卡诺维奇在 ２０１０ 年提及ꎬ 面对当前

复杂的全球性挑战ꎬ 各国需要 “在政治、 经济、 安全和各方面统一应对”ꎬ 而对

地区稳定贡献最为突出的是 “欧盟扩大机制”③ꎮ 尽管科索沃在 ２００８ 年宣布独

７８

①

②

③

Ｇｅｎｔｊａｎ Ｓｋａｒａꎬ “Ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ ｔｈｅ ＥＵ ａｓ ａ Ｐｅａｃｅｂｕｉｌｄｅｒ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｂａｌｋａｎｓ”ꎬ Ｒｏｍａｎｉａｎ
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 １４ꎬ Ｎｏ􀆰 ４ꎬ ２０１４ꎬ ｐ􀆰 ２９􀆰

“Ｓｔａｂｉｌｉｓａｔｉｏｎ ａｎｄ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ———Ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ ａｎｄ Ｔｈｅｉｒ
Ｍｅｍｂｅｒ Ｓｔａｔｅｓꎬ ｏｆ ｔｈｅ Ｏｎｅ Ｐａｒｔꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ｆｏｒｍｅｒ Ｙｕｇｏｓｌａｖ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ ｏｆ Ｍａｃｅｄｏｎｉａꎬ ｏｆ ｔｈｅ Ｏｔｈｅｒ
Ｐａｒｔ”ꎬ Ｏｆｆｉｃｉａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ Ｌ􀆰 ８４ / １３ꎬ Ｍａｒｃｈ ２０ꎬ ２００４ꎬ ｐｐ􀆰 １４ － １６􀆰

“Ｏｐｅｎｉｎｇ Ａｄｄｒｅｓｓ ｂｙ Ｐｒｉｍｅ Ｍｉｎｉｓｔｅｒ Ｍｉｌｏ Ｄｊｕｋａｎｏｖｉｃ ａｔ ｔｈｅ ３９ｔｈ Ｉｎｔｅｒｐｏｌ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｒｅｇｉｏｎａｌ
Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｍｅ / ｅｎ / ａｒｔｉｃｌｅ / ９６５６１ － － ｏｐｅｎｉｎｇ － ａｄｄｒｅｓｓ － ｂｙ － ｐｒｉｍｅ － ｍｉｎｉｓｔｅｒ －
ｍｉｌｏ － ｄｊｕｋａｎｏｖｉｃ － ａｔ － ｔｈｅ － ３９ｔｈ － ｉｎｔｅｒｐｏｌ － ｅｕｒｏｐｅａｎ － ｒｅｇｉｏｎａｌ － ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅꎬ 访问时间: ２０２４ 年

８ 月 ６ 日ꎮ
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立ꎬ 但亲西方的塞尔维亚总统鲍里斯􀅰塔迪奇仍积极支持区域安全合作ꎬ 他表示

塞尔维亚完全致力于多边与区域合作以应对 ２１ 世纪的安全挑战ꎬ 并强调巴尔干

的欧洲一体化进程不可逆转①ꎮ 在致力于全球性安全问题的同时ꎬ 西巴尔干领导

人也强调地区内部的共同安全威胁ꎬ 时任 (北) 马其顿总理尼古拉􀅰格鲁埃夫

斯基在联合国发言中将 “尚未完全解决的双边问题”② 视为地区挑战ꎬ 而在 ２０１７
年的联合国演讲中ꎬ 塞尔维亚总统武契奇则指出巴尔干需要共同的政治理想ꎬ 这

一理想应是维护地区和平安定③ꎮ 西巴尔干主流政治精英所使用的政治话语显示

共同安全已成为各国重要的政治议题ꎬ 这在一定程度上是欧盟价值观传递的

结果ꎮ
然而随着转型不断深入ꎬ 西巴尔干国家对自身身份受损的担忧也逐渐产生ꎬ

各国对本体安全的焦虑使其在这一时期无法建立深度信任ꎬ 共同安全的建立仅停

留在浅层次ꎮ 塞尔维亚的本体安全焦虑最为严重ꎮ 随着 ２００８ 年科索沃单方面宣

布独立并获得部分欧洲国家的支持ꎬ 塞尔维亚的国内分歧迅速扩大ꎮ 民调数据显

示ꎬ ２００８ 年支持加入欧盟的塞尔维亚公民比例已由 ２００７ 年的 ７１％ 下降至

６３％④ꎮ 科索沃与梅托希亚地区对塞尔维亚的重要性不言而喻ꎬ 除历史上塞尔维

亚东正教主教区位于该地区外ꎬ 有关 １３８９ 年科索沃战役的神话也是塞尔维亚民

族建构中的核心叙事ꎬ 这使得该地区成为塞尔维亚身份稳定性得以维系的关键因

素ꎮ 塞尔维亚领导人在多个场合强调该地区的重要性ꎬ 总统塔迪奇与总理科什图

尼察均 “发誓将保卫科索沃”⑤ꎬ 科什图尼察更是强硬地表示只有在保留科索沃

８８

①

②

③

④

⑤

“Ｂｅｌｇｒａｄｅ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｆｏｒｕｍ Ｄｉｓｃｕｓｓｅｓ Ｋｅｙ Ｒｅｇｉｏｎａｌ ａｎｄ Ｇｌｏｂａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ”.
ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｎａｔｏ􀆰 ｉｎｔ / ｃｐｓ / ｅｎ / ｎａｔｏｈｑ / ｎｅｗｓ＿ ７８２１７􀆰 ｈｔｍ? ｓｅｌｅｃｔｅｄＬｏｃａｌｅ ＝ ｅｎꎬ 访问时间: ２０２４ 年

８ 月 ６ 日ꎮ
“Ｇｅｎｅｒａｌ Ｄｅｂａｔｅ: Ｒｅｐｕｂｌｉｃ ｏｆ Ｍａｃｅｄｏｎｉａ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｇａｄｅｂａｔｅ􀆰 ｕｎ􀆰 ｏｒｇ / ｅｎ / ６８ / ｒｅｐｕｂｌｉｃ － ｎｏｒｔｈ －

ｍａｃｅｄｏｎｉａꎬ 访问时间: ２０２５ 年 １ 月 ２７ 日ꎮ
“Ｖｕｃｉｃ’ ｓ ＵＮ Ｇｅｎｅｒａｌ Ａｓｓｅｍｂｌｙ Ｓｐｅｅｃｈ: Ｓｔａｂｉｌｉｔｙꎬ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ Ｋｏｓｏｖｏꎬ ＥＵ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ”.

ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｂ９２􀆰 ｎｅｔ / ｏ / ｅｎｇ / ｉｎｓｉｇｈｔ / ｐｒｅｓｓｒｏｏｍ? ｙｙｙｙ ＝ ２０１７＆ｍｍ ＝ ０９＆ｎａｖ＿ ｉｄ ＝ １０２３７６ꎬ 访问时

间: ２０２５ 年 １ 月 ２７ 日ꎮ
“ Ｉｓｔｒａžｉｖａｎｊａ ｊａｖｎｏｇ ｍｎｊｅｎｊａ: Ｋｏｓｏｖｏꎬ ｍｅｄｉｊｉ ｉ ｓｔｒａｔｅšｋｅ ｓｐｏｌｊｎｏｐｏｌｉｔｉｃｋｅ ｉｎｔｅｇｒａｃｉｊｅ ” .

ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｎｓｐｍ􀆰 ｒｓ / ｉｓｔｒａｚｉｖａｎｊａ － ｊａｖｎｏｇ －ｍｎｊｅｎｊａ / ｋｏｓｏｖｏ － ｍｅｄｉｊｉ － ｉ － ｓｔｒａｔｅｓｋｅ － ｓｐｏｌｊｎｏｐｏｌｉｔｉ％ Ｃ４％
８Ｄｋｅ － ｉｎｔｅｇｒａｃｉｊｅ － ａｐｒｉｌ －２００８􀆰 ｈｔｍｌꎬ 访问时间: ２０２５ 年 １ 月 ２７ 日ꎮ

“Ｓｅｒｂｉａｎ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｔａｄｉｃ Ｖｏｗｓ ｔｏ Ｐｒｅｓｅｒｖｅ Ｋｏｓｏｖｏ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｒｅｕｔｅｒｓ􀆰 ｃｏｍ / ａｒｔｉｃｌｅ /
ｉｄＵＳＨＡＭ５３４３７９ / ꎬ 访问时间: ２０２５ 年 １ 月 ２７ 日ꎮ
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的前提下才会加入欧盟ꎬ 并因欧盟向科索沃派遣代表团而中止执行 «稳定与联系

协定»①ꎮ 黑山的诉求在于 “成为自己的主人”②ꎬ 而塞尔维亚则被视为最具威胁

的他者ꎬ 这促使黑山向欧盟靠拢ꎬ 试图依托于欧盟建构的共同安全机制维护自身

稳定ꎮ 正如久卡诺维奇所说: 一个 “具有新的黑山身份的国家ꎬ 其未来在于欧洲

联合”③ꎮ (北) 马其顿同样存在严重的本体安全焦虑ꎬ 特别是围绕其国名的问

题ꎮ 与其他国家不同的是ꎬ (北) 马其顿进一步实现一体化的可能性从外部被切

断ꎬ 这加强了民族主义叙事的力量ꎮ 相比之下ꎬ 阿尔巴尼亚承受着较少的本体安

全焦虑ꎬ 但科索沃问题使其与塞尔维亚的关系陷入僵局ꎮ 格里洛特等人在 ２０１３
年进行的调研则直接显示了西巴尔干集体认同建构的成果ꎬ 仅有 ３５％ 的西巴尔

干国家公民认为是信任与集体感将彼此团结在一起④ꎮ 上述数据显示欧盟自 ２０
世纪末以来建构共同安全的工作取得了部分成功ꎬ 但西巴尔干安全共同体所需的

共同安全身份仍未确立起来ꎬ 甚至共同安全身份在各国本体安全焦虑加剧下出现

了一定的倒退趋势ꎮ
(三) 阶段 ３: 欧盟—西巴尔干峰会与西巴尔干安全共同体建构

(２０１８ 年至今)
近年来ꎬ 对西巴尔干共同安全体建构的关注更多地体现在欧盟为推动地区协

同而提出的具体倡议中ꎬ 其中最重要的是 ２０１８ 年欧盟发起的 “欧盟—西巴尔干

峰会”ꎮ 峰会旨在促进与西巴尔干伙伴国的对话与合作ꎬ 加快推进一体化进程ꎮ
首届峰会在保加利亚召开ꎮ 欧盟领导人就 «索非亚宣言» 达成一致ꎬ 西巴尔干

伙伴也对此表示赞同ꎮ 宣言表示ꎬ “欧盟欢迎西巴尔干伙伴共同致力于欧洲的价
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值观和原则ꎬ 并相信在共同政治、 安全和经济利益纽带下ꎬ 一个强大、 稳定和统

一的欧洲愿景将得到实现”ꎮ 宣言还强调将毫不动摇地坚持推进地区内友好关系

建设ꎬ 维护地区稳定ꎬ 推动相互合作ꎮ 第二届峰会于 ２０２０ 年在克罗地亚举行ꎬ
欧盟领导人在峰会上重申了对西巴尔干地区欧洲前景的坚定支持ꎬ 并决心加大对

该地区政治、 经济和社会转型的支持力度ꎬ 推动区域经济合作与一体化进程ꎮ 值

得注意的是ꎬ ２０２２ 年在阿尔巴尼亚举行的第三届峰会ꎬ 应对共同安全威胁ꎬ 加

强政治合作成为主要议题ꎮ 欧盟史无前例地敦促西巴尔干国家与欧盟共同外交与

安全政策保持一致ꎬ 共同对俄罗斯威胁采取限制性举措①ꎮ
欧盟在西巴尔干地区对共同安全观念的长期建构发挥了一定作用ꎮ 从政治精

英的表态看ꎬ 进入 ２１ 世纪的第二个十年后各国依旧保持着推动区域合作、 建构

安全共同体的主观意愿ꎬ 并将加入欧盟视为长期战略目标ꎮ 例如ꎬ ２０１７ 年塞尔

维亚总统武契奇在联合国大会的讲话中援引了塞尔维亚著名作家塞库利奇的文

字: “巴尔干国家和民族同舟共济ꎬ 无论存在何种差异ꎬ 都需要有共同的政治理

想ꎮ”② 在同年的贝尔格莱德安全论坛上ꎬ 他表示 “塞尔维亚将尽一切努力维护

地区和平ꎬ 而塞尔维亚正是巴尔干安全问题的一部分”③ꎮ 在 ２０２１ 年的联合国大

会上ꎬ 阿尔巴尼亚总理拉马也表达了对区域合作的支持ꎬ 他特别指出 “欧洲一体

化不是一个以国家为单位的目标ꎬ 而是一个区域性的倡议”ꎬ 并表示西巴尔干国

家和地区已就加强经济合作达成共识④ꎮ ２０２１ 年塞尔维亚、 阿尔巴尼亚与北马其

顿共同提出 “开放巴尔干” 倡议 (Ｏｐｅｎ Ｂａｌｋａｎ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ)ꎬ 尽管其本质是一个区

域性的经济倡议ꎬ 但也能够从侧面反映出共同体意识在西巴尔干的发展ꎮ
弗洛里安􀅰比伯指出ꎬ 西巴尔干国家愿意就一体化达成一致的前提是 “不触
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及其核心利益”①ꎬ 而西巴尔干各国的核心利益与其身份认同的一致性密切相关ꎮ
从欧盟—西巴尔干峰会上的各方立场看ꎬ 西巴尔干国家部分领导人的发言已充分

体现出共同安全观念所遭受的冲击ꎮ 例如ꎬ ２０２２ 年布鲁塞尔峰会后ꎬ 塞尔维亚、
阿尔巴尼亚和北马其顿的领导人对欧盟—西巴尔干峰会未能满足该地区的入盟愿

望感到非常失望ꎮ 其中ꎬ 北马其顿总理迪米塔尔􀅰科瓦切夫斯基拒绝接受在语言

和身份问题上作出妥协以满足入盟条件ꎮ 原因在于ꎬ 多年来保加利亚一直以历史

和身份问题为由阻止 (北) 马其顿开启欧盟谈判ꎮ 保加利亚坚持认为马其顿的

身份和语言起源于保加利亚ꎬ 两国所赞颂的关键历史人物都起源于保加利亚②ꎮ
而这与北马其顿的本体安全诉求不符ꎮ 塞尔维亚和阿尔巴尼亚也声援北马其顿ꎬ
表达了对入盟进程停滞不前的失望ꎮ 此外ꎬ ２０２４ 年 ２ 月一项针对西巴尔干国家

(地区) 的民调数据也为此提供了辅证ꎮ 西巴尔干国家对西方和俄罗斯的态度形

成了鲜明的分裂ꎮ 民意调查显示ꎬ 阿尔巴尼亚和科索沃的绝大多数受访者希望本

国 (地区) 坚定地支持欧盟和西方路线ꎬ 而塞尔维亚只有 １０％ 的受访者持同一

立场③ꎮ

四　 北约在西巴尔干安全共同体的建构实践与效果

与欧盟不同ꎬ 北约自 ２０ 世纪 ９０ 年代开始军事介入西巴尔干地区事务以来就

充满争议性ꎮ 北约对该地区事务的介入大致分为两个阶段ꎬ 第一阶段大致集中在

１９９２ ~ ２００６ 年间ꎬ 北约在该地区的战略目标以军事渗透和覆盖为主ꎬ 通过军事

力量强制执行和平构建任务ꎮ 第二阶段虽然始于 １９９４ 年ꎬ 但取得实质成效是在

２００６ 年之后ꎮ 在此阶段ꎬ 北约的安全治理方式从军事干预转向了以与西巴尔干
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国家逐步建立制度化的安全关系为目标的规范输出ꎬ 其主要抓手是和平伙伴关系

计划和成员国行动计划ꎮ 然而ꎬ 北约带有偏袒性的军事介入只是短暂平息了冲

突ꎬ 但并未从根源上弥合西巴尔干各主体民族间的认同裂痕ꎬ 从而导致基于身份

认同所产生的本体安全焦虑长期压倒北约试图建构起来的共同安全焦虑ꎬ 致使部

分国家与北约推动的安全共同体身份长期相斥ꎮ

(一) 阶段 １: 北约军事渗透与覆盖政策与安全共同体建构 (１９９２ ~
２００６ 年)

２０ 世纪 ９０ 年代波黑危机发生后ꎬ 欧盟作为直接利益攸关方迅速开展危机管

理ꎬ 但由于缺乏必要的军事力量支持ꎬ 斡旋失败ꎬ 这为美国主导的北约干预西巴

尔干事务创造了契机ꎮ 虽然在南斯拉夫解体引发的冲突爆发之初ꎬ 联合国便授权

北约监督决议的执行ꎬ 但此时的北约对是否介入地区外安全事务存在分歧ꎮ 直到

１９９２ 年波黑战争爆发后ꎬ 北约才开始将军事部署渗透和覆盖到该地区的安全事

务中ꎮ
１９９２ ~ １９９３ 年ꎬ 北约参与了对禁飞区的管制ꎮ １９９４ 年 ２ 月ꎬ 北约飞机在禁

飞行动中击落四架波黑塞族的飞机ꎬ 这是北约历史上的首次作战行动ꎬ 且是在

«华盛顿条约» 第五条所涵盖的区域之外进行的ꎮ １９９５ 年 ８ 月ꎬ 在波黑塞族人炮

击萨拉热窝造成 ４３ 人死亡两天后ꎬ 北约发起了空袭ꎮ 此次空袭使北约与波什尼

亚克族和克罗地亚族形成了统一战线ꎬ 导致波黑三个交战方之间的力量平衡发生

倾斜ꎬ 削弱了波黑塞族人在地面战场上的影响力ꎬ 最终说服三方达成妥协ꎬ 于

１９９５ 年 １２ 月 １４ 日签署 «代顿和平协议»①ꎮ 该协定包括三个主要目标: 结束敌

对行动、 授权军事和民事计划生效、 波黑以邦联制形式维持单一制国家ꎮ 该协定

还使北约从联合国手中接过了领导多国部队执行维和任务的权力ꎮ
１９９８ 年科索沃危机爆发之后ꎬ 北约进一步加强了对该地区的渗透ꎮ １９９９ 年 ３

月 ２４ 日ꎬ 北约在未获得联合国批准的情况下发起了 “盟军行动”ꎬ 对南联盟本土

进行了为期 ７８ 天的轰炸ꎬ 迫使南联盟撤军并签署 «库马诺沃协定»ꎮ 北约的行动

以牺牲塞尔维亚和南联盟军队为代价ꎬ 间接地加强了科索沃解放军 (ＫＬＡ) 的力

量ꎬ 加速了冲突结束ꎬ 但其带有明显偏袒性的干预对冲突双方的民族深层和解以

２９

① Ｆｉｌｉｐ Ｅｊｄｕｓ ａｎｄ Ｍａｒｋｏ Ｋｏｖａｃｅｖｉｃꎬ “Ｐｅｎｅｔｒａｔｉｏｎꎬ Ｏｖｅｒｌａｙꎬ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌｉｔｙ: Ｔｈｅ Ｅｖｏｌｖｉｎｇ
Ｒｏｌｅ ｏｆ ＮＡＴＯ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｂａｌｋａｎ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｄｙｎａｍｉｃｓ”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ ａｎｄ Ｓｔａｔｅｂｕｉｌｄｉｎｇꎬ
Ｖｏｌ􀆰 １３ꎬ Ｎｏ􀆰 ５ꎬ ２０１９ꎬ ｐｐ􀆰 ５６９ － ５７１􀆰
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及地区和平进程并无实质性贡献ꎬ 甚至埋下了无穷无尽的安全隐患①ꎮ 冲突结束

后ꎬ 科索沃实际上成为北约的 “保护国”ꎮ 根据 １９９９ 年 ６ 月 １０ 日通过的联合国

安理会第 １２４４ 号决议ꎬ 联合国部署了科索沃特派团 (ＵＮＭＩＫ)ꎬ 而北约则部署了

科索沃部队 (ＫＦＯＲ) 接管对该地区的军事控制②ꎮ 此后ꎬ 北约拥有了在西巴尔

干地区永久驻军的合法性地位ꎬ 其扮演的角色也从军事渗透转向全面军事覆盖ꎮ
上述两次冲突之后ꎬ 北约通过部署常驻部队进一步参与地区安全事务ꎮ 在波

黑ꎬ 北约先后部署了 “执行部队” ( Ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ Ｆｏｒｃｅꎬ １９９５ ~ １９９６ 年) 和

“稳定部队” (Ｓｔａｂｉｌｉｓａｔｉｏｎ Ｆｏｒｃｅꎬ １９９６ ~ ２００４ 年)ꎬ ２００４ 年后被欧盟部队取代ꎮ
在科索沃ꎬ 根据 «库马诺沃协议» 与联合国 １２４４ 号决议ꎬ 北约部队在科索沃永

久驻扎ꎮ ２００１ 年 (北) 马其顿危机后ꎬ 北约部队通过 “琥珀狐行动” (Ｏｐｅｒａｔｉｏｎ
Ａｍｂｅｒ Ｆｏｘꎬ ２００１ ~ ２００２ 年) 和 “盟军和谐行动” (Ａｌｌｉｅｄ Ｈａｒｍｏｎｙꎬ ２００２ ~ ２００３
年) 继续在 (北) 马其顿存在ꎮ 北约军队的长期驻扎一方面对军备控制、 武器

回收等安全事务的推进有其必要性ꎬ 但更重要的是其凭借自身的军事威慑有效阻

止了大规模暴力事件的再次发生ꎮ 在波黑ꎬ 北约的职责还包括维持波黑联邦与塞

族共和国两个实体与波黑中央政治活动的顺利进行ꎬ 为国家秩序的稳定运行创造

了条件ꎮ
作为一个军事性防御联盟ꎬ 北约所建构的安全共同体得以存在并产生紧密认

同的动力来自成员国对共同威胁认知的一致性ꎮ 这种共同威胁不仅涵盖传统意义

上的政治和军事安全ꎬ 也包括共同体区别于他者的身份安全 (价值观安全)ꎮ 因

此ꎬ 衡量西巴尔干国家在北约塑造下的共同安全观念发展程度ꎬ 取决于该地区国

家对共同威胁认知的一致性ꎮ 一致性越高表明他们对北约建构的共同安全身份认

同程度越高ꎮ
从各国官方安全文件对威胁认知的评估看ꎬ 西巴尔干各国与北约虽然存在一

３９

①

②

«代顿和平协议» 自签署以来就饱受批评ꎮ 第一个批评集中在复杂的行政体系ꎬ 协议

签订后的波黑成为邦联制政体ꎬ 行政权力分别由三个来自不同主体民族组成的两个政治实体

轮流执政ꎬ 导致行政效率低下ꎮ 第二个深层隐患在于该协议是在以美国为首的外部行为体主

导下完成的ꎬ 主要目标是结束战争ꎬ 但并未从根源上消除冲突各方的种族仇恨ꎬ 无异于饮鸠

止渴ꎮ 参见 Ｓｔｅｖｅｎ Ｋｅｉｌ ａｎｄ Ａｎａｓｔａｓｉｉａ Ｋｕｄｌｅｎｋｏꎬ “Ｂｏｓｎｉａ ａｎｄ Ｈｅｒｚｅｇｏｖｉｎａ ２０ Ｙｅａｒｓ ａｆｔｅｒ Ｄａｙｔｏｎꎬ
Ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ Ｂｏｒｎ ｏｆ Ｐａｒａｄｏｘｅｓ”ꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｅａｃｅｋｅｅｐｉｎｇꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２２ꎬ Ｎｏ􀆰 ５ꎬ ２０１５ꎬ ｐｐ􀆰 ４７１ － ４８９􀆰

“Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ １２４４ ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｕｎｍｉｋ􀆰 ｕｎｍｉｓｓｉｏｎｓ􀆰 ｏｒｇ / ｕｎｉｔｅｄ － ｎａｔｉｏｎｓ －
ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ － １２４４ꎬ 访问时间: ２０２４ 年 ９ 月 ６ 日ꎮ
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定共识ꎬ 但这种共识主要集中在非传统安全或低阶政治领域ꎮ 例如ꎬ 政治转型困

难、 有组织犯罪、 恐怖主义、 灾难与转型问题、 武器扩散与贩运等被西巴尔干国

家视为共同面临的威胁和风险ꎮ 然而ꎬ 这些共同安全焦虑远不足以压倒地区国家

因其跨境民族身份与地位问题所引发的本体安全焦虑ꎮ
概而言之ꎬ 在涉及不同主体民族身份和地位以及领土问题时ꎬ 各国间仍然存

在难以弥合的分歧ꎮ 这种分歧体现在: 阿尔巴尼亚突出 “用武力处理激进民族感

情所造成的威胁”ꎻ (北) 马其顿强调 “民族、 宗教、 国家和领土对抗可能导致

危机和冲突”ꎻ 塞尔维亚则表示ꎬ 悬而未决的复杂历史ꎬ 诸如由过去战争引发的

敌意与未完成的和解ꎬ 以及民族主义影响下的地区不稳定是其面临的政治威

胁①ꎮ 其中ꎬ 科索沃和梅托希亚地区未来的政治地位问题依然是塞尔维亚政治威

胁中的核心关切②ꎮ 以上反映了本体安全在上述国家安全战略中的核心地位ꎮ
除民族问题外ꎬ 类属身份遭受威胁是塞尔维亚以及南联盟内塞族人面临的第

二大威胁ꎮ 南斯拉夫解体后ꎬ 继承其衣钵的是由前南共产党政治家米洛舍维奇领

导的南斯拉夫联盟ꎬ 与冷战后自由主义意识形态占主导地位的西方身份相斥ꎬ 因

此被北约视为威胁其民主价值的异类ꎮ 这一分歧成为北约军事渗透到西巴尔干地

区ꎬ 并着力支持科索沃和波黑以削弱塞尔维亚以及塞族人的主要动机之一ꎮ 在身

份冲突背景下ꎬ 由于本体安全焦虑的驱动ꎬ 塞尔维亚对地区其他政治共同体内部

塞族人的身份与地位遭受削弱的政治关切与敏感ꎬ 与其他主体民族的本体安全焦

虑陷入了无法弥合的安全困境ꎮ 仅在 ２１ 世纪第一个十年塞科边界流血冲突就发生

了两次ꎮ 第一次冲突发生在 ２０００ 年 ２ 月ꎬ 是由 １９９９ 年 ６ 月联合国通过关于支持科

索沃自治决议所引发的③ꎮ 原因是此决议以伊巴尔河大桥为界将科索沃地区的米

特罗维耶市镇一分为二ꎬ 塞族人居住在该镇北部ꎬ 北科索沃由塞尔维亚资助ꎻ 另
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①

②
③

Ｉｓｔｖáｎ Ｇｙａｒｍａｔｉ ａｎｄ Ｄａｒｋｏ Ｓｔａｎｃｉｃꎬ ｅｄｓ􀆰ꎬ “Ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｔｈｅ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ
Ｔｈｒｅａｔｓ ａｎｄ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｂａｌｋａｎｓ”ꎬ Ｇｅｎｅｖａ Ｃｅｎｔｒｅ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｃｏｎｔｒｏｌ ｏｆ Ａｒｍｅｄ
Ｆｏｒｃｅｓ (ＤＣＡＦ)ꎬ ２００７ꎬ ｐｐ􀆰 ３３ － ３４􀆰

Ｉｂｉｄ􀆰ꎬ ｐ􀆰 ３２􀆰
联合国安理会第 １２４４ 号决议谴责了针对平民的暴力行为以及恐怖主义行为ꎬ 并重申

前南斯拉夫问题国际刑事法庭 (ＩＣＴＹ) 的管辖权和授权ꎮ 该决议还重申了南斯拉夫联盟共和

国 (ＦＲＹ) 的主权和领土完整ꎬ 同时呼吁科索沃自治ꎮ 该决议授权在科索沃和南斯拉夫联盟共

和国 (南联盟) 部署国际民事和安全部队ꎮ 该决议还确认需要立即部署国际民事和安全部队ꎬ
并授权建立科索沃部队ꎮ
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一边则由以阿尔巴尼亚族为主体的其他族群控制ꎬ 并得到了阿尔巴尼亚的支持ꎮ
导火索来自 ２０００ 年 ２ 月南部特罗维耶市镇的几名警察和医生遭受袭击ꎬ 从而引

发了阿族人对塞族人的加倍报复ꎬ 最终导致塞族爆发骚乱ꎮ 驻科索沃安全部队

(ＫＦＯＲ)、 科索沃阿尔巴尼亚人和科索沃塞族人之间陷入冲突ꎬ 导致阿族死亡 ７
人、 塞族死亡 １５ 人ꎮ ２００４ 年科索沃动乱与此成因一样ꎮ 导火索源自科索沃阿尔

巴尼亚媒体关于三名科索沃阿尔巴尼亚族男孩被科索沃塞族人欺辱溺亡的错误报

道ꎮ 此次报道直接引发科索沃塞尔维亚人和阿尔巴尼亚人之间的枪战ꎬ 导致数百

人受伤ꎬ 死亡人数超过 １４ 人ꎮ

(二) 阶段 ２: 北约门户开放政策与安全共同体建构 (２００６ 年至今)
除军事行动外ꎬ 北约在西巴尔干地区同时推行了门户开放政策ꎬ 以类似于欧

盟扩员中条件机制的方式推动西巴尔干各国政治身份、 安全观念和军事体制改

革ꎮ 北约在西巴尔干地区的门户开放政策实质上是一种制度化的安全关系ꎮ 与中

东欧地区其他前苏东国家一样ꎬ 北约实行了三步走战略规划ꎬ 相继通过和平伙伴关

系计划、 成员国行动计划和北约成员国身份路径ꎬ 逐步塑造地区内国家对欧洲—大

西洋安全共同体身份的认同ꎬ 旨在将该地区国家悉数纳入安全共同体之中ꎮ 在加

入北约的条件中ꎬ 除安全部门改革外ꎬ 区域内国家关系也被重点强调ꎬ 例如克罗

地亚、 (北) 马其顿都曾因与邻国争端而推迟了加入北约的日期ꎮ 西巴尔干国家

全部加入北约和平伙伴关系计划的时间是在 ２００６ 年ꎬ 因此本文将 ２００６ 年作为北

约同西巴尔干国家安全制度化合作的新阶段起点ꎮ

表 ２　 西巴尔干各国 (地区) 加入北约主导下各类机制或组织的时间表

国家 和平伙伴关系计划 成员行动计划 加入北约

阿尔巴尼亚 １９９４ 年 ２ 月 ２３ 日 １９９９ 年 ４ 月 ２４ 日 ２００９ 年 ４ 月 １ 日

波黑 ２００６ 年 １２ 月 １４ 日 ２０１８ 年 １２ 月 ５ 日 —

(北) 马其顿 １９９５ 年 １１ 月 １５ 日 １９９９ 年 ４ 月 １９ 日 ２０２０ 年 ３ 月 ２７ 日

黑山 ２００６ 年 １２ 月 １４ 日 ２００９ 年 １２ 月 ４ 日 ２０１７ 年 ６ 月 ５ 日

塞尔维亚 ２００６ 年 １２ 月 １４ 日 — —

　 　 资料来源: 作者根据公开数据整理自制ꎮ

２００６ 年至今ꎬ 北约在西巴尔干地区的主要政策实践分两个阶段: 第一阶段

是相继与阿尔巴尼亚、 波黑、 (北) 马其顿、 黑山和塞尔维亚签署成员国行动计

划ꎻ 第二阶段则是在成员国行动计划基础上ꎬ 开启加入北约谈判ꎬ 并按照北约的

５９
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软规范和硬制度标准ꎬ 在逐步完成所有准入要求后成为北约成员国ꎮ 加入北约也

意味着将成为欧洲—大西洋安全共同体的一部分ꎮ 其中ꎬ 成员行动计划 (ＭＡＰ)
是北约根据希望加入北约的国家的具体需求而制定的建议、 援助和实际支持计

划ꎮ 根据北大西洋理事会的决定ꎬ 各国将通过提交各自的年度计划来加入 ＭＡＰꎮ
这些计划涵盖政治、 经济、 国防、 资源、 安全和法律方面ꎮ ＭＡＰ 流程为候选国

计划的开展提供了有针对性的、 坦诚的反馈机制①ꎮ 与和平伙伴关系计划类似ꎬ
ＭＡＰ 也遵循自我差异化原则: 候选国可以自由选择最适合其国家的优先事项ꎬ
设定自己的目标、 指标和工作时间表ꎮ 这些计划将由候选国每年更新ꎮ 作为指导

和反馈ꎬ 北约将组织各个领域的军事和民事专家举行研讨会ꎬ 对各候选国提交的

年度进展报告进行评估ꎬ 并指出问题ꎬ 给出改进意见②ꎮ
围绕以上制度框架ꎬ 北约与加入成员国行动计划的各国围绕协同作战能力建

设、 国防和安全部门改革、 民事合作以及安全相关的科学合作等具体领域开展活

动ꎬ 逐步塑造国防安全理念、 制度以及作战能力ꎮ 由于西巴尔干地区各国对加入

北约的积极性并不一致ꎬ 北约在该地区实施差序和个性化合作策略ꎮ 高度亲西方

的阿尔巴尼亚和 (北) 马其顿早在 １９９９ 年就已加入北约成员国行动计划ꎮ 因此ꎬ
北约在 ２００６ 年南联盟解体之后的西巴尔干安全政策主要针对塞尔维亚、 黑山和

波黑等国ꎮ
在和平伙伴关系计划框架下ꎬ 北约在西巴尔干地区扩散安全规范的一个旗舰

项目是于 ２００６ 年启动的 “科学促进和平与安全计划 ( Ｓｃｉｅｎｃｅ ｆｏｒ Ｐｅａｃｅ ａｎｄ
Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｐｒｏｇｒａｍꎬ ＳＰＳ) ”ꎬ 该计划致力于加强北约与其伙伴国家在涉及共同利益

的事务方面的非军事性合作ꎮ 该计划聚焦领域包括反恐怖主义、 能源安全、 网络

防御、 环境安全、 高技术相关安全、 边界安全、 人文和社会层面的安全等③ꎮ 其

主要运作方式是通过为量身定制的相关安全活动提供资金、 专家建议和支持ꎬ 促

进北约成员国和北约伙伴国科学家、 研究人员和政府官员之间的合作ꎮ 该计划的

显著特点是ꎬ 要获得 ＳＰＳ 支持ꎬ 任何申请都必须由至少一个北约成员国和一个伙
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伴国家的项目主管共同制定ꎮ 申请还必须直接解决至少一个 ＳＰＳ 关键优先事项ꎬ
并与安全有明确联系ꎮ 在网络防御领域ꎬ ＳＰＳ 活动正在增强伙伴国的网络防御意

识ꎬ 推动能力建设以及研究和开发ꎮ ２０１８ ~ ２０２１ 年间ꎬ ＳＰＳ 为 ４４０ 多名网络防御

专家举办了量身定制的网络防御高级培训课程ꎬ 其中包括来自 (北) 马其顿的

专家ꎬ 为其加入北约作准备ꎮ 在危机管理领域ꎬ ＳＰＳ 和美国国土安全部支持西巴

尔干地区名为 “下一代事故指挥系统 (ＮＩＣＳ)” 的多年期区域倡议ꎮ 这一旗舰项

目开发并实施了一套系统ꎬ 以促进自然灾害和其他事件期间急救人员之间的协

调ꎬ 改善了整个西巴尔干地区的民事应急管理①ꎮ
除此之外ꎬ 北约还通过欧洲—大西洋灾害响应协调中心 (ＥＡＤＲＣＣ) 发展与

西巴尔干伙伴国家共同应对灾害的能力ꎮ 北约还分别于 ２０１３ 年和 ２０１７ 年在

(北) 马其顿斯科普里设立公共事务区域中心、 在塞尔维亚克拉古耶瓦茨设立国

防培训中心ꎬ 其主要职能是开展北约合作伙伴培训和教育ꎮ
通过上述制度化合作ꎬ 北约虽然成功将阿尔巴尼亚、 黑山和北马其顿纳入到

欧洲—大西洋安全共同体之中ꎬ 但从西巴尔干国家对地区内安全威胁来源认知

看ꎬ 北约自 ２００６ 年以来的共同安全身份建构政策在整体上仍然是失败的ꎮ 原因

是自 ２００６ 年至今ꎬ 西巴尔干国家 (地区) 与北约威胁认知的共识程度不仅并未

提升ꎬ 反而更加分化ꎮ 由于种族身份、 文化归属、 历史创伤的差异性ꎬ 该地区国

家对 “欧洲—大西洋安全共同体” 集体身份认同自 ２１ 世纪初期以来就分裂成三

大阵营: 以阿尔巴尼亚和科索沃为代表的坚定亲北约派ꎬ 以 (北) 马其顿和黑

山为代表的亲北约但兼顾俄罗斯的徘徊派ꎬ 最后是亲俄但兼顾北约的平衡派塞尔

维亚和波黑ꎮ
两项指标能够为此提供佐证ꎬ 其一是各国对北约成员国身份的态度ꎮ 美国共

和党研究所 (ＩＲＩ) 资助的一项调查②显示ꎬ ２０２３ 年北马其顿 ５２％的人支持加入

北约ꎬ 与 ２０２２ 年相比有所增加ꎻ 波黑支持加入北约的人数占比为 ５０％ ꎬ 与 ２０２２
年相比略有下降ꎻ 黑山支持加入北约的人数占比为 ３９％ ꎬ 与 ２０２２ 年相比下降了
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该项调查由独立新闻网站机构 Ｔｈｅ Ｇｅｏｐｏｓｔ 承担ꎬ 在 ２０２４ 年 ２ ~ ３ 月间进行ꎮ 该机构

成立于 ２０２１ 年ꎬ 由美国驻科索沃大使馆资助ꎬ 其对外宣称的目标是连接西巴尔干地区ꎬ 共同

应对虚假信息和外国影响ꎮ
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２％ ꎻ 而塞尔维亚只有 ３％的人希望加入北约①ꎮ 在 ２００７ 年前后ꎬ 塞尔维亚支持

加入北约的人数占比为 １８％②ꎻ 同期在阿尔巴尼亚的支持率一度超过 ９０％③ꎮ
(北) 马其顿的支持率 (２００８ 年) 为 ８２％ ꎬ 如果必须以修改国名为代价ꎬ 公众

支持率则只有 ３０％④ꎮ 这体现出本体安全对该国安全的重要意义ꎮ 从数据增减比

较看ꎬ 各国对北约身份的支持程度总体较 ２００７ 年前后均出现了不同程度的下降ꎬ
从侧面反映出共同安全身份相比于本体安全身份的吸引力有所下降ꎮ

其二是对北约所建构的共同安全威胁的态度ꎬ 各国对主要威胁来源的分化程

度较高ꎬ 对地区整体安全发展趋势总体呈悲观态度ꎮ 其中ꎬ 在当前各国对地区最

大威胁来源方面ꎬ 阿尔巴尼亚、 科索沃和波黑认为塞尔维亚是最大威胁ꎬ 而北马

其顿认为保加利亚是最大威胁ꎬ 塞尔维亚和黑山则认为美国是更大威胁ꎮ 在阿尔

巴尼亚仅 ３２％ 、 黑山仅 １７％ 、 波黑仅 １５％ 、 北马其顿仅 １２％和科索沃仅 ８％ 的

受访者将俄罗斯视为威胁⑤ꎮ 除阿尔巴尼亚外ꎬ 各国均认为领土冲突、 邻国甚至

北约带来的威胁超过了俄罗斯⑥ꎮ
此外ꎬ 各国近年来发布的安全战略文件对威胁来源的认定也存在较大差异ꎬ

尤其是在涉及跨界民族身份与地位的本体安全议题上ꎮ 阿尔巴尼亚 ２０２４ 版国家

安全战略报告显示ꎬ 阿尔巴尼亚将与欧盟和北约立场保持一致ꎬ 在北约和欧盟参

与下深化地区合作ꎬ 其将主要威胁定义为 “能源安全、 外部势力的恶意影响以及
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极端主义和有组织犯罪”①ꎮ 北马其顿 ２０２０ 版国家安全战略将维护北马其顿及其

邻国和平、 安全与发展ꎬ 促进东南欧地区和平与稳定作为首要安全目标ꎮ 但与此

同时ꎬ 北马其顿认为西巴尔干地区关系依然敏感ꎬ 民族、 宗教、 文化差异以及国

家利益冲突仍可能威胁地区安全与稳定②ꎮ 黑山和塞尔维亚与前者有所不同ꎮ 两

国安全战略目标除提及地区稳定与和平外ꎬ 还特别强调了民族文化、 宗教、 历史

与认同的安全重要性③ꎮ 在主要安全威胁问题上ꎬ 黑山 ２０１８ 版安全战略文件仍

然将恐怖主义、 民族极端主义、 武器扩散、 有组织犯罪等视为主要威胁④ꎬ 与 ２１
世纪初期的安全威胁定位并无差异ꎮ 与其他西巴尔干国家不同的是ꎬ 塞尔维亚的

安全威胁认知并未向北约建构的共同安全威胁靠拢ꎮ 塞尔维亚 ２０２１ 版国家安全

战略文件对主要威胁内容表述如下: 分裂主义势力ꎬ 主要表现在科索沃自治省单

方面宣布独立ꎻ 武装叛乱ꎬ 主要威胁为科索沃的极端主义团体ꎻ 来自外国的颠覆

性政治宣传⑤ꎮ

结　 语

北约和欧盟权力基础和特质不同ꎬ 这决定了两者在西巴尔干地区扩展 “欧洲—
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Ｒｅｐｕｂｌｉｃ ｏｆ Ａｌｂａｎｉａ (２０２４)ꎬ ２０２４ꎬ ｐｐ􀆰 ２ － ３７􀆰

Ｍｉｎｉｓｔｒｙ ｏｆ Ｄｅｆｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ ｏｆ Ｎｏｒｔｈ Ｍａｃｅｄｏｎｉａꎬ Ｄｅｆｅｎｃｅ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ ｏｆ
Ｎｏｒｔｈ Ｍａｃｅｄｏｎｉａꎬ ２０２０ꎬ ｐｐ􀆰 ３ － １９􀆰

以黑山为例ꎬ 种族和宗教分歧仍是潜在的不稳定因素ꎮ 根据 ２０１１ 年人口普查数据ꎬ
４４％的黑山居民自称是黑山人ꎬ ２８％ 为塞尔维亚人ꎬ ８％ 为波斯尼亚人ꎬ ５％为阿尔巴尼亚人ꎬ
０􀆰 ８％为克罗地亚人ꎬ ３％称自己的国籍为 “穆斯林”ꎮ 尽管该国宪法规定该国官方语言为黑山

语ꎬ 但只有３６％的居民称他们会说黑山语ꎬ 而４２％的人表示塞尔维亚语是该国的官方语言ꎬ ２％
的人认为自己所说的是塞尔维亚 － 克罗地亚语ꎮ ５％的黑山公民使用阿尔巴尼亚语和波斯尼亚

语ꎮ 黑山 ７２％的居民是东正教基督徒ꎬ 属于塞尔维亚东正教的黑山大主教区和滨海区 (ＭＭＬ)ꎮ
这种复杂的种族、 文化和宗教结构使其本体安全深受塞尔维亚影响ꎮ 参见 Łｕｋａｓｚ Ｋｏｂｅｓｚｋｏꎬ
“Ｇｒｏｗｉｎｇ Ｐａｉｎｓ􀆰 Ｍｏｎｔｅｎｅｇｒｏ ａｆｔｅｒ １６ Ｙｅａｒｓ ｏｆ Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｏｓｗ􀆰 ｗａｗ􀆰 ｐｌ / ｅｎ /
ｐｕｂｌｉｋａｃｊｅ / ｏｓｗ － ｃｏｍｍｅｎｔａｒｙ / ２０２２ － １０ － ３１ / ｇｒｏｗｉｎｇ － ｐａｉｎｓ － ｍｏｎｔｅｎｅｇｒｏ － ａｆｔｅｒ － １６ － ｙｅａｒｓ －
ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅꎬ 访问时间: ２０２４ 年 ９ 月 １８ 日ꎮ

Ｓｋｕｐšｔｉｎａ Ｃｒｎｅ Ｇｏｒｅꎬ Ｓｔｒａｔｅｇｉｊａ Ｎａｃｉｏｎａｌｎｅ Ｂｅｚｂｊｅｄｎｏｓｔｉ Ｃｒｎｅ Ｇｏｒｅꎬ ２０１８ꎬ ｐｐ􀆰 ２ － ２１􀆰
Ｍｉｎｉｓｔｒｙ ｏｆ Ｄｅｆｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ ｏｆ Ｓｅｒｂｉａꎬ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ ｏｆ

Ｓｅｒｂｉａꎬ ２０２１ꎬ ｐｐ􀆰 １１ － ７０􀆰
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大西洋安全共同体” 的路径不同ꎮ 前者的实现方式主要是以军事力量为载体ꎬ 通

过建构共同威胁ꎬ 推动集体安全机制扩大ꎬ 并辅之以民事力量 (如安全培训与教

育等) 建构集体身份ꎮ 后者则以民事力量 (规范性权力) 为载体ꎬ 通过构建合

作网络ꎬ 传播安全规范ꎬ 辅之以军事力量ꎬ 以打击犯罪、 监督安全合作协议、 提

供安全指导与培训为主要目标ꎮ 两者殊途同归ꎮ
从两个案例的过程追踪与比较看ꎬ 本文所提出的三个假设均得到了验证ꎮ 可

以发现ꎬ 在欧盟在西巴尔干地区执行 «东南欧稳定公约» 阶段 (１９９９ ~ ２００３
年)ꎬ 刚刚经历过剧烈冲突的地区国家在应对地区内种族纷争、 政治不稳定等严

峻的共同威胁方面显得更为迫切ꎮ 在共同安全焦虑的优先性高于本体安全焦虑的

背景下ꎬ 地区内各国政治精英对 «东南欧稳定公约» 持支持态度ꎮ 在第二阶段

(２００３ ~ ２０１８ 年)ꎬ 西巴尔干地区的安全问题逐步被纳入到一体化问题中ꎬ 欧盟

开始通过共同安全与防务政策在西巴尔干部署一系列行动ꎬ 并且利用入盟前谈判

与一系列协议的签署与援助推动安全共同体的建构ꎮ 这一阶段的欧盟政策兼具民

事和军事性质ꎮ 在此时期ꎬ 欧盟的规范性压力和趋同机制对西巴尔干地区的信任

文化建构起到了一定的积极作用ꎮ 即使在科索沃自治省单方面宣布独立的背景

下ꎬ 亲西方的时任塞总统塔迪奇仍积极支持区域安全合作ꎬ 并支持欧盟主导下的

欧洲一体化进程ꎮ 相反ꎬ 持民族主义立场的时任塞总理科什图尼察则对欧盟的危

机管理举措大加批评ꎮ 最终引发塞尔维亚本体安全焦虑的导火索是欧盟向科索沃

派遣代表团ꎬ 这一举动直接导致塞尔维亚中止执行 «稳定与联系协定»ꎮ 在欧盟

东扩乏力背景下ꎬ 欧盟推出了欧盟—西巴尔干峰会以促进与西巴尔干伙伴国的对

话与合作ꎮ 起初前两届峰会倡议及相关多边安全制度均得到各国的积极支持ꎬ 但

由于 ２０２２ 年俄乌冲突爆发ꎬ 欧盟敦促西巴尔干国家与欧盟采取对俄一致的限制

性举措ꎬ 加之 ２０２３ 年塞科冲突再起ꎬ 导致本体安全焦虑再次压倒共同安全焦虑ꎮ
不论是北马其顿在 ２０２３ 年布鲁塞尔峰会中关于身份认同危机的发言ꎬ 还是武契

奇缺席此次峰会ꎬ 都显示出欧盟倡导下的共同安全身份在本体安全身份面前的脆

弱性ꎮ
北约建构共同安全身份的手段与欧盟有所不同ꎬ 其主要通过建构和塑造西巴

尔干国家的安全观念和威胁认知ꎬ 逐步改变该地区国家对北约身份的认同与支

持ꎮ 从北约两个阶段政策实践的追踪看ꎬ 北约在第一阶段依靠军事介入强制构建

和平的政策实践ꎬ 以及在第二阶段转向以安全规范塑造为主的制度化合作政策ꎬ
均未促成地区内国家形成压倒本体安全认同的共同安全认同ꎮ 比较 ２００７ 年和
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２０２４ 年西巴尔干各国对北约建构的共同威胁认同以及对北约身份的支持率ꎬ 可

以发现ꎬ 在北约身份与本体安全身份冲突的条件下ꎬ 当本体安全焦虑压倒共同安

全焦虑时ꎬ 对北约身份的支持率将转向少数ꎮ ２００８ 年 (北) 马其顿的国名修改

风波引发对北约支持率的暴跌证明了这一点ꎮ 反过来看ꎬ 阿尔巴尼亚和科索沃地

区一直以来作为北约身份最坚定的支持者ꎬ 其关键在于两者与北约身份的一致

性ꎮ 虽然阿尔巴尼亚和科索沃地区的本体安全焦虑程度长期居于高位ꎬ 但并未影

响两国对北约的高支持率ꎮ 以上表明ꎬ 北约案例同样证明了本文的三个假设ꎮ
北约尝试建构的共同安全身份对该地区多数国家的吸引力下降的直接原因是

该地区本体安全焦虑的上升ꎮ 推高这些国家本体安全焦虑的 “罪魁祸首” 则是

语言、 种族、 宗教等复杂多元性所引发的对于主体民族地位和身份遭受削弱的恐

惧情绪ꎮ 这种恐惧情绪呈现出多层次结构ꎬ 在内部层面表现为阿尔巴尼亚、 科索

沃以及波黑和黑山对大塞尔维亚民族主义的恐惧ꎬ 在外部层面则表现为以塞尔维

亚以及北马其顿、 黑山、 波黑、 科索沃 (地区) 塞族群体对北约在该地区不断

渗透和传播的西方价值观及其身份的恐惧ꎮ ２００６ 年所有西巴尔干国家加入北约

倡导的和平伙伴关系计划以来ꎬ 西巴尔干地区爆发的流血冲突事件并未就此终

结ꎮ 据不完全统计ꎬ 仅在塞科边境发生的有人员死亡的较大规模冲突就有三次ꎬ
分别是在 ２０１１ 年、 ２０１２ 年和 ２０２３ 年ꎮ 其余各年份也均有小规模抗议或冲突ꎮ 在

部分年份ꎬ 如 ２０１９ 年和 ２０２１ 年曾发生较大规模的抗议ꎬ 甚至有双方军队的部

署ꎮ 而在波黑ꎬ ２０１０ 年、 ２０１５ 年和 ２０１７ 年都发生过较大规模的流血冲突ꎬ 并且

这种冲突的导火索均来自上文所述的恐惧情绪ꎮ
一个有待进一步思考和讨论的变量是斯拉夫文化身份和创伤记忆的裂痕ꎮ 通

过对北约的案例考察ꎬ 可以发现西巴尔国家对北约身份认同的分化恰好与上述两

个变量存在关联性ꎮ 具体而言ꎬ 对北约身份在国内存在高度精英共识的只有阿尔

巴尼亚和科索沃地区ꎬ 这两者恰好是北约在 １９９９ 年轰炸南联盟中的扶植对象ꎬ
另外两者内部的主体民族、 宗教、 文化认同也与其他以斯拉夫认同为主体的国家

不同ꎮ 相反ꎬ 由于对北约的创伤记忆和斯拉夫身份认同ꎬ 塞尔维亚、 波黑塞族共

和国以及黑山都在不同程度上对俄罗斯奉行更为平衡的外交政策ꎬ 尤其是塞尔维

亚ꎮ 囿于篇幅和研究焦点所限ꎬ 本文并未对上述两点展开讨论ꎬ 这也是后续研究

中值得进一步挖掘的地方ꎮ
(责任编辑　 李中海)
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