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认同体系变迁与民族偶像
视角下的俄国斯拉夫派

李　 旻

【内容提要】 　 作为 １９ 世纪的重要思潮ꎬ 斯拉夫派在俄罗斯历史进

程中发挥着经久不衰的影响力ꎮ 除了传统的思想史视角ꎬ 斯拉夫派研究

也需要结合社会层面的宏观视角ꎮ 欧洲和俄罗斯国内的社会变化与斯拉

夫派之间呈现出彼此成就但又不完全 “合流” 的复杂关系ꎮ １９ 世纪欧

洲的认同体系发生巨变ꎬ 其核心是民族认同由边缘认同上升为主流认

同ꎮ 社会发展推动认同体系变迁ꎬ 认同体系的变迁则对特定的思想家群

体产生需求ꎮ 在民族认同上升为主流认同的过程中ꎬ 需要一群思想家承

担为大众唤醒 “集体记忆”、 塑造 “共同命运” 的工作ꎬ 而斯拉夫派就

是这项工作在俄罗斯的主要承担者之一ꎮ 同时ꎬ 思想家群体在此过程中

也发挥着自己的能动性ꎮ 与西欧强调 “国家性” 的民族认同不同ꎬ 斯

拉夫派扎根于俄罗斯社会的特殊性ꎬ 以宗教信仰为内核塑造出 “非国家

性” 的俄罗斯民族观ꎮ 另一方面ꎬ 斯拉夫派也参与了 “民族” 作为一

个新的精神 “偶像” 在俄罗斯崛起的过程ꎮ 由于斯拉夫派既想用 “纯

粹的基督教” 张扬俄罗斯民族的特殊性ꎬ 同时又不想放弃基督教反偶

像、 反民族主义的 “初心”ꎬ 导致民族和宗教要素在斯拉夫派思想中呈

现脆弱而不协调的结合ꎮ 从斯拉夫派的案例上看ꎬ 民族和宗教可同时在

认同体系和 “偶像崇拜” 机制中互动ꎬ 这种互动又与思想家的精神实

践紧密结合在一起ꎮ 民族主义的兴起可以被视为民族认同在认同体系中

占据制高点并且通过 “偶像崇拜” 机制获得 “神圣性” 的过程ꎮ
【关 键 词】 　 斯拉夫派 　 身份认同 　 基督教 　 民族主义 　 民族

偶像

【作者简介】 　 李旻ꎬ 中国国际问题研究院亚太研究所助理研究员ꎮ

２０１



认同体系变迁与民族偶像视角下的俄国斯拉夫派　

　 　 斯拉夫派在俄国思想史中占据着非常重要的地位ꎮ 通过 １９ 世纪斯拉夫派和

西方派的争论ꎬ 俄国的宗教哲学思想和民族意识才第一次得到完整的表达ꎮ “宗
教” 和 “民族” 是理解斯拉夫派思想的核心要素ꎮ 民族认同和宗教认同在 １９ 世

纪欧洲和俄罗斯的认同体系中形成新的互动关系ꎬ 民族主义将 “民族” 推向具

有神圣色彩的 “偶像” 位置ꎮ 这些宏观层面的变化构成了斯拉夫派产生的社会

背景ꎬ 而斯拉夫派反过来也成了这些社会进程的参与者ꎮ

一　 斯拉夫派研究的启示意义

在 １９ 世纪中叶的俄国思想界ꎬ 恐怕没有哪个事件比斯拉夫派和西方派的争

论更引人注目ꎮ 在 ２０ 余年的论战中ꎬ 俄罗斯人关于自身道路和归宿的思考得到

了最集中的表达ꎮ 尽管两派都具有自由主义的内核ꎬ 在爱自由、 爱人民、 反奴役

方面保持着内在统一ꎬ 但双方主张的俄罗斯道路却有天壤之别ꎮ 正如别尔嘉耶夫

所言ꎬ “他们都爱自己的祖国俄罗斯ꎬ 只是斯拉夫派把它当作母亲ꎬ 而西方派把

它当作孩子”①ꎮ 以恰达耶夫、 格拉诺夫斯基、 卡维林、 齐切林、 赫尔岑、 别林

斯基等知名知识分子为代表人物的西方派②认为俄罗斯应该在深刻否定自我的基

础上向西欧国家看齐ꎬ 返回崇尚理性的西方文明大家庭之中ꎮ 而以霍米亚科夫、
基列耶夫斯基兄弟、 阿克萨科夫兄弟、 萨马林等人为代表的斯拉夫派则坚信俄罗

斯应该走一条有别于西方的独特道路ꎬ 西方已经无法担负实现基督教真理的历史

使命ꎬ 这一使命属于坚守最纯洁基督教的俄罗斯ꎮ
俄罗斯人关于认同和归宿的困惑早在罗斯受洗之时就已初见端倪ꎬ 并以彼得

大帝的改革为契机进一步激化ꎬ 而斯拉夫派和西方派的出现更使这场争论达到了

前所未有的高潮ꎮ 尽管到了 １９ 世纪 ７０ 年代ꎬ 作为一个思想流派的斯拉夫派基本

上已经偃旗息鼓ꎬ 但它的思想遗产却在后世持续发酵ꎮ 除了唤醒俄罗斯人的民族
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西方派和斯拉夫派都只是松散的集体ꎬ 并非严密的组织ꎮ 包括以 «哲学书简» 引起

这场争论的恰达耶夫在内ꎬ 关于哪些人物应该划入西方派阵营ꎬ 只有约定俗成的共识ꎬ 并无

确切的定论ꎮ 赫尔岑和别林斯基后期的思想发展远远超出了西方派的范畴ꎬ 但在西方派的形

成时期ꎬ 他们无疑是该阵营的主将ꎮ 参见刘文飞: «伊阿诺斯ꎬ 或双头鹰»ꎬ 社会科学出版社
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意识ꎬ 斯拉夫派思想也成了民族主义和民粹主义的养分ꎮ 到了 ２０ 世纪ꎬ 斯拉夫

复兴的观念、 欧亚主义观念和新教父综合的观念都在一定程度上体现了斯拉夫派

的精神遗产①ꎮ 苏联解体前后燃起的西方派和本土派之争仿佛是 １９ 世纪斯拉夫

派和西方派论战的重演②ꎮ 而在过去几十年里取得长足发展的新欧亚主义同样从

传统斯拉夫派思想中汲取了不少养分ꎮ 帕纳林主张通过传统的内在精神信仰重塑

俄罗斯国家制度的文明基础、 杜金对现代性的批判以及找回人类存在的本体论和

神学根基的主张、 科瓦列夫在批判现代斯拉夫派基础上采用的 “综合” 理论和

“第三类世界秩序”③ꎬ 都能让人依稀看到斯拉夫派思想的影子ꎮ 时至今日ꎬ 斯拉

夫派试图为俄罗斯解答的认同问题仍然悬而未决ꎮ 单从外交上看ꎬ 俄罗斯在苏联

解体后的短短数十年时间里就从全面拥抱西方转向与西方全面交恶ꎬ 反映出俄罗

斯对自身道路的思考仍充满流动性和不确定性ꎮ 正因如此ꎬ 研究斯拉夫派的意义

不仅限于思想史范畴ꎬ 而且对理解俄罗斯内政外交的走向同样具有参考价值ꎮ
关于斯拉夫派的研究当时就已经开始ꎮ 同属斯拉夫派阵营的萨马林早在 １８６１

年就开始着手整理霍米亚科夫等老一代斯拉夫派的文集ꎬ 而包括其对立面西方派

(格拉诺夫斯基、 赫尔岑、 别林斯基等) 在内的许多同代思想家也留下了大量回忆

录和文章ꎮ 帝俄晚期ꎬ А􀆰 Н􀆰 佩平和 П􀆰 Н􀆰 米留科夫等学者首次对斯拉夫派进行了

历史学意义上的阐释ꎬ 使之得到了范围界定和历史分期ꎮ 另一方面ꎬ 弗􀅰索洛维约

夫和别尔嘉耶夫等哲学家则着重研究斯拉夫派的宗教哲学观念ꎬ 不仅指出其思想的

内在矛盾性和民族主义倾向ꎬ 也强调斯拉夫主义的出现对俄罗斯思想不再依赖于外

国思想的独立性意义ꎮ 直至今日ꎬ 弗􀅰索洛维约夫的文集 «俄罗斯的民族问题»
(Национальный вопрос в России)、 别尔嘉耶夫的文章 «阿列克谢􀅰斯捷潘诺维

奇􀅰霍米亚科夫» (Алексей Степанович Хомяков) 以及著作 «俄罗斯思想»
(Русская идея)、 «自我认知» (Самопознание) 等依然可以为斯拉夫派的研究者

提供宝贵的线索和思路ꎮ
苏联时期ꎬ 以 С􀆰 С􀆰 德米特里耶夫为代表的学者继续对斯拉夫派进行更为翔
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参见 С􀆰 霍鲁日、 张百春: «斯拉夫派观念在 ２０ 世纪的转变»ꎬ 载 «俄罗斯文艺»
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郭丽双: «反抗与重塑: 新欧亚主义政治哲学对俄罗斯文明的新构想»ꎬ 载 «俄罗斯

研究» ２０１９ 年第 ６ 期ꎮ
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实的研究ꎮ 但苏联时期的斯拉夫派研究过分强调阶级属性、 社会属性ꎬ 经常纠缠

于自由主义、 革命民主主义、 自由资产阶级、 宗法制地主等概念之中ꎬ 体现出明

显的时代局限性ꎮ 苏联解体之后ꎬ 俄罗斯的斯拉夫派思想研究摆脱了缰绳ꎬ 但却

不免有重复别尔嘉耶夫学派之嫌①ꎮ ９０ 年代以来ꎬ 叶莲娜􀅰安年科娃、 安德烈􀅰
德米特里耶夫、 彼罗什科娃等学者在斯拉夫派研究 (尤其是对阿克萨科夫兄弟的

研究) 中也颇有建树②ꎮ
中国学者开始关注斯拉夫派的时间并不长ꎬ 但也取得了一些可喜的成就ꎮ 如

白晓红的专著 «俄国斯拉夫主义» 全面介绍了斯拉夫派的发展历程和理论体系ꎬ
刘文飞的 «伊阿诺斯ꎬ 或双头鹰» 则以整个俄国史为大背景阐述斯拉夫派和西

方派思想在俄罗斯文化和文学中的冲突与融合ꎮ 另外ꎬ 徐凤林、 张百春等研究俄

罗斯哲学的知名学者也对斯拉夫派思想给予了较多关注ꎮ 近几年来ꎬ 祖春明、 季

明举、 刘雅悦等学者也发表了富有见地的论文③ꎮ
目前的斯拉夫派研究多以思想史、 文化史作为切入点ꎬ 虽然对斯拉夫派的思

想体系、 文化意义阐释得比较充分ꎬ 但对欧洲社会 (包括俄罗斯社会) 和斯拉

夫派之间在宏观层面上的互动还没有予以足够的关注ꎮ 一个思潮的产生并不是几

个思想家的灵光乍现ꎬ 而是一系列社会变化积累的结果ꎮ 斯拉夫派同样不是凭空

而生的ꎬ 它的出现是社会变化在思想界的投影ꎬ 只有分析宏观层面的社会因素ꎬ
才能更好地解释催生斯拉夫派的时代背景和社会动力ꎮ 同时ꎬ 思想家并不只是被

动卷入到社会变化的浪潮ꎬ 他们本身就是社会变化的参与者、 塑造者甚至是抵抗

者ꎮ 本文试图阐释的正是社会变化与斯拉夫派之间这种彼此成就但又不完全 “合
流” 的复杂关系ꎮ 做这样的分析ꎬ 其意义不仅限于更好地解读斯拉夫派ꎮ 那些在

１９ 世纪影响俄罗斯思想走势的社会变量在时过境迁之后的 ２１ 世纪依然发挥着持

久而有力的影响ꎮ 正因如此ꎬ 理清斯拉夫派背后的社会动因对于解读俄罗斯的当

下和未来同样是有益的ꎮ
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参见白晓红: «俄国斯拉夫主义»ꎬ 商务印书馆 ２００６ 版ꎬ 导言第 ７ ~ １５ 页ꎮ
参见刘雅悦: «俄罗斯的历史话语体系重构 ———乌克兰危机以来的康􀅰阿克萨科夫研

究»ꎬ 载 «俄罗斯研究» ２０２３ 年第 ５ 期ꎮ
祖春明: « “俄罗斯意识” 的建构特征———再看斯拉夫派与西方派的争论»ꎬ 载 «开

放时代» ２０１２ 年第 １０ 期ꎻ 季明举: «想象的共同体: 斯拉夫派的民族主义文化意识建构»ꎬ 载

«俄罗斯研究» ２０１６ 年第 ４ 期ꎮ
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二　 斯拉夫派思想中的民族与宗教

要在斯拉夫派和纷繁复杂的社会变化之间建立关联性ꎬ 就要把握斯拉夫派思

想的核心ꎮ 尽管斯拉夫派的思想体系包含哲学、 历史学、 文化学等多种元素ꎬ 但

其中最重要的部分无疑是俄国国民性 (народность) 理论ꎬ 而斯拉夫派所宣扬的

有别于西欧的俄罗斯国民性又是以不受理性主义浸染的纯洁的基督教 (东正教)
为基础的①ꎮ 在斯拉夫派的精神世界中ꎬ 民族意识和基督教无疑是两大基石ꎮ 因

此ꎬ 有必要对斯拉夫派思想中的 “民族” 和 “宗教” 进行一番归纳ꎮ
和西方派一样ꎬ 斯拉夫派并不是一个组织严密的党团ꎬ 而是一个相对松散的

集体ꎮ 正因如此ꎬ 他们不可能有明确的规章制度ꎬ 在具体问题上的见解也并非整

齐划一ꎮ 瓦西里􀅰津科夫斯基认为ꎬ 尽管老斯拉夫派②之间的思想交流很密切ꎬ
经常相互影响ꎬ 但不应忘记ꎬ 他们每个人都是明确的个体ꎬ 每个人的发展始终是

完全独特的③ꎮ 我们无法为斯拉夫派臆造出一个统一的纲领ꎬ 只能提炼出一些具

有典型意义的见解ꎮ 下文中提及的各种观点由斯拉夫派的不同代表人物提出ꎬ 在

斯拉夫派内部获得认可的程度也不尽相同ꎬ 但都被认为代表了斯拉夫派思想的重

要内容ꎮ
从一群 １９ 世纪的思想家身上提炼其民族观并非易事ꎬ 因为 “民族” 这一概

念从一开始就是含糊不清的ꎮ 英文当中一般使用的是强调国家特性的 “ ｎａｔｉｏｎ

６０１

①

②

③

斯拉夫派的 “国民性” 论述特别强调 “国民性” 的独特民族精神涵义即宗教信仰在

“国民性” 问题上的核心地位ꎮ 详见季明举: «想象的共同体: 斯拉夫派的民族主义文化意识

建构»ꎮ
“斯拉夫派” 这一概念在 １９ 世纪开始被使用的时候ꎬ 其指代的群体几乎囊括了所有

怀有 “斯拉夫情结” 的人士ꎬ 其范围远远超过后来学者们普遍接受的 “真正的斯拉夫派”ꎮ 后

来ꎬ 对 “斯拉夫派” 所指的知识分子群体才有了一个相对明确的范围界定ꎬ 以霍米亚科夫、
基列耶夫斯基兄弟、 阿克萨科夫兄弟、 萨马林等人组成的知识分子圈子成了 “斯拉夫派” 这

一名称一般所指的群体ꎮ 为了更确切地把他们与民族沙文主义者、 泛斯拉夫主义者相区别ꎬ
包括车尔尼雪夫斯基、 В􀆰 索洛维约夫、 别尔嘉耶夫在内的思想家们常常在 “斯拉夫派” 前面

使用 “真正的” “老的” “经典的” 等修饰语ꎮ
Зеньковский В􀆰 В􀆰 История русской философииꎬ М􀆰: Академический Проектꎬ
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(民族 )” 和 强 调 血 缘—文 化 特 性 的 “ ｅｔｈｎｉｃ ｇｒｏｕｐ ( 族 群 )”ꎮ 在 俄 文 中ꎬ
“нация” 和 “народность” 被认为分别代表了 “этнос (族群)” 的不同发展阶

段ꎬ 但两者之间并不存在明确的界限①ꎮ 从斯拉夫派的文本中不难看出ꎬ 他们主

要使用的概念是 “народ” 和 “народность”ꎬ 而不是 “нация”②ꎮ “народ” 一

词在此后的历史发展中有了明显的阶级色彩ꎬ 经常代表有别于统治阶层的 “人
民”ꎬ 而不是民族的整体ꎮ 斯拉夫派思想中确实也有将俄罗斯人民和统治阶层分

割的倾向③ꎬ 其对俄罗斯 “人民” 的美化为后来的民粹主义者提供了丰富的思想

资源ꎮ 但据别尔嘉耶夫的观点ꎬ 斯拉夫派首先是将 “народ” 作为超越社会阶层

的民族整体、 一个活生生的有机体来加以确认的④ꎮ 在民族主义和民粹主义之

间ꎬ 斯拉夫派的思想主流更接近于民族主义ꎮ
从核心思想上看ꎬ 斯拉夫派吸纳了黑格尔关于民族使命的观点ꎬ 将黑格尔运

用于日耳曼民族身上的民族使命观念运用到了俄罗斯民族身上⑤ꎮ 斯拉夫派心中

的俄罗斯民族使命首先是精神和宗教的ꎬ 他们在东正教和村社生活中看到了基督

教共同体应有的 “有机性” 和 “完整性”ꎬ 那正是受理性主义浸染的西方社会已

经失去了的属性ꎮ 他们在东正教和村社上所寄托的不仅仅是俄罗斯的命运ꎬ 而且

也是全人类的未来ꎬ 因为俄罗斯人民保存着 “最纯洁的基督教”ꎮ
和欧洲的浪漫主义史学类似ꎬ 斯拉夫派也寻找自己民族的 “黄金时代”ꎬ 这

个黄金时代就是彼得大帝之前的莫斯科时代ꎬ 因为那个时代的俄罗斯尚未大量吸
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不能认为斯拉夫派不使用 “нация” 是因为斯拉夫派所强调的俄罗斯人民 “非国家

性” 与 “нация” 一词带有的 “国家性” 之间发生了矛盾ꎮ 因为即使在西欧ꎬ “ｎａｔｉｏｎ” 一词

具有现代人所理解的 “国家性” 也是 １９ 世纪晚期的事情ꎮ 在斯拉夫派所处的 １９ 世纪中叶ꎬ
“нация” 还不是一个常用词汇ꎮ
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纳 “西方元素”ꎬ 保留着很多优秀的 “俄罗斯元素”ꎮ 俄罗斯人民的精神生活是

优秀 “俄罗斯元素” 的主要表现ꎬ 其中比较典型的观点是康斯坦丁􀅰阿克萨科

夫提出的 “非国家性” 一说ꎮ 他认为ꎬ “非国家性” 是俄罗斯人民的主要特征ꎬ
“俄罗斯人民ꎬ 将国家元素从自己身上剥离了出去ꎬ 在把完整的国家权力交给政

府的同时ꎬ 为自己提供了道德—社会层面的生活和自由ꎬ 其崇高目标在于基督教

共同体”①ꎮ 这样的观点一方面在强调俄罗斯精神生活的纯洁性和优越性ꎬ 另一

方面也为俄罗斯的 “顽疾” ———专制制度披上了一层合乎情理的外衣ꎮ
斯拉夫派对民族的见解与其宗教观息息相关ꎬ 甚至可以说ꎬ 正是对东正教纯

洁性的赞美和对天主教、 新教的批判造就了斯拉夫派心中的俄罗斯民族ꎮ
第一ꎬ 斯拉夫派强调信仰在世界历史进程中的决定性意义ꎮ 俄罗斯宗教哲学

家卡尔萨文认为ꎬ 霍米亚科夫是 “第一个在宗教过程中揭示历史过程的本质的

人”ꎮ 霍氏提出的 “伊朗原则” (强调自由和精神性) 和 “库辛特原则” (强调

必然性和物质性) 实际上是按照信仰的原初激情划分人类的尝试ꎬ 使人类的历史

发展一开始就带有按照信仰分野的色彩ꎮ 而俄罗斯人是在接受东正教之后成为精

神自由的信徒ꎬ 也就是 “伊朗原则” 的追随者②ꎮ
第二ꎬ 斯拉夫派的宗教哲学基本原理——— “聚合性”ꎮ 这一学说得到了霍米

亚科夫的系统阐述ꎬ 它从本质上说是一种神学学说ꎬ 所表达的是教会的特定属

性ꎬ 或者是教会生活的原则ꎮ 所谓 “聚合性” 就是建立在自由和爱的基础上的

统一体③ꎮ 由此引申出来的就是对基督教的另外两大分支———天主教和新教的批

判ꎮ 按照霍米亚科夫缺乏体系化的构想ꎬ 罗马教会代表没有自由的合一ꎬ 新教代

表没有合一的自由ꎮ 罗马说: “你们要服从并信赖我的法令ꎮ” 新教说: “自由去

吧ꎬ 为自己发明一种信仰吧ꎮ”④ 只有俄国的东正教作为基督教 “最圣洁的源

泉”ꎬ 较好地保留了这种 “聚合性”ꎬ 而 “聚合性” 又在俄罗斯固有的村社制度

中找到了最好的社会表现ꎮ
第三ꎬ 给天主教和新教贴上 “唯理主义” 的标签加以批判ꎮ 伊凡􀅰基列耶
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夫斯基认为ꎬ 罗马天主教深受古典多神教世界的影响ꎬ 这一古典多神教世界的本

质特征是形式理性高于一切ꎮ “西方的基督教ꎬ 在从世界教会分裂出来之时ꎬ 吸

收了理性主义的胚胎ꎬ 这一理性主义构成了希腊—多神教发展的共同色彩”ꎮ 理

性主 义 ( рационализм ) 压 过 了 内 在 的 精 神 理 性 ( внутренный духовный
разум)ꎬ “在愚蠢的三段论法影响下ꎬ 教皇取代耶稣基督成为了教会的头ꎬ 继而

成为世俗的统治者ꎬ 最终成为绝对无误者 (непогрешимый)”ꎮ 基列耶夫斯基还

认为ꎬ “被天主教徒斥为理性主义的新教ꎬ 也是直接从天主教理性主义中产生

的”①ꎮ 霍米亚科夫在谈及新教的时候也表达了类似的观点: “西方的新教隐藏于

外在权威之下􀆺􀆺因为逻辑唯理主义的王国到来ꎬ 取代了逐渐被疏远的上帝之精

神”ꎬ “他们 (新教) 只不过是罗马教理的继承者而已ꎬ 只是按照自己的方式运

用罢了”②ꎮ
不难看出ꎬ 斯拉夫派的宗教世界观和民族观是紧密结合在一起的ꎮ 他们首先

把宗教信仰论证为人类历史的核心变量和所有族群的核心标签ꎬ 随即通过对天主

教、 新教和东正教的比较将俄罗斯民族打造为 “真理” 的载体ꎮ 基督教 “真理”
通过俄罗斯民族得到了最集中的体现ꎬ 而俄罗斯民族则因 “纯洁的东正教” 而

变得与众不同ꎮ 斯拉夫派向我们呈现了民族情结极为突出的基督教和宗教观念极

为浓厚的民族意识ꎮ
在俄国历史上ꎬ 宗教观念和民族意识的交汇融合并不是斯拉夫派的首创ꎮ

«往年纪事» «论律法与神恩» «白色僧帽传说» 等古代文献都不同程度地反映了

以基督教作为铺垫给 “罗斯” 赋予神圣含义的意愿ꎮ “新耶路撒冷” “第三罗马”
之说也常常被认为是通过宗教因素伸张民族精神的说法ꎮ 但无论是宗教哲学的深

度还是对民族使命的阐释ꎬ 斯拉夫派都达到了一个全新的高峰ꎮ 斯拉夫派使原本

单薄的东正教神学和宗教哲学得到了极大提升ꎬ 他们被公认为真正具有自觉意识

和民族特点的俄罗斯哲学的发端③ꎮ 而在俄罗斯民族认同的觉醒方面ꎬ 斯拉夫派

的历史地位也是显赫的ꎮ 在别尔嘉耶夫看来ꎬ 斯拉夫派思想才是俄国人确立自我
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意识的第一次尝试ꎮ 他认为ꎬ 俄罗斯存在了千余年ꎬ 但只有当伊凡􀅰基列耶夫斯

基和阿列克谢􀅰霍米亚科夫果敢地提出 “什么是俄罗斯?” “它的本质是什么?”
“它在世界中的使命和位置在哪里?” 等问题时ꎬ 俄罗斯的自我意识才真正

起步①ꎮ

三　 认同体系的变迁与斯拉夫派

思想流派的诞生和发展离不开当时社会背景的影响ꎮ 斯拉夫派以宗教信仰为

依托推动俄罗斯民族意识的觉醒ꎬ 同样受到了一些社会变迁的助力ꎮ 作为斯拉夫

派思想的两大支柱ꎬ “民族” 和 “宗教” 在 １９ 世纪的欧洲和俄罗斯都经历了相

当大的变化ꎮ 两者可以放在人类的认同体系中加以分析ꎮ
认同 (ｉｄｅｎｔｉｔｙꎬ 亦可译为 “身份”) 的产生根植于人类对归属感的需求ꎮ

“个人之归属于他的基本群体ꎬ 说到透彻处ꎬ 就是他在那儿不是孤立的ꎬ 而除了

极少数的人ꎬ 孤立正是所有人都最感到害怕的ꎮ”② 民族和宗教都是可以满足这

种归属感需求的认同ꎬ 在个人层面上ꎬ 它解答 “我是谁?” 的问题ꎬ 在集体层面

上则回答 “我们是谁?”ꎮ 与认同相伴而生的便是对自我 (或我们) 的使命和存

在意义的思考ꎮ
关于认同的特征ꎬ 我们可以借鉴 “文明冲突论” 的代表人物塞缪尔􀅰亨廷

顿的见解ꎮ 首先ꎬ 认同可以是多样的ꎮ 每个人可以有多种认同ꎬ 他们可能会互相

竞争或彼此强化ꎬ 如亲缘关系的、 职业的、 文化的、 体制的、 地域的、 教育的、
党派的、 意识形态的以及其他认同ꎮ 其次ꎬ 认同可以是多层次的ꎬ 一个军官可以

从体制上认同他的连队、 团、 师和军种ꎮ 同样ꎬ 一个人可以在文化上认同他或她

的部族、 种族、 民族、 宗教和文明③ꎮ 认同并不是一个单一结构的简单事物ꎬ 而

是一个结构复杂、 不断演化的体系ꎮ 民族和宗教均在人类的认同体系中占据着一席

之地ꎬ 两者之间既存在竞争与排挤的关系ꎬ 也产生扶持与强化的作用ꎮ
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在斯拉夫派所处的 １９ 世纪ꎬ 欧洲人的认同体系发生的一个显著变化就是民

族认同的深刻蜕变ꎬ 它由一个边缘认同转变为主流认同ꎬ 成为人与人之间划分你

我的核心身份ꎮ 要理解这一过程ꎬ 首先需要避免以当代人的视角观察历史上的民

族认同ꎮ 对于现代人而言ꎬ 民族无疑是最重要、 最习以为常的身份ꎬ 但不能就此

认为民族认同从古至今就是一种主流的认同ꎮ 事实上ꎬ 民族认同在大部分历史时

期里一直处于边缘地位ꎬ 因为它并不像性别、 职业、 家族认同那样可以不假思索

地直接获得ꎮ 建构主义社会学家亚历山大􀅰温特将相互依存、 同质性、 共同命运

等三个变量列为集体认同形成的主动或有效原因①ꎮ 也就是说ꎬ 只有当联系紧密

(相互依存) 且客观特征接近 (同质性) 的一群人将彼此视为命运共同体的时

候ꎬ 才能催生出像民族认同这样的成熟的集体认同ꎮ 在 １９ 世纪以前ꎬ 由于传媒

和教育不发达、 识字率普遍低下ꎬ 人们大多很难依靠虚拟的想象来构筑自己的认

同ꎬ 只能靠直观的感觉来确定自己的身份ꎮ 这就导致在古代社会中ꎬ 直接决定人

们物质生活的要素 (如政治经济地位) 和与精神生活息息相关的要素 (如宗教

组织) 在身份认同体系中占据核心地位ꎬ 而民族认同只能处在边缘地位ꎮ
诚然ꎬ 古代社会也存在 “民族情感” 或 “民族感觉”ꎮ 例如利哈乔夫在 «古

罗斯的民族自我意识» 一书中着重描述了 １１ 至 １７ 世纪俄罗斯人的 “民族感觉

(национальное чувство)”ꎮ 其中ꎬ 远游印度的著名商人阿法纳西􀅰尼基京留下

了一句 “神佑罗斯大地! 这世上再无罗斯这样的土地”ꎬ 该句被利哈乔夫认为是

民族感觉的典型表现②ꎮ 但这种对故土的自豪感充其量只能用利哈乔夫口中的

“民族感觉” 一词来定义ꎬ 不能等同于 “民族认同”ꎮ «往年纪事» «论律法与神

恩» «白色僧帽传说» 等古文献以及 “第三罗马” 之说体现的 “民族精神” 同样

与现代观念中的民族认同相去甚远ꎮ 关于民族的产生ꎬ 若以客观特征 (如共同的

语言) 为准ꎬ 有些民族可能有数千年的历史ꎬ 但按照本尼迪克特􀅰安德森等强调

主观因素的学者之见ꎬ 在人们还没有与无数素未谋面的同胞建立起共同命运的想

象之前ꎬ 具有现代意义的民族认同并没有形成ꎮ 古人朴素的民族情感不应该和近
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①

②

〔美〕 亚历山大􀅰温特: «国际政治的社会理论»ꎬ 秦亚青译ꎬ 上海人民出版社 ２００１
年版ꎬ 第 ４３０ ~ ４３１ 页ꎮ 温特所讲的集体认同主要是指国与国之间的关系ꎬ 而不是个人的身份

认同ꎬ 但温特的集体认同学说是建立在可以把 “国家” 当作完整 “个人” 的假设之上ꎬ 因此

这三个变量同样适用于个人身份认同的形成ꎮ
Лихачев Д􀆰 С􀆰 Национальное самосознание Древней Руси􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｓｔａｔｅｈｉｓｔｏｒｙ􀆰 ｒｕ /
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代以来的 “民族认同” 混同起来ꎮ
安德森认为ꎬ 民族这个共同体之所以能够被想象出来ꎬ 以资本主义方式运作

的印刷业功不可没ꎮ 正是近现代的印刷业给予无数一辈子也不可能谋面的陌生人

一种共命运的感觉ꎬ 使想象的共同体成为可能①ꎮ 此外ꎬ 大众媒体的兴起、 小学

教育的普及等近代因素为民族认同的崛起提供了重要的客观条件ꎮ 只有在这些条

件的共同作用下ꎬ 人的身份才能突破狭窄的地域限制和阶层限制ꎬ 与千千万万素

未谋面的同胞建立共同命运的想象ꎮ 实际上ꎬ 上述社会条件的变化凝结在了 “识
字率” 这一可以量化的指标中ꎮ 近代民族国家的形成往往与识字率的提高是同步

的ꎮ 在 １９ 世纪的西欧ꎬ 那些比较成熟的民族国家恰恰是拥有较高识字率的国家ꎮ
从新征士兵和结婚登记者的签字来判断ꎬ 在完成统一后的德国工业区ꎬ 文盲率已

经接近于 ０ꎮ 至 １８５０ 年ꎬ 英格兰的识字率达到 ７０％ ꎬ 苏格兰的识字率更是高达

８０％ ꎬ 即便在尚未统一的意大利ꎬ 识字率也达到了 ２５％②ꎮ
识字率提高的过程在俄罗斯相对缓慢ꎮ 在 １９ 世纪初ꎬ 俄罗斯的识字率仅为

６％ ꎬ 直到 １８９７ 年ꎬ 该数据才缓慢爬升到 ２１％③ꎮ 这意味着民族认同在俄罗斯崛

起的社会基础会相对薄弱一些ꎮ 但俄罗斯社会发展的滞后性并没有妨碍斯拉夫派

对民族认同的提炼和发展ꎬ 因为斯拉夫派产生的根基在于整个欧洲社会ꎬ 而不仅

仅是俄罗斯国内社会ꎮ 斯拉夫派的大多数成员不仅是俄罗斯的贵族知识分子ꎬ 同

时也是当时跨国界的欧洲知识分子群体的一部分ꎮ 他们在欧洲学习并长期居住ꎬ
对欧洲的了解甚至超过对自己祖国的了解④ꎮ 斯拉夫派紧跟欧洲思想发展的最前

沿ꎬ 同步吸收黑格尔的 “民族精神” 和浪漫主义思潮的成果ꎮ 因此ꎬ 应该把斯

拉夫派作为欧洲思想界的有机组成部分来考虑ꎬ 在整个欧洲的社会变化脉络中探

讨斯拉夫派的产生和发展ꎮ
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安德森论证说ꎬ 随着拉丁文的衰落ꎬ 印刷资本主义便在 “拉丁文之下ꎬ 口语方言之

上创造了一个统一的交流与传播领域”ꎮ 另一方面ꎬ 能够读同一种语言的人ꎬ 在同一时间读到

一份报纸ꎬ 他知道有无数人也在此时读同一份报纸ꎬ 他们的一个共同之处在于彼此都能理解

对方的书写语言ꎮ 参见何佩群、 俞沂暄主编: «国际关系与认同政治»ꎬ 时事出版社 ２００６ 年

版ꎬ 第 ３６ ~ ３７ 页ꎮ
肖建飞: «普世语言、 王朝语言与民族语言———近代以来欧洲语言的政治化及其权威

模式»ꎬ 载 «世界民族» ２００９ 年第 ２ 期ꎮ
Белов Н􀆰 В􀆰 История России􀆰 Минск: Харвестꎬ ２００８􀆰 С􀆰 ４９２􀆰
Кондаков И􀆰 В􀆰 Культурология: история культуры России: Курс лекцийꎬ М􀆰: ИКФ

Омега － Лꎬ Высш􀆰 Шк􀆰ꎬ ２００３􀆰 С􀆰 ２０３􀆰
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随着对民族认同的关注度上升ꎬ 自古以来的朴素民族情感已经无法满足 １９
世纪的欧洲人在认同方面的需求ꎬ 此时便需要思想家群体提供关于 “民族” 的

更成熟的阐释ꎬ 以满足日益扩大的识字阶层对共同命运的想象ꎮ 欧洲的知识分子

纷纷投入到对民族共同命运的建构中ꎬ 而斯拉夫派正是这股思潮在俄罗斯的体

现ꎮ 斯拉夫派不仅仅是欧洲认同体系发生巨变的时代产物ꎬ 同时也是民族认同

“大跃进” 时代的共同缔造者ꎬ 其作用主要体现在对民族集体记忆的选择性挖

掘ꎮ 按照法国学者格罗塞的观点ꎬ 共同命运是一个跨时空的概念ꎬ 它所包含的是

一个群体的过去、 现在和未来的福祉ꎬ 但它首先是扎根于对过去的集体记忆ꎮ 集

体记忆是后天的习得和传承ꎬ 它通过家庭、 阶层、 学校和媒体来传承ꎮ 它的内容

取决于中介者和培养者对历史史实所做的取舍ꎬ 他们有意或无意地扭曲诠释ꎬ 并

强加给接受者①ꎮ 而斯拉夫派就是这种集体记忆在俄罗斯的中介者和培养者ꎮ
对集体记忆的挖掘是一场全欧洲范围内的文化运动ꎮ 由于受到 １８ 世纪晚期

横扫全欧的浪漫主义的影响 (特别是受到德国知识分子的影响)ꎬ 欧洲各国都掀

起一股崇尚单纯、 简朴以及尚未腐化的乡居生活之风ꎬ 也开始重新发现不同人群

特有的民俗传统ꎬ 而着手整理方言民谣ꎬ 更是这场尚古之风的中心所在ꎮ 这场极

富民粹精神的文化复兴运动ꎬ 为日后陆续崛起的数波民族主义运动ꎬ 奠定了不可

动摇的基础②ꎮ 斯拉夫派正是这波批判理性、 崇尚民族精神的欧洲浪漫主义思潮

在俄国的独特表现ꎮ 他们与西方派的论战可以理解为 １８ 世纪欧洲启蒙运动中启

蒙派与浪漫派对立的回声③ꎮ
民族和宗教之所以能够在斯拉夫派思想中紧密结合在一起ꎬ 直接原因自然是

东正教在俄罗斯文化中的独特地位ꎬ 但这个问题也可以从更宏观的层面寻找答

案ꎬ 即民族认同和宗教认同在欧洲认同体系变迁过程中的互动关系ꎮ 民族认同的

崛起从表面上看伴随着宗教认同的相对衰落ꎬ 但两者之间的关系不能单纯理解为

竞争和替代ꎬ 基督教对欧洲各国民族认同的孕育作用不容小觑ꎮ 历史上ꎬ 基督教
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〔法〕 阿尔弗雷德􀅰格罗塞: «身份认同的困境»ꎬ 王鲲译ꎬ 社会科学文献出版社

２０１０ 年版ꎬ 第 ３ ~ ３４ 页ꎮ
〔英〕 埃里克􀅰霍布斯鲍姆: «民族与民族主义»ꎬ 李金梅译ꎬ 上海人民出版社 ２００６

年版ꎬ 第 １０１ 页ꎮ
祖春明: « “俄罗斯意识” 的建构特征———再看斯拉夫派与西方派的争论»ꎮ
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先于民族认同确立了主流身份认同的地位①ꎬ 它为民族认同提供了极佳的模板ꎮ
安德森认为ꎬ 宗教共同体和王朝是民族主义时代到来之前的两个主要文化体系ꎮ
就像民族在当代的地位一样ꎬ 这两个文化体系在它们的全盛时期ꎬ 也都被人们看

作是理所当然的参考架构ꎮ 这些先于民族主义存在的文化体系ꎬ 在日后孕育了民

族主义②ꎮ
如前文所述ꎬ 相互依存、 同质性和共同命运可以被视为集体认同能够形成的

必要条件ꎬ 若用这三种要素衡量ꎬ 基督教无疑是民族认同最好的催化剂ꎮ 基督教

可以通过宗教组织的凝聚力促进民族成员的相互依存ꎬ 而信奉同一种宗教是一个

民族最重要的同质性ꎮ 更重要的是ꎬ 基督教所积累的文化资源和思想储备对于欧

洲的知识分子而言是挖掘民族集体记忆、 构筑共同命运之想象的必然之选ꎮ 正如

黑格尔在 «历史哲学» 一书中所言: “关于这种 (民族) 精神的自觉的知识ꎬ 就

是宗教ꎮ 一个民族将它认为是 ‘真’ 的东西ꎬ 定义为 ‘宗教’ꎮ 因此ꎬ 上帝观念

就构成了一个民族性格的普遍基础ꎮ”③ 斯拉夫派以东正教为基础构筑俄罗斯人

的集体记忆和共同命运ꎬ 既是思想家个人的成果ꎬ 也彰显了宗教对民族认同的孕

育作用ꎮ
斯拉夫派和西方派作为欧洲知识分子群体的一部分ꎬ 都是这场认同体系变迁

的参与者ꎬ 但两者也均面临一个问题ꎬ 那就是俄罗斯社会的独特性 (或者滞后

性)ꎮ 自蒙古入侵以来ꎬ 俄罗斯的历史进程就与西欧分道扬镳ꎮ 文艺复兴、 宗教

改革、 启蒙运动等影响欧洲历史走势的重大事件基本上与俄罗斯无缘ꎮ 这些运动

是 １９ 世纪的欧洲各国向现代民族国家转型的重要铺垫ꎬ 它们使西欧诸国的民族

认同与公民社会的发展密切相关ꎬ 使其带有明显的 “国家性”ꎬ 这一点从 “民
族” 和 “国家” 共用一个单词 ｎａｔｉｏｎ 就可见一斑ꎮ 而俄罗斯却无法复制这一过

程ꎮ 正如美国学者詹姆斯􀅰比灵顿所言ꎬ “俄罗斯在其大部分历史中ꎬ 更像是一
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“基督徒” 一词可追溯到公元 １ 世纪ꎬ 据 «使徒行传» 记载: “他们 (巴拿巴和保

罗) 足有一年的功夫和教会聚集ꎬ 教训了许多人ꎮ 门徒称为基督徒是从安提阿起首ꎮ” 参见

«圣经» (和合本)ꎬ «使徒行传» １１ 章 ２６ 节ꎮ 基督教早已形成了确切的身份认同ꎬ 相比而言ꎬ
民族认同在历史上却长期处在模糊、 弱势的状态ꎮ

〔美〕 本尼迪克特􀅰安德森: «想象的共同体: 民族主义的起源与散布»ꎬ 吴睿人译ꎬ
上海人民出版社 ２００５ 年版ꎬ 第 １１ 页ꎮ

〔德〕 黑格尔: «历史哲学»ꎬ 张作成、 车仁维编译ꎬ 北京出版社 ２００８ 年版ꎬ 第 ２０ 页ꎮ
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个古代帝国ꎬ 而非现代民族国家ꎮ”① 面对这种独特性ꎬ 斯拉夫派和西方派呈现

出截然不同的态度ꎮ 斯拉夫派为了填补欧洲的思想 (尤其是德国人关于民族

“特殊道路” 的思考) 和俄罗斯的现实之间的鸿沟而付出了巨大的努力②ꎮ 俄罗

斯社会的独特性构成了斯拉夫派推出俄罗斯人民 “非国家性” 理论的社会基础ꎮ
从这个角度来讲ꎬ 斯拉夫派排斥民族的 “国家性”ꎬ 将精神自由 (宗教信仰) 打

造为俄罗斯民族的核心特质ꎬ 同样带有历史必然性ꎬ 它是斯拉夫派接纳和包容俄

罗斯独特性的结果ꎻ 而西方派却拒绝这么做ꎬ 于是 “否定” 俄罗斯就成了他们

的必然之选ꎮ
综上ꎬ 斯拉夫派的产生和发展离不开欧洲的认同体系发生巨变的社会背景ꎮ

社会发展推动认同体系改变ꎬ 认同体系的改变对特定的思想家群体产生需求ꎮ 民

族认同在上升为主流认同的过程中ꎬ 需要一群思想家承担唤醒集体记忆、 塑造共

同命运的工作ꎬ 而斯拉夫派就是这项工作在俄罗斯的主要承担者之一ꎮ 同时ꎬ 思

想家群体在此过程中也发挥了自己的能动性ꎮ 斯拉夫派以宗教信仰为核心构筑

“非国家性” 的俄罗斯民族观ꎬ 一方面是顺应欧洲认同体系变迁的时代潮流ꎬ 另

一方面也是扎根于俄罗斯的独特性ꎮ

四　 民族偶像的崛起与斯拉夫派

除了民族认同在人类认同体系中的地位上升ꎬ １９ 世纪另一个不容忽视的潮

流就是民族主义作为一种政治宗教的兴起ꎮ 在此趋势的影响下ꎬ 民族不再仅仅停

留于一种认同ꎬ 而是进一步上升为带有宗教性质的偶像ꎮ 斯拉夫派无疑是这场民

族偶像化运动在俄罗斯的主要推动者ꎮ
偶像崇拜是一种宗教概念ꎬ 尤其在基督教世界广为使用ꎮ 旧约圣经中ꎬ

“神” 吩咐说: “除了我以外ꎬ 你不可有别的神ꎮ 不可为自己雕刻偶像ꎮ”③ 这里

说的 “别的神”ꎬ 即除了真神以外的假神ꎬ 就是偶像ꎮ 关于偶像的本质ꎬ 荷兰哲

学家高兹华 (Ｂｏｂ Ｇｏｕｄｚｗａａｒｄ) 指出: “每个人在他的生活中都在侍奉自己的
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〔美〕 詹姆斯􀅰比灵顿: «俄罗斯寻找自己»ꎬ 杨恕译ꎬ 兰州大学出版社 ２００７ 年版ꎬ
第 ３ 页ꎮ

Янов А􀆰 Л􀆰 Русская идея􀆰 От Николая Ⅰ до Путина􀆰 Книга первая (１８２５ － １９１７)ꎬ
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神”ꎬ 人活着一定有某种东西在指导他的决定并使生命有价值ꎻ 不论他们承认与

否ꎬ 那些东西就是他们的 “神”ꎮ 当那些东西不是又真又活的神时ꎬ 就是圣经称

之为的偶像①ꎮ 从基督教的观点来看ꎬ 一旦人们用耶稣基督以外的 “假神” 替代

真理ꎬ 就会陷入偶像崇拜的陷阱ꎮ
在古代社会ꎬ 偶像主要是指多神教中的神明ꎬ 这些所谓的 “假神” 是基督

教会千百年来试图破除的对象ꎮ 但从偶像的本质来说ꎬ 任何一种事物 (不管是具

体的还是抽象的) 只要被赋予至高无上的神圣意义ꎬ 就都有成为偶像的潜质ꎮ 进

入近代社会以后ꎬ 偶像的外延开始扩大ꎬ 远远超出了多神教神明的范畴ꎮ 斯拉夫

派指责西方教会的形式理性深受古典多神教的影响ꎬ 实际上是在指责天主教和新

教将理性奉为偶像ꎮ
民族主义是将民族作为关注的焦点并力求促进民族利益的一种意识形态ꎮ 民

族主义的核心是给予民族以高于一切的关注②ꎮ 究其本质ꎬ 说民族主义是一种以

民族作为崇拜对象的宗教也不为过ꎮ 在民族主义意识形态的熏陶下ꎬ 民族被赋予

神圣的意义ꎬ 成了近代社会的新偶像ꎮ
斯拉夫派在弘扬俄罗斯民族的 “纯洁性” 和 “特殊使命” 的时候ꎬ 不可避

免地受到了民族主义的浸染ꎮ 在后世的研究者看来ꎬ 斯拉夫派思想中既有民族和

宗教之间的高度融合ꎬ 也呈现出相当大的不协调性ꎬ 这种不协调性很大程度上源

自基督教与民族主义之间复杂、 矛盾的关系ꎮ
单从核心原则上看ꎬ 基督教对民族主义当然是排斥的ꎮ 被民族主义摆在神圣

位置的民族ꎬ 从 «圣经» 的观点上看是不折不扣的偶像和假神ꎮ 民族主义往往

带有狭隘性ꎬ 而基督教则强调人类的共同归宿ꎮ 基督教信仰的要义在于神对世人

的普遍而永恒的救赎③ꎬ 而使徒行传中的 “他从一本造出万族的人”④ 则体现了

所有民族出于一脉的全人类视角ꎮ 按照利哈乔夫的观点ꎬ 基督教在整体上促进了
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人类统一意识的产生①ꎮ 所谓 “上帝选民” 之说也是神学家们驳斥的对象ꎬ 如丹

麦神学家克尔凯郭尔说道: “基督之死揭示出了一点ꎬ 即他否定了民族ꎬ 想与它

摆脱干系ꎮ 但如今可以看到正统派的纯正的出生证明: 人们提出了基督教国家和

基督教民族的理论ꎮ 如果一个民族宣称ꎬ 自己作为这样的民族有权如此看待基督

徒ꎬ 那么这个民族就是上帝的选民了ꎬ ———但它恰恰没落了ꎬ 并遗留为永恒的告

诫ꎬ 即基督教与民族无关ꎮ”②

然而ꎬ 宗教教义的践行者毕竟是人ꎬ 人的实践效果往往与宗教的 “初心”
背道而驰ꎮ 基督教虽然反对偶像ꎬ 但在不少社会学家看来ꎬ 正是基督教为民族主

义提供了最好的模板ꎮ 黑斯廷斯认为ꎬ 民族主义的主要来源是宗教ꎬ 特别是基督

教ꎮ 教会的布道既是民族的又是普世的ꎬ 因为教会在传播福音书的同时还宣讲神

圣的民族和王朝ꎮ 即使教会否定旧约中的人物ꎬ 但由于福音书中缺乏理想的政治

体制模型ꎬ 于是也就只能接受以色列民族的犹太原型ꎬ 将它视为真实的以色列ꎬ
上帝选民的后裔ꎮ 这样所产生的启示很简单: 每一个民族都可以像古代的犹太人

一样ꎬ 成为上帝的选民ꎬ 如果它是真正基督教的民族并且忠诚于教会的话③ꎮ
以色列人的民族模板再加上选民意识ꎬ 促进了 “民族中的弥赛亚 (救世

主)” 观念的形成ꎬ 而弥赛亚意识对俄罗斯、 美国、 波兰等国的历史发展所起的

重大作用是有目共睹的ꎮ 按照 «欧洲和东方灵魂» 的作者舒巴尔特的话来说ꎬ
弥赛亚式的或称约翰式的人ꎬ 这种人觉得他们应该像福音书中的约翰一样ꎬ 完成

上帝赋予的崇高使命ꎮ 他们感到世界并不完善ꎬ 认为 “在世界建立上帝的秩序”
是自己注定的使命ꎬ 是上帝亲自赋予的使命④ꎮ 俄罗斯人的弥赛亚意识源远流

长ꎬ 而通过斯拉夫派的努力ꎬ 作为 “弥赛亚” 的 “俄罗斯民族” 得到了进一步

提炼和升华ꎮ 不管是有意还是无意ꎬ 斯拉夫派都加入到了将民族偶像化的进程

之中ꎮ
从民族主义研究的视角上看ꎬ 斯拉夫派无疑具备了民族主义者的一些基本特

点ꎮ 安东尼􀅰史密斯认为ꎬ 作为一种政治宗教ꎬ 民族主义通常将民族包装成民族

成员们的神圣契合ꎬ 其神圣属性通常有四种典型表现: (１) 相信族群的被选择
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性ꎬ 即具有相信本民族是被 (神) 选择的人民的观念ꎬ 这样的人民被委托以特

殊的使命或与神订有唯一的盟约ꎻ (２) 依恋于一片神圣的领土ꎬ 即依恋被圣贤

们、 英雄们和哲人们神圣化ꎬ 也被祖先的陵墓和纪念碑所神圣化的先辈祖土ꎻ
(３) 共享 “黄金时代” 的记忆ꎬ 即民族的族群历史的顶点、 物质的 (或精神的)
以及艺术的辉煌年代ꎻ (４) 崇拜 “光荣的牺牲者”ꎬ 膜拜他们为民族及其命运的

自我英勇献身精神①ꎮ 不难看出ꎬ 这几种典型表现在斯拉夫派思想中或多或少都

得到了体现ꎮ
弗􀅰索洛维约夫、 别尔嘉耶夫等哲学家虽然赞赏斯拉夫派在唤醒俄罗斯民族

意识方面的贡献ꎬ 但也针对其将俄罗斯民族奉为偶像的倾向提出了尖锐的批评ꎮ
弗􀅰索洛维约夫指出: “将自己确定为俄罗斯路线、 并以俄罗斯原则自诩的理论ꎬ
本身就承认了对它而言最重要、 最为本质的东西是民族因素ꎬ 而所有其他的ꎬ 其

中包括宗教ꎬ 只能具有从属和相对的意义ꎮ 对斯拉夫派而言ꎬ 东正教是俄罗斯民

族的固有属性ꎬ 它之所以是真理的宗教ꎬ 归根结底是因为———俄罗斯人信奉

它”②ꎮ 按照索洛维约夫的观点ꎬ 斯拉夫派并不在乎俄罗斯人真正信仰的是什么ꎬ
他们直接信仰俄罗斯民族本身ꎮ 别尔嘉耶夫则认为: “在斯拉夫派的意识中ꎬ 我

们不仅可以看到俄罗斯民族的基督教ꎬ 也可以看到俄罗斯民族的多神教”③ꎮ 在

别尔嘉耶夫看来ꎬ 斯拉夫派将民族奉为偶像的做法更符合多神教遗风ꎬ 而不是基

督教原则ꎮ
但也应该看到ꎬ 斯拉夫派与狭隘的民族主义者还是有所区别ꎮ 尽管强调俄罗

斯民族的特殊使命ꎬ 但斯拉夫派同时也坚信人类最终归宿的一致性ꎮ 他们并不否

认其他民族的独特价值ꎬ 没有陷入排他性的、 纯粹利己的民族主义ꎮ 正如尤里􀅰
萨马林所说: “对民族性的健康理解以此为限ꎬ 一方面是对排他性的畏惧ꎬ 另一

方面是对盲目模仿的畏惧ꎮ”④ 伊凡􀅰阿克萨科夫在谈论俄国对其他斯拉夫民族

的态度时也说: “承认每一个斯拉夫民族独立发展的权利一直是俄国斯拉夫主义
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的座右铭ꎮ”① 作为虔诚的东正教信徒ꎬ 斯拉夫派的主要成员们无疑拥有真诚的

信仰ꎬ 他们依靠基督教的基本原则观察世界ꎬ 即使在他们强烈的俄罗斯情结中ꎬ
仍然保留了对唯一 “真神” 的渴慕和全人类意识ꎮ

斯拉夫派的困境在于ꎬ 既想用 “纯粹的基督教” 申张俄罗斯民族的特殊性ꎬ
同时又不想放弃基督教反偶像、 反民族主义的 “初心”ꎬ 这就导致其思想中民族

和宗教的融合必然是脆弱的ꎮ 这一内在矛盾客观上限制了斯拉夫派的发展ꎮ
在斯拉夫派 (或其反对者) 的延长线上ꎬ 我们可以看到各种不同的思想发

展方向ꎬ 其中依然不乏宗教和民族的结合ꎬ 但后来者已不再像斯拉夫派那样寻求

两者的高度融合ꎮ 他们要么回归宗教ꎬ 要么高举民族ꎬ 走的是 “二者选一、 主次

分明” 的道路ꎮ 民族主义者和泛斯拉夫主义者基本上抛弃了基督教的精神内核ꎬ
他们仅仅把宗教当作一种可资利用的精神资源ꎮ 深受斯拉夫派影响的民粹主义者

树立了有别于民族的新偶像——— “人民”ꎬ 他们对 “русский народ” 进行了阶级

性的删减ꎬ 对他们而言ꎬ 有别于统治阶级的 “人民” 才是真理ꎮ 以 “路标派”
为代表的宗教哲学家们依然珍视民族精神和民族使命ꎬ 但他们更致力于恢复基督

教的本真ꎬ 强调宗教在俄国社会中的积极作用ꎬ 于是ꎬ 包括民族在内的各种偶像

都成为破除的对象ꎮ 别尔嘉耶夫主张: “在基督教历史上没有唯一的、 被上帝选

中的民族ꎬ 但各个民族在各个时代都有可能被选择去完成伟大的使命ꎬ 从事精神

发现ꎮ”② 在他看来ꎬ 俄罗斯人负有完成伟大精神发现的使命ꎬ 但它绝不是民族

之林中唯一的弥赛亚ꎮ
民族偶像是 １９ 世纪俄罗斯社会兴起的诸多偶像之一ꎮ 诸如 “民族” “人民”

“革命” 等抽象事物和无政府主义、 自由主义、 社会主义等意识形态都在俄罗斯

知识分子那里获得了宗教式的偶像色彩ꎮ 这些偶像既是新时代的产物ꎬ 也是旧时

“双重信仰”③ 的遗风ꎮ 弗兰克对 １９ 世纪诱惑俄国知识分子之灵魂的偶像痛加批
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评ꎬ 并指出了真正的宗教信仰在经历一切偶像的破灭之后获得新生的过程①ꎮ 然

而ꎬ 在基督教视角之下ꎬ 新偶像不断取代旧偶像的更替过程岂不正是现实世界的

常态? 偶像的更替虽然不是严谨的社会科学概念ꎬ 却可以为观察时代变迁提供有

益的视角ꎮ

结　 语

通过与斯拉夫派的案例相结合ꎬ 我们观察了 “民族” 和 “宗教” (主要是基

督教) 如何在认同体系和偶像崇拜的机制中互动ꎬ 以及这种互动如何投射到思想

家的精神活动之中ꎮ 斯拉夫派的产生和发展得到了社会变化的助力ꎬ 而斯拉夫派

也通过自己的思想活动成为时代潮流的共同缔造者ꎮ 民族主义崛起的过程说明ꎬ
当一种社会概念 (如本文中的 “民族”) 在认同体系中占据制高点ꎬ 并且通过偶

像崇拜的机制获得神圣性的时候ꎬ 它就具有了改变历史走向的力量ꎮ 放眼当下ꎬ
认同体系的转变和偶像的更替依然是人类历史发展的重要推手ꎬ 而民族和宗教仍

是其中最重要的两个维度ꎮ
在俄罗斯ꎬ 独特的历史进程使俄罗斯人的民族认同 (或者国族认同) 至今

没能走向成熟ꎮ 斯拉夫派推动了俄罗斯民族意识的觉醒ꎬ 但他们推崇的俄罗斯民

族与近现代意义上的民族仍有不小差异ꎮ 哲学家亚历山大􀅰季诺维也夫谈到:
“俄罗斯的历史对于俄罗斯居民而言是非常不利的ꎮ 俄罗斯只是到了 １９ 世纪末

２０ 世纪初才开始转变为民族ꎮ 革命打断了这个过程ꎮ 作为一个民族的俄罗斯被

破坏了ꎮ 有人民 (народ)ꎬ 有扩散在广阔疆域上的人群ꎬ 却没有俄罗斯一致性

(солидарность) 意义上的民族 (нация)ꎮ”②

到了现代ꎬ 在全球主义和民族主义这两种趋势反向运行、 张力不断增大的背

景之下ꎬ 认同危机成为一个严峻而复杂的普遍性挑战ꎮ 苏联解体之后的俄罗斯很

快遭遇到认同危机ꎬ 直到今天ꎬ 国家认同依然是一个有待解决的迫切问题③ꎮ 不

久前ꎬ 著名导演斯坦尼斯拉夫􀅰戈沃鲁辛 (Станислав Говорухин) 公开表达对
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“俄国人” (россиянин) 一词的厌恶和对 “俄罗斯人” (русский) 一词的偏

好①ꎮ 我们无法确定戈沃鲁辛是否因为 “россиянин” 带有的某种 “国家性” 而

对其厌恶ꎬ 但依稀可以感觉到的是ꎬ 当年斯拉夫派试图解决的问题依然在延续ꎮ
老的问题尚未解决ꎬ 新的情况接踵而至ꎮ 在信息爆炸的时代ꎬ 认同体系的变

化和偶像的诞生消亡都大大加快ꎮ 民族、 宗教等传统意义上的主流认同一方面受

到诸多新认同的挑战ꎬ 另一方面也更容易通过现代技术手段得到强化和复兴ꎮ 苏

联时期受到压制的各种认同从 ８０ 年代开始不断复活和抬头ꎬ 各种新老认同都试

图在俄罗斯人的认同体系中占据一席之地甚至主导地位ꎬ 形成了混沌状态ꎮ 西方

认同一度占据优势ꎬ 但随着 ９０ 年代亲西方政策的失败而偃旗息鼓ꎮ 东正教则借

助国家力量扩大了在俄罗斯人精神生活中的影响力ꎮ 新欧亚主义的勃然兴起成为

新的关注点ꎬ 但其倡导的欧亚认同能否解决俄罗斯人的认同问题仍有待观察ꎮ 从

欧洲民族认同的崛起过程和斯拉夫派的兴衰史来看ꎬ 社会层面的认同体系变迁、
对某种认同赋予神圣意义的偶像化进程以及思想家的脑力劳动三者需要紧密结合

起来ꎬ 才能使一种认同站稳脚跟并蓬勃发展ꎮ 新欧亚主义和欧亚认同是否具备这

种条件? 这是另一个值得研究的问题ꎮ
(责任编辑　 张昊琦)
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