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【内容提要】 　 上海合作组织成立 １７ 年来ꎬ 实现了对国际关系理论和实践的

重大创新ꎮ 然而ꎬ 按照严格的学术标准ꎬ 国内外学术界关于上海合作组织的研究并

未在理论创新上取得明显进展ꎮ 与之相反ꎬ 国内外关于上海合作组织的多数研究成

果属于描述性研究ꎬ 学理性研究成果不仅数量较少ꎬ 而且创新程度也有待提高ꎮ 大

体而言ꎬ 要实现对上海合作组织研究的重大理论创新ꎬ 可从概念创新和理论创新等

方面入手ꎮ 相对而言ꎬ 概念创新是一条难度较小且更切实可行的研究路径ꎮ 鉴于学

术概念创新具有自身的提出路径和逻辑理路ꎬ 在此过程中学术界需要注意的是ꎬ 要

使提炼出的学术概念能有效反映上海合作组织在实践层面的创新ꎻ 在避免简单模仿

的同时ꎬ 要体现出独创性ꎬ 并使提出的概念具有一定的普遍性ꎻ 在学术概念得到学

术共同体的认可之后ꎬ 政界有必要对学术概念的创新予以必要的支持ꎮ 此外ꎬ 本文

结合上合组织发展的历程ꎬ 尝试性地提出上合组织的发展经验可被视为一种 “基于

承认的地区合作模式”ꎮ 该概念不仅能较好地总结上合组织在实践方面的创新ꎬ 而

且可以运用到对其他地区合作组织的分析中ꎮ 至于如何基于这一概念实现上合组织

研究的理论创新ꎬ 学术界可就此展开进一步的讨论或研究ꎮ
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习近平主席在上海合作组织成员国元首理事会第十八次会议上强调ꎬ 上海合

作组织 “是国际关系理论和实践的重大创新ꎬ 开创了区域合作新模式ꎬ 为地区和

平与发展作出了新贡献”①ꎮ 这是中国官方首次如此表述上海合作组织 (下称

“上合组织”) 与国际关系理论、 实践之间的关系ꎬ 由此可见ꎬ 厘清上合组织在

哪些方面、 以何种方式实现了对国际关系理论的创新就显得尤为必要ꎬ 这有助于

明晰上合组织运行的实践与学理意义ꎬ 也有助于明确上合组织未来的发展方向及

学术研究的努力方向ꎮ 对于中国学术界来说ꎬ 若上合组织的确超越了现有的国际

关系理论与实践ꎬ 那么有待明确回答的是ꎬ 上合组织是如何实现对现有国际关系

理论的超越的ꎮ 鉴于篇幅ꎬ 本文将着重分析上合组织研究的理论创新ꎮ 首先厘清

“上合组织的理论创新” 与 “上合组织研究的理论创新” 之间的区别ꎻ 其次简要

分析国内外学界在上合组织研究中理论创新的基本状况及其不足ꎻ 最后从概念创

新入手ꎬ 尝试性地提出有助于推进上合组织研究的理论创新的建议ꎮ

一　 “上合组织的理论创新” 与

“上合组织研究的理论创新” 之间的差异

　 　 上合组织从一个初生时被西方视为 “清谈馆” 与行动效率屡遭外界质疑的

地区性国际组织ꎬ 已发展成为维护欧亚地区和平与稳定、 涵盖世界近 ４０％ 人口

的具有重要国际影响力的新型国际组织ꎮ 上合组织所走过的道路虽不乏崎岖与坎

坷ꎬ 但终究保持了自身的活力与行动效力ꎬ 并取得了不少可观的成就ꎮ 上合组织

之所以能取得如此辉煌的成就ꎬ 离不开其在实践方面所进行的一系列重要创新ꎬ
包括创建模式、 指导理念、 成员构成、 运作方式等方面②ꎮ 事实上ꎬ 经过 １７ 年的

发展ꎬ 上海合作组织在发展过程中 “超越了文明冲突、 冷战思维、 零和博弈等陈旧

观念”ꎬ 展示出了一种区域合作新模式ꎮ 在理论或理念创新方面ꎬ 上合组织同样实

现了重要进步ꎮ 如 “上海精神” “新安全观” “亚洲安全观” “上海合作组织命运共

同体” 等概念或理念的提出ꎬ 就是对国际关系理论与实践的丰富或创新ꎮ 其中ꎬ
“上海精神” “新安全观” 的提出较早ꎬ 它们构成了指导上合组织初期建设和运行
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①
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习近平: «弘扬 “上海精神” 构建命运共同体———在上海合作组织成员国元首理事会第十八次会
议上的讲话 (２０１８ 年 ６ 月 １０ 日ꎬ 青岛)»ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｓｏｈｕ􀆰 ｃｏｍ / ａ / ２３４９７１５２８＿１００１８４１２２

更详细的讨论可参考曾向红: «上合实践: 国际关系理论的重大创新»ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｃｈｉｎａｔｏｄａｙ􀆰 ｃｏｍ􀆰
ｃｎ / ｚｗ２０１８ / ｒｄｚｔ / ２０１８ｓｈｚｚ / ｐｉｎｇｌｕｎ / ２０１８０６ / ｔ２０１８０６１１＿ ８００１３２５１５􀆰 ｈｔｍｌ
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的重要理念ꎻ “亚洲安全观” 于 ２０１４ 年 ５ 月由习近平主席提出ꎬ 上合组织成为中国

践行亚洲安全观的重要平台ꎻ “上海合作组织命运共同体” 则是 ２０１８ 年习近平主席

在青岛峰会上提出的用以指引上合组织运行的崭新概念ꎮ
“上海精神” 与 “新安全观” 是上合组织对国际关系理论较早的创新ꎮ 在上

合组织成立之时ꎬ “上海精神” 与 “新安全观” 就已被提炼为该组织运行的指导

理念和安全合作实践的思想基础ꎮ 在 ２００１ 年上合组织成立峰会上ꎬ 江泽民指出:
“ ‘上海五国’ 进程ꎬ 是当代国际关系中一次重要的外交实践ꎮ 它首倡了以相互

信任、 裁军与合作安全为内涵的新型安全观ꎬ 丰富了由中俄两国首创的以结伴而

不结盟为核心的新型国际关系ꎬ 提供了以大小国共同倡导、 安全先行、 互利协作

为特征的新型区域合作模式ꎮ 它所培育出来的互信、 互利、 平等、 协商ꎬ 尊重多

样文明ꎬ 谋求共同发展的 ‘上海精神’ꎬ 不仅是五国处理相互关系的经验总结ꎬ
而且对推动建立公正合理的国际政治经济新秩序也具有重要的现实意义ꎮ”① 随

后ꎬ “新安全观” 也得到进一步的提炼与完善ꎮ ２００２ 年 ６ 月上合组织圣彼得堡峰

会发布的 «元首宣言» 指出: “国际社会须建立以互信、 互利、 平等和相互协商

为基础的新型安全观ꎮ 这有利于彻底消除安全破坏因素和新威胁的根源ꎮ”②

“亚洲安全观” 与 “上海合作组织命运共同体” 的概念则是中国领导层在上

合组织度过初创阶段后提出的用以指导组织运行的新理念ꎮ 十几年来ꎬ “上海精

神” 一以贯之ꎬ 但用以指导该组织安全合作的 “安全观” 则有所更新与完善ꎮ
如在此前 “新安全观” 的基础上ꎬ 中国又提出了 “亚洲安全观”ꎬ 并使上合组织

成为践行该理念的重要平台ꎮ 按照中国领导人的理解ꎬ “亚洲安全观” 不仅与

“上海精神” 一脉相承ꎬ 而且是对此前 “新安全观” 的更新ꎮ ２０１４ 年 ９ 月 １２ 日ꎬ
习近平在上合组织成员国元首理事会第十次会议上指出: “我们应该坚守合作共

赢理念ꎬ 坚持互信、 互利、 平等、 协商、 尊重多样文明、 谋求共同发展的 ‘上海

精神’ꎬ 践行共同、 综合、 合作、 可持续的亚洲安全观ꎬ 以集体之力、 团结之力、
合作之力ꎬ 携手应对威胁挑战ꎬ 共同推动上海合作组织得到更大发展ꎮ”③ 关于

上合组织命运共同体ꎬ 习近平则指出: “ ‘上海精神’ 是我们共同的财富ꎬ 上海合

作组织是我们共同的家园ꎮ 我们要继续在 ‘上海精神’ 指引下ꎬ 同舟共济ꎬ 精诚
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«江泽民在 “上海合作组织” 成立大会上讲话 (全文)»ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｎｅｗｓ􀆰 ｓｉｎａ􀆰 ｃｏｍ􀆰 ｃｎ / ｃ / ２７７９９１􀆰 ｈｔｍｌ
«上海合作组织成员国元首宣言 (２００２ 年)»ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｃｈｎ􀆰 ｓｅｃｔｓｃｏ􀆰 ｏｒｇ / ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ /
«凝心聚力 精诚协作 推动上海合作组织再上新台阶: 习近平在上海合作组织成员国元首理事会第

十四次会议上的讲话 (全文)»ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｘｉｎｈｕａｎｅｔ􀆰 ｃｏｍ / ｗｏｒｌｄ / ２０１４ － ０９ / １２ / ｃ＿ １１１２４６４７０３􀆰 ｈｔｍ
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合作ꎬ 齐心协力构建上海合作组织命运共同体ꎬ 推动建设新型国际关系ꎬ 携手迈向

持久和平、 普遍安全、 共同繁荣、 开放包容、 清洁美丽的世界ꎮ”①

毋庸置疑ꎬ “上海精神” “新安全观” “亚洲安全观” “上海合作组织命运共同

体” 等概念ꎬ 不仅为上合组织探索新的地区合作模式提供了理念指导ꎬ 而且丰富了

国际关系中维护地区安全、 推进地区合作的经验ꎮ 就此而言ꎬ 这些概念是对国际关

系理论的重要创新ꎮ 事实上ꎬ 国内学术界大体也是如此理解和讨论这些概念的ꎮ 不

过ꎬ 按照严格的学术标准ꎬ 在经过严密的学术论证之前ꎬ “上海精神” “新安全观”
“亚洲安全观” “上海合作组织命运共同体” 等仍属于政治术语ꎬ 而非学术概念ꎮ
这是因为ꎬ 它们并非学术界围绕上合组织的发展过程、 运行特点、 合作模式等提炼

出的、 具有明确内涵或外延的学术概念ꎮ 迄今为止ꎬ 人们似乎更多地是在论证上述

概念提出的政治或学术价值ꎬ 而不是提炼这些概念所具有的学术内涵ꎬ 或者根据这

些概念发展出一套逻辑严密、 具有解释功能的理论体系ꎮ 因此ꎬ 如何围绕上合组织

的发展历程ꎬ 提炼出具有重大学术价值、 能有效解释上合组织发展动力与轨迹ꎬ 并

能推广至其他地区性合作组织的理论范式ꎬ 学术界仍有许多工作要做ꎮ
在这里ꎬ 就 “上合组织的理论创新” 与 “上合组织研究的理论创新” 作出明

确的区分是非常有必要的ꎮ 就前者而言ꎬ 我们主要是指组织本身的实践对既有国际

关系理论的否定或超越ꎻ 而后者则是指研究者基于对上合组织实践过程的考察ꎬ 就

此提出新的学术概念或一套有关国际组织或国家间合作的新理论体系ꎮ 诚如习近平

主席指出的ꎬ 上合组织的发展过程实现了对既有国际关系理论的重要超越ꎬ 这是就

上合组织的理论创新而言的ꎮ 而就上合组织的研究而言ꎬ 要实现理论的创新ꎬ 需要

学术界围绕上合组织的创建和发展提出崭新且得到认可的学术概念或理论学说ꎮ 根

据上述标准ꎬ 我们可以说上合组织的平稳运行是 “国际关系理论和实践的重大创

新”ꎬ 但这并不意味着学术界同样实现了对上合组织研究的重大理论创新ꎮ
一般而言ꎬ 要实现对某一问题研究的重大理论突破ꎬ 至少要在学术概念的提出或

理论学说的构建上取得重大且公认的进展ꎮ 但是ꎬ 要在这两者之间作出明确的区分ꎮ
事实上ꎬ 理论学说的构建ꎬ 往往包括了新的学术概念的提出ꎮ 换言之ꎬ 学术概念的创

新ꎬ 往往只是理论创新的组成部分ꎮ 我们之所以强调两者之间的区别ꎬ 主要是考虑到

目前学术界关于上合组织的研究不尽如人意ꎬ 以及理论创新较概念创新难度更大的现
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① 习近平: «弘扬 “上海精神” 构建命运共同体———在上海合作组织成员国元首理事会第十八次会
议上的讲话 (２０１８ 年 ６ 月 １０ 日ꎬ 青岛)»ꎮ
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实ꎮ 因此ꎬ 为了较快地实现上合组织研究的理论创新ꎬ 我们可以尝试从概念创新入

手ꎬ 如此有望较早地实现突破ꎮ 下文将进一步厘清学术概念或理论学说的内涵ꎮ
首先需要承认ꎬ 人们在学术概念与政治概念之间作出截然不同的区分是有问

题的ꎮ 如 “软实力” 概念最初是作为一个学术概念而存在的ꎬ 随后被政治家们

广泛接受ꎬ 这一概念也就成为了一个重要的政治话语ꎬ 但并未改变其作为学术概

念的特点ꎮ 又如 “国家利益” 的概念ꎬ 尽管人们很难确切地追溯其来源ꎬ 但英

国帕雷斯顿勋爵的名言 “国家之间没有永恒的朋友ꎬ 也没有永恒的敌人ꎬ 只有永

恒的利益” 作为对 “国家利益” 的经典表述ꎬ 带来了 “国家利益” 概念在学术

研究中的风行ꎬ 这是政治概念演变为学术概念或是两者难以明确区分的典型案

例ꎮ 换言之ꎬ 政治概念与学术概念之间能够相互转化ꎬ 关键的区别在于政治术语

的学术价值能否得到学术界的广泛认可ꎮ 对于上合组织而言ꎬ 如果学术界能就

“上海精神” “新安全观” “上海合作组织命运共同体” 等概念作出具有深度和有

说服力的论证ꎬ 那么它们无疑是可以成为学术概念的ꎮ
至于理论学说ꎬ 这里主要讨论的是对现实世界能否作出恰当的解释、 能否提

出一套逻辑严密的理论假设ꎮ 如盛行于西方学术界的 “民主和平论” 或 “文明

冲突论”ꎬ 尽管人们指责这些理论具有浓厚的意识形态色彩ꎬ 不可避免地受到西

方自由主义价值的影响甚至误导ꎬ 然而ꎬ 不可否认的是ꎬ 这些学说至少具备科学

理论的外貌ꎮ 西方学者界定这些理论中的核心概念ꎬ 并使用科学研究方法 (定性

或定量) 对其中蕴含的学术假设进行科学检验ꎮ 人们可以质疑其价值观预设或理

论假定ꎬ 但要证伪或抛弃这些理论ꎬ 仍必须遵循科学程序予以批判ꎬ 如此这种质

疑或批判才能得到学术界的认可和接受ꎮ 另外一个可供参考的案例是学术界就东

南亚国家联盟 (ＡＳＥＡＮꎬ “东盟”) 发展经历所提炼的 “东盟模式” (ＡＳＥＡＮ
Ｗａｙ) 概念ꎮ 同样是基于亚洲经验发展出来的地区合作模式ꎬ “东盟模式” 被国

内外学术界详加讨论ꎬ 甚至被认为是有别于欧盟的一种独特的地区合作模式①ꎮ
与之相较ꎬ 尽管上合组织在地区合作的实践方面有许多新的创建ꎬ 然而ꎬ 截至目

前ꎬ 学术界并未就此提炼出类似的 “上合模式” (ＳＣＯ Ｗａｙ)ꎬ 更不用说创造出得
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① 郑先武: «区域间主义与 “东盟模式”»ꎬ 载 «现代国际关系» ２００８ 年第 ５ 期ꎻ 郑先武: «区域间主义治
理模式»ꎬ 社会科学文献出版社 ２０１４ 年版ꎬ 第三章ꎻ Ａｍｉｔａｖ Ａｃｈａｒｙａꎬ “ＩｄｅａｓꎬＩｄｅｎｔｉｔｙꎬ ａｎｄ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ － Ｂｕｉｌｄｉｎｇ:
Ｆｒｏｍ ｔｈｅ ‘ＡＳＥＡＮ ｗａｙ’ ｔｏ ｔｈｅ ‘Ａｓｉａ － Ｐａｃｉｆｉｃ ｗａｙ'?” Ｔｈｅ Ｐａｃｉｆｉｃ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ􀆰 １０ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ １９９７ꎬ ｐｐ􀆰 ３１９ － ３４６ꎻ Ｍｅｌｙ
Ｃａｂａｌｌｅｒｏ － Ａｎｔｈｏｎｙꎬ Ｒｅｇｉｏｎａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｉｎ Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ａｓｉａ: Ｂｅｙｏｎｄ ｔｈｅ ＡＳＥＡＮ Ｗａｙꎬ Ｓｉｎｇａｐｏｒｅ: Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ
Ａｓｉａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ２００５ꎻ Ｍｉｋｉｏ Ｏｉｓｈｉꎬ ｅｄｓ􀆰 ꎬ Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ ｉｎ Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ａｓｉａ: Ｔｏｗａｒｄｓ ａ Ｎｅｗ ＡＳＥＡＮ Ｗａｙ ｏｆ
Ｃｏｎｆｌｉｃｔ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｓｐｒｉｎｇｅｒ Ｓｃｉｅｎｃｅ ＋Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｍｅｄｉａ Ｓｉｎｇａｐｏｒｅ Ｐｔｅ Ｌｔｄꎬ ２０１６ꎬ ｅｔｃ􀆰
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到学术界热烈讨论或广泛认可的理论模式ꎮ 尽管现有研究成果似乎并未实现对上合

组织研究的理论创新ꎬ 但这并不意味着实现上合组织真正的理论创新是不可能的ꎮ
在展开进一步的讨论之前ꎬ 首先需要明确国内外学术界就上合组织的研究在理论创

新方面所取得的进展ꎮ

二　 国内学术界对上合组织进行理论研究的状况

对学术界围绕上合组织所取得的研究成果进行扼要考察ꎬ 可以发现学术界在

上合组织研究上尚未取得重大理论创新ꎮ 对于上合组织的发展历程ꎬ 国内外学术

界并不乏相应的研究成果ꎮ 除了难以精确统计的学术论文ꎬ 国内外学术界已出版

了不少专门分析上合组织的专著ꎮ 大体而言ꎬ 由于该组织与中国周边、 多边外交

息息相关ꎬ 国内出版的专著远多于国外学术界①ꎮ 至少就英语学界而言ꎬ 虽然学

６３

① 中国现代国际关系研究所民族与宗教研究中心: «上海合作组织: 新安全观与新机制»ꎬ 时事出版
社 ２００２ 年版ꎻ 李钢主编: «上海合作组织: 加速推进的区域经济合作»ꎬ 中国海关出版社 ２００４ 年版ꎻ 潘
光、 胡键: «２１ 世纪的第一个新型区域合作组织: 对上海合作组织的综合研究»ꎬ 中共中央党校出版社
２００６ 年版ꎻ 张宁: «上海合作组织的经济职能»ꎬ 吉林文史出版社 ２００６ 年版ꎻ 马振岗主编: «稳步向前的
上海合作组织———专家学者纵论 ＳＣＯ»ꎬ 世界知识出版社 ２００６ 年版ꎻ 邢广程、 孙壮志主编: «上海合作组
织研究»ꎬ 长春出版社 ２００７ 年版ꎻ 李敏伦: «中国 “新安全观” 与上海合作组织研究»ꎬ 人民出版社 ２００７
年版ꎻ 崔颖: «上海合作组织区域经济合作———共同发展的新实践»ꎬ 经济科学出版社 ２００７ 年版ꎻ 郑雪平:
«上海合作组织与区域经济合作研究»ꎬ 东北财经大学出版社 ２００７ 年版ꎻ 余建华等: «上海合作组织非传统
安全研究»ꎬ 上海社会科学院出版社 ２００９ 年版ꎻ 肖德: «上海合作组织区域经济合作问题研究»ꎬ 人民出版
社 ２００９ 年版ꎻ 阿布拉等: «上海合作组织自由贸易区可行性研究»ꎬ 中国大地出版社 ２００９ 年版ꎻ 朱新光:
«上海合作组织视角下的中亚地区治理理论与实践»ꎬ 黑龙江人民出版社 ２００９ 年版ꎻ 须同凯编: «上海合作
组织区域经济合作: 发展历程与前景展望»ꎬ 人民出版社 ２０１０ 年版ꎻ 刘振林: «上海合作组织经济合作研
究»ꎬ 中国商务出版社 ２０１０ 年版ꎻ 李葆珍编: «上海合作组织与中国的和平发展»ꎬ 新华出版社 ２０１１ 年版ꎻ
赵华胜: «上海合作组织: 评析和展望»ꎬ 时事出版社 ２０１２ 年版ꎻ 阿不都热合曼􀅰卡德尔: «上海合作组织
经济合作法律机制研究»ꎬ 社会科学文献出版社 ２０１３ 年版ꎻ 姜大为、 侯鹍: «十年风雨的上海合作组织»ꎬ
河南人民出版社 ２０１３ 年版ꎻ 张杰: «反恐国际警务合作: 以上海合作组织地区合作为视角»ꎬ 中国政法大
学出版社 ２０１３ 年版ꎻ 段秀芳: «中国对上海合作组织成员国直接投资研究»ꎬ 社会科学文献出版社 ２０１３ 年
版ꎻ 王健: «上海合作组织发展进程研究: 地区公共产品的视角»ꎬ 上海人民出版社 ２０１４ 年版ꎻ 潘光主编:
«稳步前进的上海合作组织»ꎬ 时事出版社 ２０１４ 年版ꎻ 雪合来提􀅰马合木提编: «上海合作组织成员国经济
联系的数量分析»ꎬ 新疆科学技术出版社 ２０１４ 年版ꎻ 中国 － 上海合作组织环境保护合作中心编著: «上海
合作组织成员国环境保护研究»ꎬ 社会科学文献出版社 ２０１４ 年版ꎻ 张耀: «中国能源安全与上海合作组织
能源合作»ꎬ 上海辞书出版社 ２０１５ 年版ꎻ 张宁、 杨正周、 阳军: «上海合作组织农业合作与中国粮食安
全»ꎬ 社会科学文献出版社 ２０１５ 年版ꎻ 王海运: «上海合作组织与中国»ꎬ 上海大学出版社 ２０１５ 年版ꎻ 徐
雅雯: «上海合作组织贸易投资便利化问题研究»ꎬ 山东大学出版社 ２０１５ 年版ꎻ 连雪君: « “一带一路” 背
景下上海合作组织经济合作制度研究———基于组织社会学新制度主义视角的考察»ꎬ 上海大学出版社 ２０１７
年版ꎻ 中国社会科学院俄罗斯东欧中亚研究中心: «上海合作组织 １５ 年: 发展形势分析与展望»ꎬ 社会科
学文献出版社 ２０１７ 年版ꎻ 国冬梅、 王玉娟、 张宁: «上海合作组织区域和国别环境保护研究 ２０１６»ꎬ 社会
科学文献出版社 ２０１７ 年版ꎻ 李鹏: «上海合作组织成员国之间能源合作问题研究»ꎬ 上海社会科学院出版
社 ２０１８ 年版ꎮ 除了上述专著ꎬ 国内有关机构还出版了不少上海合作组织年度发展报告ꎬ 限于篇幅ꎬ 在此
不再一一罗列ꎮ
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术论文不少ꎬ 但集中研究上合组织的专著并不多见①ꎮ 而就目前已出版的国内外

专著而言ꎬ 它们对上合组织的发展历程、 发展动力、 机制建设、 合作领域 (包括

经济、 安全、 法律、 能源、 环保、 人文交流等)、 发展方向、 指导理念、 与中国

外交之间的关系、 面临的困境与挑战等议题进行了较为深入且全面的分析ꎬ 这对

人们及时、 有效地把握该组织所取得的重要成绩及其演变方向作出了重要贡献ꎮ
大体而言ꎬ 目前国内外学术界关于上合组织的专著具有一个非常明显的特

征ꎬ 即尽管研究主题丰富多样ꎬ 但大多数专著都属于介绍组织发展成就与不足的

描述性研究ꎬ 较少对上合组织取得的成效与存在的问题进行理论分析②ꎮ 换言

之ꎬ 国内外学术界虽然将上合组织定位为一个地区性国际组织ꎬ 强调其践行了新

的安全理念或开创了地区合作的新范式ꎬ 并认为中国与俄罗斯在上合组织中的主

导作用使其成为两个大国外交实践中的重要内容ꎬ 等等ꎮ 此类观点的确有一定的

道理ꎮ 然而ꎬ 国内外学术界较少从理论角度揭示上述现象出现的原因ꎮ 也就是

说ꎬ 国内外学术界就上合组织作出了许多论断ꎬ 但缺乏关于这些论断的学理

论证ꎮ
如就上海合作组织的性质而言ꎬ 该组织不仅是一个地区性国际组织ꎬ 也是中

俄开展多边外交的重要平台ꎮ 然而ꎬ 学术界却很少运用国际机制理论或多边主义

学说ꎬ 来对上合组织的发展历程、 大国在组织内的互动、 中俄互动对组织发展的

影响等问题进行分析ꎮ 这种现象带来的结果是作为区域研究对象之一的上合组织

与主流国际关系研究之间是脱节的ꎮ 简而言之ꎬ 在目前的研究中ꎬ 上合组织的发

展及其演变ꎬ 在很大程度上被视为一种特殊和孤立的国际现象ꎬ 从而限制了研究

者的研究视野与研究深度ꎮ 这种状况至少有两个方面的消极影响: 在学理层面ꎬ
由于未能意识到上合组织作为一个国际组织所具有的普遍性ꎬ 故不利于学界提炼

７３

①

②

Ｍｉｃｈａｅｌ Ｆｒｅｄｈｏｌｍꎬ ｅｄ􀆰 ꎬ Ｔｈｅ Ｓｈａｎｇｈａｉ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｅｕｒａｓｉａｎ Ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃｓ: Ｎｅｗ
Ｄｉｒｅｃｔｉｏｎｓꎬ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓꎬ ａｎｄ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓꎬ Ｃｏｐｅｎｈａｇｅｎ: Ｎｏｒｄｉｃ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ａｓｉａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ２０１３ꎻ Ｔｈｒａｓｓｙ
Ｎ􀆰 Ｍａｒｋｅｔｏｓꎬ Ｃｈｉｎａ’ ｓ Ｅｎｅｒｇｙ Ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃｓ: Ｔｈｅ Ｓｈａｎｇｈａｉ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｃｅｎｔｒａｌ Ａｓｉａꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ:
Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２００９ꎻ Ｌ􀆰 Ｃ􀆰 Ｋｕｍａｒꎬ Ｄｅｌｈｉ: Ｓｈａｎｇｈａｉ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ｏｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎ: Ｅｕｒａｓｉａｎ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｔｈｏｕｇｈ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎꎬ
Ｓｈｉｐｒａ Ｐｕｂｌｉｃａｉｔｏｎｓꎬ ２０１０ꎻ Ｗｅｉｑｉｎｇꎬ Ｓｏｎｇꎬ Ｃｈｉｎａ’ ｓ Ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ Ｃｅｎｔｒａｌ Ａｓｉａ: Ｔｈｅ Ｓｈａｎｇｈａｉ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ
Ｏｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２０１８ꎻ Ｓｔｅｐｈｅｎ Ａｒｉｓꎬ Ｅｕｒａｓｉａｎ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ: Ｔｈｅ Ｓｈａｎｇｈａｉ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ
Ｏｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎꎬ Ｂａｓｉｎｇｓｔｏｋｅ: Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ ２０１１ꎻ Ｏｋｓａｎ Ａｎｔｏｎｅｎｋｏꎬ Ｔｈｅ Ｓｈａｎｇｈａｉ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ｏｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎ
ａｎｄ Ｃｅｎｔｒａｌ Ａｓｉａ’ ｓ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｄｉｌｅｍｍａｓꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２００８ꎻ ｅｔｃ􀆰

如朱新光: «上海合作组织视角下的中亚地区治理理论与实践»ꎻ 王健: «上海合作组织发展进程
研究: 地区公共产品的视角»ꎻ 连雪君: « “一带一路” 背景下上海合作组织经济合作制度研究———基于组
织社会学新制度主义视角的考察»ꎻ Ｍｉｃｈａｅｌ Ｆｒｅｄｈｏｌｍꎬ ｅｄ􀆰 ꎬ Ｔｈｅ Ｓｈａｎｇｈａｉ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ
Ｅｕｒａｓｉａｎ Ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃｓ􀆰
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国际组织发展的 “上合组织经验”ꎬ 进而与学术界的国际组织研究进行深入对

话ꎬ 甚至修正西方关于国际组织、 国际机制、 多边主义、 地区一体化的既有理

论ꎻ 在政策层面ꎬ 忽视对上合组织的学理研究容易导致学术界开展重复研究ꎬ 从

而生产出诸多低水平研究成果ꎬ 这不利于决策者和人们深入把握上合组织的发展

成效及其面临的挑战ꎬ 同时也限制了相应政策建议的有效性和针对性ꎮ
对上合组织进行理论性研究与对其进行描述性分析同等重要ꎬ 这也是国内

学术界应该努力的方向ꎮ 上文对现有关于上海合作组织研究专著的评价ꎬ 并不

是说不能对上合组织进行描述性的研究ꎬ 相反ꎬ 这种研究不仅需要ꎬ 而且非常

重要ꎬ 这是人们恰当理解上合组织发展轨迹的前提ꎻ 需要强调的是ꎬ 如果社会

科学研究的目的是为人们了解社会和政治现象提供科学知识ꎬ 那么ꎬ 推进对上

合组织的理论研究或许是中国学者构建国际关系理论 “中国学派” 的重要途径

之一ꎬ 毕竟上合组织是世界上唯一一个以中国城市命名的地区性国际组织ꎬ 其

在中国外交中的地位是毋庸置疑的ꎮ 正如习近平主席在青岛峰会所指出的ꎬ 上

合组织 “构建起不结盟、 不对抗、 不针对第三方的建设性伙伴关系” 及其实践

过程 “是国际关系理论和实践的重大创新ꎬ 开创了区域合作新模式ꎬ 为地区和

平与发展作出了新贡献”①ꎬ 那么ꎬ 学术界有必要阐明上合组织是如何实现对

“国际关系理论和实践的重大创新” 的ꎬ 而在完成这一任务之前ꎬ 至少需要对上

合组织发展中的一些重大实践问题进行理论解释ꎬ 进而阐明上合组织在实践和理

论方面对既有国际关系实践和理论的创新ꎮ

三　 英语学术界对上合组织进行理论研究的状况

与之相较ꎬ 尽管国外学术界同样未能根据上合组织的发展经验提炼出新的理

论学说ꎬ 但他们在提出与之相关的学术概念方面却走在了国内同行的前面ꎮ 与国

内学术界著作频出相比ꎬ 国外学术界较少有研究上合组织的专著ꎮ 但在学术论文

方面ꎬ 英语世界刊发的相关论文数量却相当可观ꎮ 虽然质量参差不齐ꎬ 但不可否

认的是ꎬ 部分学者提出了一些有别于国内学者的学术观点ꎬ 其中一部分论文还尝

试根据上合组织的发展经验提出了一些新的学术概念ꎮ 如史蒂夫􀅰艾利斯与阿格

８３

① 习近平: «弘扬 “上海精神” 构建命运共同体———在上海合作组织成员国元首理事会第十八次会
议上的讲话 (２０１８ 年 ６ 月 １０ 日ꎬ 青岛)»ꎮ
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拉亚􀅰斯内特科夫从批判地缘政治学和话语分析的角度ꎬ 剖析了上合组织对自

我 /他者身份的构建方式ꎬ 在此基础上探讨了上合组织的 “地缘政治身份”
(ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｉｄｅｎｔｉｔｙ)①ꎮ 又如马克􀅰兰特根通过考察上合组织成立五年以来在欧

亚地区安全合作领域所扮演的角色ꎬ 认为上合组织已经成为了一个 “安全共同

体” (Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ)ꎮ 不仅如此ꎬ 他还认为ꎬ 如果上合组织 “自信持续增

长ꎬ 并且将其影响力拓展至原初使命范围之外ꎬ 那么它将成为一个演变中的地区

共同体 (ｒｅｇｉｏｎａｌ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ)”②ꎮ
尽管国际关系学界关于 “安全共同体” 的研究由来已久ꎬ 但将上合组织视

为一个 “安全共同体” 是一种创新ꎮ 最关键的是ꎬ 兰特根早在十多年前即提出

了上合组织可能向 “地区共同体” 演变的趋势ꎬ 这与习近平主席 ２０１８ 年提出构

建 “上海合作组织命运共同体” 的观点遥相呼应ꎮ 又如澳门大学的宋伟清ꎬ 通

过将上合组织置于中国周边外交及多边外交中进行考察ꎬ 并深入研究了中国在上

合组织发展过程中所扮演的角色ꎬ 提出了中国在组织中扮演了 “外交领导权”
(Ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ) 的观点③ꎮ 另外ꎬ 也有学者根据中国参与上合组织的建

设、 倡导共建 “一带一路” 倡议、 加强与欧亚经济联盟和东盟的对接等活动ꎬ
认为中国正在推动一种 “中国式的地区主义” (Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ) 或 “新地区

主义” (Ｎｅｗ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ) 的地区合作模式④ꎮ 诸如此类的探索ꎬ 不仅有助于明

确上合组织在地区合作实践方面的创新ꎬ 而且其提炼的学术概念或理论观点也能

为国内学者构建关于上合组织的理论模式提供启发ꎮ
此外ꎬ 还有一些学者基于其持有的意识形态偏见ꎬ 给上合组织贴上了许多并

不符合学术规范的标签ꎮ 这些围绕上合组织经验或实践创造出的概念ꎬ 首先需要

我们予以关注并作出适当的回应ꎮ 这类概念ꎬ 除了上文提到的 “东方的北约”、
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上合组织是 “清谈馆”ꎬ 还包括部分西方学者出于偏见赋予上合组织的一些学术

标签ꎮ 如有学者基于其信仰的自由主义意识形态和 “民主和平论” 等学术观点ꎬ
认为上合组织是由同类国家组成的 “独裁国家联盟” (Ｌｅａｇｕｅ ｏｆ Ａｕｔｏｃｒａｃｉｅｓ)ꎬ 这

种联盟类似于欧洲王朝大国在拿破仑战争结束之后组建的 “神圣同盟” (Ｈｏｌｙ
Ａｌｌｉａｎｃｅ)ꎬ 其目的在于各国协同一致抵御西方国家推进民主的国际压力①ꎮ 基于

其偏见和反感ꎬ 甚至还有学者将上合组织贴上了 “邪恶轴心” (Ｅｖｉｌ Ａｘｉｓ) 的标

签②ꎮ 也有学者基于上合组织成员国参与合作时获益动机强烈而规范动机较弱的

认知ꎬ 认为上合组织成员国仅仅根据物质激励或利益趋同而进行合作ꎬ 从而导致

组织凝聚力较弱和规范内化程度较低ꎮ 在他们看来ꎬ 上合组织等地区性国际组织

不过是 “权宜联盟” ( Ａｘｉｓ ｏｆ Ｃｏｎｖｅｎｉｅｎｃｅ) 或 “麻烦联盟” ( Ａｘｉｓ ｏｆ
Ｉｎｃｏｎｖｅｎｉｅｎｃｅ)ꎬ 与真正的地区共同体相距遥远③ꎮ 还有学者认为中亚地区存在各

种地区合作组织 (包括上合组织)ꎬ 由于中亚各国出于维护政权稳定的考虑ꎬ 不

愿意让渡国家主权ꎬ 故它们只乐意采取最低程度的一体化措施推进国家间合作ꎬ
在尽可能获得地区合作收益的同时有效避免外部干预ꎮ 由此ꎬ 中亚国家参与的地

区合作呈现出 “虚拟地区主义” (Ｖｉｒｔｕａｌ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ)、 “保护性一体化”
(Ｐｒｏｔｅｃｔｉｖｅ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ)、 “昙花一现的地区主义” (Ｅｐｈｅｍｅｒａｌ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ) 等现

象④ꎮ 尽管上述研究就上合组织提出了一些新的概念或观点ꎬ 其中一些研究也试

图从学术层面厘清相关概念ꎬ 但大体而言ꎬ 他们往往基于自身所持有的价值判断

对上合组织予以指责ꎬ 或是基于上合组织发展的某一个侧面作出以偏概全的判
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断ꎬ 其学术价值有待商榷ꎮ
根据上文的分析ꎬ 可以发现ꎬ 在关于上合组织的学术研究方面ꎬ 国外的研究

成果虽然数量相对而言不如国内学术界那么丰富ꎬ 但其中部分成果创新意识较

强、 理论深度相对较高却值得国内同行们学习ꎮ 在这些具有较高学理程度的成果

中ꎬ 有部分成果不乏进行概念创新的尝试ꎮ 当然也需要指出ꎬ 不是所有提出创新

性学术概念的成果都具有重大学术价值ꎬ 因为部分学术概念充满了意识形态偏见

和主观臆断ꎮ 对于这些成果ꎬ 我们必须进行深入批判ꎮ 而对于那些真正有助于揭

示上合组织发展动力ꎬ 有助于人们理解上合组织发展独特性与普遍性的英文学术

成果ꎬ 我们则可以参考ꎬ 必要时还可以借鉴ꎮ 这类成果所具有的理论素养和体现

出来的学术创新意识ꎬ 正是我们应该努力的方向ꎮ 事实上ꎬ 丰富国际关系理论方

面的知识储备ꎬ 增强研究过程中的创新意识ꎬ 增强与国际学术界的学术对话能

力ꎬ 是我们实现关于上合组织研究理论创新的必经之路ꎮ

四　 学术概念创新: 实现上合组织研究理论创新的可行路径

通过上文的考察我们可以发现ꎬ 从纯粹学术意义而言ꎬ 实现对上合组织研究

的重大理论创新ꎬ 我们仍有相当长的路要走ꎮ 事实上ꎬ 理论创新进展缓慢ꎬ 不仅

仅是上合组织研究的状况ꎬ 也是整个中国国际关系研究的现实ꎮ 如在国际关系理

论研究方面ꎬ 尽管国际关系学界呼吁构建国际关系理论的 “中国学派” 或中国

特色的国际关系理论由来已久ꎬ 但除了近年来秦亚青提出的 “世界政治关系理

论”、 唐世平构建的 “国际政治演化理论” 以及阎学通倡导的 “道义现实主义”
外ꎬ 中国学者在理论体系的构建方面仍未达到百家争鸣的程度①ꎮ 而上合组织的

研究ꎬ 作为一种涉及国际组织研究 (上合组织首先是一种区域性国际组织)、 外

交研究 (与中国周边外交和多边外交有关)、 国别区域研究 (涉及俄罗斯与中

亚ꎬ 扩员后拓展到南亚) 的多元化议题ꎬ 其性质虽与国际关系理论的研究存在一

定的差异ꎬ 但同样面临理论构建能力不足的尴尬局面ꎮ 不仅中国学者并未围绕上

合组织发展出新的理论范式ꎬ 国外学者同样未能实现这一点ꎮ 然而ꎬ 考虑到上合组

织与中国周边、 多边外交之间的密切关系ꎬ 尤其是该组织是第一个以中国城市命名
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① 秦亚青: «关系与过程: 中国国际关系理论的文化建构»ꎬ 上海人民出版社 ２０１２ 年版ꎻ 唐世平:
«国际政治的社会演化: 从公元前８ ０００年到未来»ꎬ 董杰旻、 朱鸣译ꎬ 中信出版社 ２０１７ 年版ꎻ 阎学通:
«世界权力的转移: 政治领导与战略竞争»ꎬ 北京大学出版社 ２０１５ 年版ꎮ
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的地区性国际组织ꎬ 这种相关性要求我们加快理论创新的步伐ꎬ 争取尽快实现关于

上合组织研究的理论突破ꎮ 即便短时间内难以实现这一目标ꎬ 但我们至少可以提升

上合组织研究的学理化水平ꎮ
根据目前学术界对上合组织相关议题的研究现状ꎬ 大致可以判断ꎬ 在学术层

面实现对上合组织的重大理论创新仍是一个长期和艰巨的任务ꎮ 在此背景下ꎬ 学

术界的当务之急是提高对上合组织的整体研究水平ꎬ 尤其是理论研究水平ꎮ 在此

问题上ꎬ 西方学术界的相关研究能提供一定的启示ꎮ 尤其是西方学界对国际关系

理论ꎬ 尤其是地区合作理论的熟稔ꎬ 为他们将上合组织置于国际组织与区域合作

等国际现象中予以研究提供了帮助ꎬ 尤其是对上合组织与欧盟、 东盟等进行比

较ꎬ 进而发现上合组织的独特性及与其他地区性国际组织的共通性奠定了必要基

础ꎮ 西方研究者所具有的理论素养和对比较案例分析、 过程追踪等科研方法的使

用ꎬ 是他们进行学术概念创新的基础ꎮ 而在国内学术界ꎬ 目前的研究成果多为描

述性的ꎬ 其典型特征是将研究的目光只对准上合组织进行集中研究ꎮ 这种做法实

际上是增进人们对上合组织的认识、 为促使组织平稳运行建言献策的前提ꎻ 然

而ꎬ 仅仅着眼于上合组织ꎬ 容易将该组织的演变视为一种特殊现象ꎬ 这种缺乏比

较的视野会限制对该组织普遍性的认识ꎮ 再加上部分研究者对国际关系理论的陌

生和科学研究方法的隔膜ꎬ 因而难以将关于上合组织的实践知识上升为一般性知

识ꎮ 需要指出的是ꎬ 这种评价绝非是对国内学术界的苛责或是对关于上合组织描

述性成果的轻视ꎮ 需要强调的是ꎬ 积累更多关于上合组织的实践或特殊知识是实

现关于概念或理论创新的前提ꎻ 与此同时ꎬ 我们迫切需要将上合组织作为一个普

遍现象进行研究ꎬ 这是推动上合组织研究取得重大理论创新的必由之路ꎮ
既然重大理论创新仍然遥远ꎬ 那么ꎬ 我们的当务之急是提高上合组织研究的

整体研究水平ꎮ 推动实现这一目标可以有多种方式ꎬ 比如呼吁研究者们拓展上合

组织的研究议题ꎬ 加大对上合组织研究的支持力度ꎬ 加强对研究人员基础理论和

科学研究方法的训练ꎬ 在成员国境内开展更多的田野调查工作ꎬ 构建涵盖各成员

国相关研究人员定期就上合相关研究成果进行交流的学术交流平台并推动形成学

术共同体ꎬ 建立对优秀科研成果进行奖励的机制ꎬ 等等ꎮ 采取这些措施ꎬ 不仅有

助于激励更多的研究人员进入上合组织研究领域ꎬ 使他们有志于推动上合组织的

实践和理论创新ꎬ 而且有助于为研究人员的相互交流、 协同攻关提供更多的机遇

和平台ꎮ 需要指出的是ꎬ 上述学术支持措施并不一定能保证在较短时间里产生创

新性的科研成果ꎮ 这是因为学术研究尤其是创新性理论学说或概念的出现ꎬ 是一
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项具有很强个体性的研究工作ꎬ 它们离不开个体研究人员创造欲望和写作热情的

迸发ꎬ 故其出现与流传有一定的偶然性ꎮ 即便如此ꎬ 打造良好的学术环境和加大

对上合组织研究的支持力度等措施ꎬ 对于扩大上合组织的研究队伍和提升上合组

织的整体研究水平仍然是必不可少的ꎮ
正如本文第一部分指出的ꎬ 既然学术概念的创新属于理论创新的组成部份ꎬ

而且实现概念创新的难度相对而言要小ꎬ 故我们可以首先着眼于上合组织研究的

概念创新ꎬ 然后再逐步实现理论学说的创新ꎮ 结合上合组织的成立与发展过程提

炼新的学术概念之所以重要ꎬ 至少还有以下三个方面的原因: 其一ꎬ 学术概念是

呈现和理解复杂社会现实和政治世界的语言工具ꎻ 其二ꎬ 学术概念是理论构建的

基础和前提 (如国际结构、 本体论、 认识论、 软实力、 声誉、 承认等概念)ꎻ 其

三ꎬ 学术概念往往具有政策涵义ꎬ 在国际体系转型过程中提出的学术概念涉及话

语权之争ꎬ 关系到行为体行为的合法性或正义性 (如最近在西方政策界风行、 用

以诋毁中国崛起的 “锐实力” 概念等①)ꎮ 因此ꎬ 我们可以先从学术概念的创新

入手ꎬ 逐步推进上合组织的理论创新ꎮ
然而ꎬ 即使我们意识到学术概念创新的重要性ꎬ 要真正提出一种新的学术概

念并获得学术界的广泛认可ꎬ 也非轻而易举之事ꎮ 正如本文第一部分指出的ꎬ 我

们在研究上合组织的过程中ꎬ 除了 “上海精神” “新安全观” “上海合作组织命

运共同体” 等领导人提出的新理念ꎬ 截至目前ꎬ 上合组织研究者似乎并未提出几

个广为流行的学术概念ꎮ 事实上ꎬ 这不仅体现在上合组织研究中ꎬ 也体现在与上

合组织研究密切相关的中亚研究中ꎮ 相对于西方研究者创造了包括从 “大博弈”
到 “新大博弈” (用以概括大国在中亚地区的博弈)ꎬ 从 “心脏地带” 到 “地区

安全复合体” (用以概括中亚地区的地缘重要性)ꎬ 从 “转型国家” 到 “混合型

政体” (用以界定中亚国家的政体类型)ꎬ 从 “虚拟地区主义” 到 “防御性一体

化” (用以形容中亚国家所开展的地区合作模式)ꎬ 从 “颜色革命” 到 “混合型

战争” (用来描述影响中亚国家政权稳定的各种威胁) 等学术概念ꎬ 国内学者在

创造学术概念方面的能力则有待提高ꎮ
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２０１８ 第 ４ 期ꎬ 等等ꎮ
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在具体阐述如何开展学术概念创新之前ꎬ 我们仍需明确学术概念的几个特

性ꎮ 其一ꎬ 物质实力的增强ꎬ 并不会自动带来学术概念的提出和普遍流传ꎮ 如当

前中国的物质实力被视为稳居世界第二ꎬ 然而ꎬ 在学术话语权方面ꎬ 中国仍面临

“无法讲好中国故事” 的窘境①ꎮ 而创新性学术概念的提出ꎬ 是提升学术话语权

的有效方式ꎮ 尽管物质实力的提升与学术概念的创新之间没有必然联系ꎬ 但物质

实力提升带来学术资源投入的增加ꎬ 尤其是学术共同体基于国力增强带来的创新

意识提升ꎬ 使创新性学术概念出现的可能性增大ꎮ 其二ꎬ 学术概念有其自身的提

出路径ꎮ 能否提出创新性并得到广泛接受的概念ꎬ 取决于学者的洞见、 经验、 创

造力等因素ꎬ 具有一定的偶然性ꎮ 如约瑟夫􀅰奈 “软实力” 概念的提出ꎬ 就与

其对该类实力与 “硬实力” 在构成要素、 使用方式、 运作模式和政治效果等方

面差异的敏锐观察密不可分②ꎻ 至于 “锐实力” 概念的提出ꎬ 尽管有拾人牙慧之

嫌ꎬ 但其受到 “软实力” 概念的明显影响是昭然若揭的ꎮ 由此可见ꎬ 创新型学

术概念的出现ꎬ 离不开学者们对现实世界和学术研究进展的深切把握ꎬ 其间蕴含

着研究者的学术洞见ꎮ 其三ꎬ 学术概念至少应以中立、 客观、 普遍的面貌出现ꎬ
具有高度的概括性和相对比较明确的内涵与外延ꎮ 一个新的学术概念要被研究者

接受ꎬ 往往不能具有浓郁的意识形态色彩或价值偏见ꎬ 否则它将被视为政治术语

而非学术概念 (当然ꎬ 追溯一个政治术语的起源流变则不同)ꎬ 从而阻碍其在学

术共同体中的传播ꎮ 就此而言ꎬ 阎学通就国际领导权提出的 “王道” 与 “霸道”
概念与赵汀阳汲取中国传统思想智慧的基础上提出的 “天下体系” 概念都是值

得借鉴的例子③ꎮ 这些传统概念经由学者们的学术演绎ꎬ 获得了相对客观、 中

立、 普遍的学术内涵ꎬ 从而引发了中外学术界的讨论④ꎮ
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①

②
③

④

梁凯音: «论国际话语权与中国拓展国际话语权的新思路»ꎬ 载 «当代世界与社会主义» ２００９ 年
第 ３ 期ꎻ 王啸: «国际话语权与中国国际形象的塑造»ꎬ 载 «国际关系学院学报» ２０１０ 年第 ６ 期等ꎮ

〔美〕 约瑟夫􀅰奈: «硬权力与软权力»ꎬ 门洪华译ꎬ 北京大学出版社 ２００５ 年版ꎮ
参见阎学通: «世界权力的转移: 政治领导与战略竞争»ꎻ 赵汀阳: «天下体系: 世界制度哲学导

论»ꎬ 江苏教育出版社 ２００５ 年版ꎮ
对阎学通观点的关注ꎬ 见 Ｙａｎ Ｘｕｅｔｏｎｇꎬ Ａｎｃｉｅｎｔ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｔｈｏｕｇｈｔꎬ Ｍｏｄｅｒｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｐｏｗｅｒꎬ Ｄａｎｉｅｌ Ａ􀆰 Ｂｅｌｌ

ａｎｄ Ｓｕｎ Ｚｈｅꎬ ｅｄｓ􀆰 ꎬ ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ｂｙ Ｅｄｍｕｎｄ Ｒｙｄｅｎꎬ Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ: Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１１ꎻ 对赵汀阳 “天下
体系” 概念引发的讨论ꎬ 参见 Ｔｉｎｇｙａｎｇ Ｚｈａｏꎬ “Ｒｅｔｈｉｎｋｉｎｇ Ｅｍｐｉｒｅ ｆｒｏｍ ａ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｃｏｎｃｅｐｔ ‘Ａｌｌ － ｕｎｄｅｒ － Ｈｅａｖｅｎ’
(Ｔｉａｎ － ｘｉａꎬ 天下)ꎬ” Ｓｏｃｉａｌ Ｉｄｅｎｔｉｔｉｅｓ: Ｊｏｕｒｎａｌ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｒａｃｅꎬ Ｎａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｃｕｌｔｕｒｅꎬ Ｖｏｌ􀆰 １２ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ
２００６ꎬ ｐｐ􀆰 ２９ －４１ꎻ Ｗｉｌｌｉａｍ Ａ􀆰 Ｃａｌｌａｈａｎꎬ “Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｖｉｓｉｏｎｓ ｏｆ Ｗｏｒｌｄ Ｏｒｄｅｒ: Ｐｏｓｔ － Ｈｅｇｅｍｏｎｉｃ ｏｒ ａ Ｎｅｗ Ｈｅｇｅｍｏｎｙꎬ”
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ􀆰 １０ꎬ Ｎｏ􀆰 ４ꎬ ２００８ꎬ ｐｐ􀆰 ７４９ － ７６１ꎻ Ｃｈｉｓｈｅｎ Ｃｈａｎｇꎬ “Ｔｉａｎｘｉａ Ｓｙｓｔｅｍ ｏｎ ａ Ｓｎａｉｌ’ｓ
Ｈｏｒｎｓꎬ” Ｉｎｔｅｒ －Ａｓｉａ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 １２ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ ２０１１ꎬ ｐｐ􀆰 １２８ －１４２ꎻ Ｅｌｅｎａ Ｂａｒａｂａｎｔｓｅｖａꎬ “Ｃｈａｎｇｅ ｖｓ􀆰 Ｏｒｄｅｒ:
Ｓｈｉｊｉｅ Ｍｅｅｔｓ Ｔｉａｎｘｉａ ｉｎ Ｃｈｉｎａ’ ｓ Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｓ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄꎬ” Ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｓ: Ｇｌｏｂａｌꎬ Ｌｏｃａｌꎬ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３４ꎬ
Ｎｏ􀆰 ２ꎬ ２００９ꎬ ｐｐ􀆰 １２９ － １５５ꎻ Ｂｉｊｕｎ Ｘｕꎬ “Ｉｓ Ｚｈａｏ’ｓ Ｔｉａｎｘｉａ Ｓｙｓｔｅｍ Ｍｉｓｕｎｄｅｒｓｔｏｏｄ?” Ｔｓｉｎｇｈｕａ Ｃｈｉｎａ Ｌａｗ Ｒｅｖｉｅｗꎬ
Ｖｏｌ􀆰 ６ꎬ Ｎｏ􀆰 ９５ꎬ ２０１３ꎬ ｐｐ􀆰 ９６ － １０８ꎬ ｅｔｃ􀆰
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五　 在上合组织研究中推进学术概念创新的三点建议

明晰了学术概念的基本特点之后ꎬ 我们可以就如何在研究上合组织的过程中

提出新的学术概念提供三点尝试性的建议:
第一ꎬ 结合上合组织的实践创新提炼新的学术概念ꎮ 根据学术概念具有 “呈现

和理解复杂社会现实和政治世界的语言工具” 的功能ꎬ 要对上合组织的这些实践创

新予以恰当的描述和合理的解释ꎬ 可以根据其发展历程提炼出新的学术概念ꎮ 如就

上合组织的成立起步于安全合作而非经济合作ꎬ 这一有悖于西方地区合作理论基本

观点的经验事实ꎬ 我们可以将其视为一种 “自上而下的地区合作模式” 或 “安全

驱动的地区合作模式”ꎮ 针对作为上合组织指导理念的 “上海精神”ꎬ 由于其在承

认国家主权的同时强调尊重国家间的文化或文明差异 (尊重国家主权ꎬ 实现了

“薄的承认” 原则ꎬ 而尊重国家特性和文化差异属于 “厚的承认”)ꎬ 从而有悖于

“文明的冲突” 论题ꎬ 我们可从承认理论的角度解释 “上海精神”ꎬ 并将其称为

“基于承认的地区合作理念”①ꎮ 在成员国构成上ꎬ 上合组织既有大国又有小国ꎬ 既

有民主国家又有 “威权国家”ꎬ 然而它们却有效地维持了彼此之间的团结ꎬ 对于这

一超越了 “民主和平论” 对国家间关系描述的现象ꎬ 我们同样可以从承认理论的

角度予以诠释ꎬ 因为这体现了上合组织尊重成员国政体类型差异ꎬ 不强求甚至不推

崇国家政权性质同一的特点 (属于 “厚的承认”)ꎮ 至于上合组织强调协商一致的运

作方式和大国自我克制、 较小成员国积极参与并对大国予以适当尊重的相处方式ꎬ 这

一实践创新同样反映了各国基于 “承认” 原则实现组织团结的地区合作经验ꎮ
通过上述梳理ꎬ 我们可以将上合组织的地区合作模式称之为 “基于承认的地

区合作模式”ꎬ 因为 “上海精神” 体现了力图使成员国在合作中同时给予彼此

“薄的承认” 与 “厚的承认” 的原则ꎻ 而 “安全先行” 的创建经验和大小成员国

相互尊重的合作经验ꎬ 则是对 “上海精神” 这一 “基于承认的地区合作理念”
的实践或落实ꎮ 当然ꎬ 这只是从一种特定的理论角度 (承认理论) 剖析上合组

５４

① 关于承认理论ꎬ 可参见阿克塞尔􀅰霍纳特: «为承认而斗争: 社会冲突的道德语法»ꎬ 胡继华译ꎬ
上海人民出版社 ２００５ 年版ꎻ Ｔｈｏｍａｓ Ｌｉｎｄｅｍａｎｎꎬ Ｃａｕｓｅｓ ｏｆ Ｗａｒ: Ｔｈｅ Ｓｔｒｕｇｇｌｅ ｆｏｒ Ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎꎬ Ｃｏｌｃｈｅｓｔｅｒ:
ＥＣＰＲ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１０ꎻ Ｔｈｏｍａｓ Ｌｉｎｄｅｍａｎｎ ａｎｄ Ｅｒｉｋ Ｒｉｎｇｍａｒꎬ ｅｄｓ􀆰 ꎬ Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎꎬ
Ｂｏｕｌｄｅｒ: Ｐａｒａｄｉｇｍꎬ ２０１１ꎻ 曾向红: «国际关系中的蔑视与反抗———国家身份类型与承认斗争策略»ꎬ 载
«世界经济与政治» ２０１５ 年第 ５ 期ꎻ 曾向红、 邹谨键: «反恐与承认: 恐怖主义全球治理过程中的价值破
碎化»ꎬ 载 «当代亚太» ２０１８ 年第 ４ 期ꎮ
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织的地区合作实践ꎬ 人们也可以从其他角度创造新的学术概念ꎮ 总而言之ꎬ 基于

上合组织的实践经验并对这些实践创新进行有效的总结和解释ꎬ 是提炼出创新性

学术概念并得到认可的基本要求ꎮ
第二ꎬ 必须避免简单的模仿与粗糙的改造ꎮ 由于学术概念具有自身的逻辑理

路和思想渊源ꎬ 因此ꎬ 在创新学术概念的过程中ꎬ 应尽可能避免仅仅对类似概念

作简单的修正ꎮ 这方面的消极例子是国内学术界各种 “陷阱” 概念的流行ꎬ 它

们很大程度上是对 “修昔底德陷阱” 概念的简单模仿和套用①ꎮ 大多数的 “陷
阱” 概念之所以无效ꎬ 是因为它们所提炼或概括的只是一种特殊现象ꎬ 并没有太

多的普遍意义ꎮ 而 “修昔底德陷阱” 这一概念之所以流行ꎬ 与其指出了守成大

国与新兴大国实力差距的缩小会导致战争爆发这一具有普遍意义的历史现象有

关②ꎮ 尽管 “修昔底德陷阱” 这一概念对历史史实的理解或许存在争议③ꎬ 但无

论是认可还是反对这一观点ꎬ 学术界依旧需要严肃对待其指称的国际关系现象④ꎮ
换言之ꎬ 概念创新的必要性在于ꎬ 人们无法根据现有概念来描述或解释一类

普遍现象ꎬ 或者它们难以对这些现象予以充分、 准确的解释ꎮ 由此可见ꎬ 在就上

合组织的发展提出新的学术概念时ꎬ 我们在集中研究上合组织的同时还必须超越

上合组织ꎬ 即须将其与国际关系中的地区合作这类普遍的国际关系现象衔接起

来ꎬ 在特殊性中发掘普遍性ꎬ 这是 “修昔底德陷阱” 概念流行给予我们的正面

启示ꎮ 而概念创新无效的负面案例ꎬ 除了形形色色的 “陷阱” 概念ꎬ 还有 “锐
实力” 概念ꎮ “锐实力” 本质上是无效的ꎮ 因为该概念只是对 “软实力” 概念的

简单改造ꎬ 更关键的是这一概念具有浓厚的意识形态偏见ꎬ 从而自相矛盾———指

责中俄等非西方国家通过价值观等非物质手段拓展影响力被视为使用 “锐实

力”ꎬ 而西方国家如此行为则是发挥 “软实力”⑤ꎮ “锐实力” 概念的荒唐之处在

于其贯彻的是双重标准ꎬ 这使其沦落为一个政治术语或政治标签ꎮ “修昔底德陷

６４

①

②

③

④

⑤

对各种陷阱概念的批评ꎬ 参见阎学通: «主编寄语: 造词≠学术创新»ꎬ 载 «国际政治科学» ２０１７
年第 ４ 期ꎮ

Ｇｒａｈａｍ Ａｌｌｉｓｏｎꎬ Ｄｅｓｔｉｎｅｄ ｆｏｒ Ｗａｒ: Ｃａｎ Ａｍｅｒｉｃａ ａｎｄ Ｃｈｉｎａ Ｅｓｃａｐｅ Ｔｈｕｃｙｄｉｄｅｓ’ ｓ Ｔｒａｐ? Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ:
Ｈｏｕｇｈｔｏｎꎬ ２０１７􀆰

参见晏绍祥: «雅典的崛起与斯巴达的 “恐惧”: 论 “修昔底德陷阱”»ꎬ 载 «历史研究» ２０１７ 年
第 ６ 期ꎻ 何元国: «修昔底德的伯罗奔尼撒战争原因论探微»ꎬ 载 «历史研究» ２０１７ 年第 ６ 期ꎻ 吴晓群:
«公元前五世纪中叶的希腊城邦政治与 “修昔底德陷阱”»ꎬ 载 «史学史研究» ２０１７ 年第 ４ 期ꎬ 等ꎮ

此类成果很多ꎬ 参见蔡翠红: «中美关系中的 “修昔底德陷阱” 话语»ꎬ 载 «国际问题研究»
２０１６ 年第 ３ 期ꎻ 金灿荣: «中美关系与 “修昔底德陷阱”»ꎬ 载 «湖北大学学报 (哲学社会科学版)» ２０１５
年第 ３ 期ꎬ 等ꎮ

王新影: «西方语境下的 “锐实力” 概念解读及应对»ꎬ 载 «教学与研究» ２０１８ 年第 ９ 期ꎮ
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阱” 概念的价值与 “锐实力” 概念的失败ꎬ 留给我们的启示是ꎬ 必须使创造的

学术概念具有普遍性ꎬ 同时要尽可能避免受到价值观或意识形态的直接影响ꎮ
“基于承认的地区合作模式” 符合这些标准ꎮ 这一概念不仅能够有效地概括上合

组织的创建和发展经历ꎬ 而且有助于理解其他主要由发展中国家参与的地区合作

组织ꎬ 如东盟等①ꎮ
第三ꎬ 学术概念的推广有赖于学术共同体与政界的协同合作ꎮ 学术概念的提

出虽然很大程度上取决于研究者的个人努力ꎬ 但其传播与推广则不然ꎮ 一个创新

性学术概念的传播和热议ꎬ 首先有赖于一个健全和活跃的学术共同体的存在和支

持ꎮ 就此而言ꎬ 打造和完善国内现有的中亚问题学术平台ꎬ 建立健全上合组织学

术交流机制至关重要ꎮ 或许更重要的ꎬ 是在成员国之间形成一个跨国学术共同

体ꎮ 在共同体中ꎬ 成员国学者可以就涉及上合组织学术概念的学术价值、 实践意

义等问题进行交流ꎬ 争取让学术概念得到支持和扩散ꎮ 自 ２０１７ 年下半年 “锐实

力” 概念出现之后ꎬ 该概念经历了一个迅速传播的过程ꎮ 其中的标志性事件ꎬ 是

２０１７ 年美国国家民主基金会 (Ｎａｔｉｏｎａｎ Ｅｎｄｏｗｍｅｎｔ ｆｏｒ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ) 下属的 “民主

研究国际论坛” (Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｆｏｒｕｍ ｆｏｒ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓ) 纠集了波兰、 斯

洛伐克等国以及拉美研究者发布的一份题为 «锐实力: 威权国家影响力的崛起»
的报告②ꎮ 此后ꎬ “从 «经济学人» «外交事务» 到新闻网站布赖特巴特 (Ｂｒｅｉｔｂａｒｔ)
等各类西方媒体纷纷对 ‘锐实力’ 进行跟随炒作ꎬ 学者名人也针对这个空洞的话题大

发议论ꎬ 在知识界渲染了抱虎枕蛟的危机感”③ꎮ 尽管 “锐实力” 概念的流行不过

是西方媒体、 学者、 政客操控舆论的结果ꎬ 但这从一个侧面说明了跨国学术共同

体构建的重要性④ꎮ

７４

①

②

③

④

Ｂａｈａｒ Ｒｕｍｅｌｉｌｉꎬ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｎｇ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ａｎｄ Ｏｒｄｅｒ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅ ａｎｄ Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ａｓｉａꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ:
Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ ２００７ꎬ Ｃｈａｐｔｅｒ Ｔｈｒｅｅꎻ Ｊｏｋｏ Ｇｕｎａｗａｎ ａｎｄ Ｙｕｐｉｎ Ａｕｎｇｓｕｒｏｃｈꎬ “ＡＳＥＡＮ Ｍｕｔｕａｌ Ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ
Ａｒｒａｎｇｅｍｅｎｔ ｆｏｒ Ｉｎｄｏｎｅｓｉａｎ Ｎｕｒｓｅｓ: Ｉｓ ｉｔ ａ Ｐｒｏｍｉｓｅ?” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ Ｍｅｄｉｃｉｎｅ ａｎｄ Ｐｕｂｌｉｃ
Ｈｅａｌｔｈꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ ２０１５ꎬ ｐｐ􀆰 ７７ － ８０ꎬ ｅｔｃ􀆰

Ｊｕａｎ Ｐａｂｌｏ Ｃａｒｄｅｎａｌꎬ Ｊａｃｅｋ Ｋｕｃｈａｒｃｚｙｋꎬ Ｇｒｉｇｏｒｉｊ Ｍｅｓｅžｎｉｋｏｖꎬ Ｇａｂｒｉｅｌａ Ｐｌｅｓｃｈｏｖáꎬ Ｓｈａｒｐ Ｐｏｗｅｒ: Ｒｉｓｉｎｇ
Ａｕｔｈｏｒｉｔａｒｉａｎ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ􀆰

王维佳: «识别一个新的旧世界———关于 “锐实力” 报告的评论笔记»ꎬ 载 «对外传播» ２０１８ 年
第 ４ 期ꎮ

限于主题和篇幅ꎬ 这里无法就 “锐实力” 概念的思想渊源等问题进行深入讨论ꎮ 可以简要提及的
是ꎬ 该概念与西方学术界热衷讨论的 “竞争性威权主义” “混合型整体” 等政治学概念的讨论密切相关ꎮ
参见 Ｓｔｅｖｅｎ Ｌｅｖｉｔｓｋｙ ａｎｄ Ｌｕｃａｎ Ｗａｙꎬ “Ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ｏｆ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ Ａｕｔｈｏｒｉｔａｒｉａｎｉｓｍꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 １３ꎬ
Ｎｏ􀆰 ２ꎬ ２００２ꎬ ｐｐ􀆰 ５１ － ６５ꎻ Ｍａｔｔｈｉｊｓ Ｂｏｇａａｒｄｓꎬ “Ｈｏｗ ｔｏ Ｃｌａｓｓｉｆｙ Ｈｙｂｒｉｄ Ｒｅｇｉｍｅｓ? Ｄｅｆｅｃｔｉｖｅ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ａｎｄ Ｅｌｅｃｔｏｒａｌ
Ａｕｔｈｏｒｉｔａｒｉａｎｉｓｍꎬ” ＤｅｍｏｃｒａｔｉｚａｔｉｏｎꎬＶｏｌ􀆰 １６ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ ２００９ꎬ ｐｐ􀆰 ３９９ － ４２３ꎻ Ｓｔｅｖｅｎ Ｌｅｖｉｔｓｋｙ ａｎｄ Ｌｕｃａｎ Ｗａｙꎬ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ
ａｕｔｈｏｒｉｔａｒｉａｎｉｓｍ: Ｈｙｂｒｉｄ ｒｅｇｉｍｅｓ ａｆｔｅｒ ｔｈｅ Ｃｏｌｄ Ｗａｒꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１０ꎬ ｅｔｃ􀆰
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此外ꎬ 除了学术界的支持ꎬ 政界对特定学术概念的接受和推广也至关重要ꎮ
当前美国启动的对俄罗斯干预 ２０１６ 年美国总统大选的调查闹剧、 澳大利亚以中

国干预其国内政治为由渲染 “中国威胁论” 等动向ꎬ 与西方政界对 “锐实力”
概念的理解和接受存在紧密联系ꎮ 事实上ꎬ “锐实力” 概念的风行ꎬ 契合了西方

政界对俄罗斯干预西方国家政治和中国通过孔子学院等机构拓展软实力所引发的

恐惧ꎬ 从而为西方政客们采取针对中俄的各种限制性措施提供了学术概念工具ꎮ
另一个学术概念得到政界支持的典型案例ꎬ 是美国官方对西方国际关系学界提出

的 “修正主义国家” ( ｒｅｖｉｓｉｏｎｉｓｔ ｐｏｗｅｒｓ) 概念的挪用ꎮ ２０１７ 年 １２ 月ꎬ 美国在其

公布的 «国家安全战略报告» 中指责中俄为 “修正主义大国”ꎬ 认为两国对美国

国家安全构成了威胁ꎮ 在这一案例中ꎬ 学术概念被政府直接挪用ꎬ 为其采取相应

的外交政策提供了学术正当性①ꎮ “锐实力” 与 “修正主义国家” 这两个案例带给

我们的启示是ꎬ 仅有学者提出具有创新性的学术概念是远远不够的ꎬ 必要时它还需

要得到政府的支持ꎮ 西方为维护自身而蔑视他者ꎬ 甚至不惜借鉴学术概念并操纵舆

论对中俄进行攻击ꎬ 面对这一情况ꎬ 我们也需要官方对学术界提出的重要概念予以

支持ꎬ 必要时进行推广ꎬ 这是进行有效反击并提高中国国际话语权的重要方式ꎮ
通过上文的讨论可以发现ꎬ 学术概念的创新不仅是提高上合组织研究水平的

重要途径ꎬ 而且也是实现上合组织理论创新的必由之路ꎮ 而结合上合组织的发展

历程ꎬ 我们大致可以将上合组织的发展经验提炼为一种 “基于承认的地区合作模

式”ꎮ 该模式不仅能较好地解释上合组织在实践方面的创新ꎬ 而且也可运用到对

其他地区合作组织的分析中ꎮ 换言之ꎬ “基于承认的地区合作模式” 虽源自于解

释上合组织发展这一特殊的国际关系现象ꎬ 但它具有普遍意义ꎬ 有较好的推广价

值和拓展潜力ꎮ 虽然限于篇幅本文无法对此展开进一步的讨论ꎬ 但 “基于承认的

地区合作模式” 这一上合组织经验ꎬ 能为实现关于上合组织的理论创新提供必要

的概念基础ꎮ 至于如何才能真正实现理论创新ꎬ 除了创新性的学术概念ꎬ 还需就

上合组织的发展经验提炼出新的理论命题ꎬ 最重要的是将上合组织纳入国际组织

与地区合作的整体研究之中ꎬ 并使之成为一个自足的研究纲领 ( ｒｅｓｅａｒｃｈ
ｐｒｏｇｒａｍ)ꎮ 根据目前国内外学界对上合组织的研究现状ꎬ 实现上合组织研究的重

大理论创新ꎬ 仍是一项任重道远的任务ꎮ
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① Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅꎬ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ􀆰
ｇｏｖ / ｗｐ － ｃｏｎｔｅｎｔ / ｕｐｌｏａｄｓ / ２０１７ / １２ / ＮＳＳ － Ｆｉｎａｌ － １２ － １８ － ２０１７ － ０９０５ － ２􀆰 ｐｄｆꎻ 对 “修正主义国家” 概念的深
入批判ꎬ 见温尧: «理解中国崛起: 走出 “修正—现状” 二分法的迷思»ꎬ 载 «外交评论» ２０１７ 年第 ５ 期ꎮ
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在理论创新方面ꎬ 尽管上合组织本身提出的许多合作理念具有重要的理论创

新意义ꎬ 但学术界要实现上合组织研究的理论创新仍有相当长的路要走ꎮ 在此背

景下ꎬ 学术界可选择从学术概念的创新入手ꎬ 逐步推进上合组织研究的理论创

新ꎮ 鉴于学术概念创新具有自身的提出路径和逻辑理路ꎬ 在此过程中ꎬ 我们需要

注意的是ꎬ 要使提炼出的学术概念能有效反映上合组织在实践层面的创新ꎻ 要避

免简单的模仿ꎬ 而要体现出独创性ꎬ 并使概念具有一定的普遍性ꎻ 在学术概念得

到学术共同体的认可之后ꎬ 政界有必要对学术概念的创新予以必要的支持ꎮ 根据

学术概念创新前两个方面的要求ꎬ 或许我们可以用 “基于承认的地区合作模式”
来概括上合组织的发展经验ꎮ 至于如何基于这一概念实现上合组织研究的理论创

新ꎬ 学术界可就此展开进一步的讨论或研究ꎮ
最后仍需说明的是ꎬ 这里着重讨论上合组织在学术研究层面如何实现理论创

新ꎬ 至于如何实现学术话语与政策话语之间的转化ꎬ 仍是一个有待进行探讨的问

题ꎮ 强调学术界创造具有特殊性和普遍性的学术概念ꎬ 并不意味着政策话语或政

治术语无法转化为学术概念ꎮ 事实上ꎬ 马克􀅰兰特根有关上合组织早已是一个

“安全共同体”ꎬ 并且有望成为一个 “地区共同体” 的判断ꎬ 能给我们提供有益

的启示ꎮ 习近平主席在青岛峰会上呼吁各成员国共建 “上海合作组织命运共同

体” 的宣示ꎬ 似乎是在不经意间呼应了兰特根的研究ꎮ 尽管兰特根在其研究中并

未对何谓 “地区共同体” 予以详细的说明ꎬ 其意与 “命运共同体” 有何异同也

不明确ꎻ 但其研究的启示在于ꎬ 或许可以将 “安全共同体” 这一学术命题与

“命运共同体” 这一政治术语接续起来ꎬ 将其与上合组织的发展结合起来进行研

究ꎮ 当学术界对安全共同体、 命运共同体以及国际关系研究中的另一个重要概

念———利益共同体———这三个概念作出清晰、 明确的界定ꎬ 并深入研究三者的异

同以及它们之间的关系和演进动力ꎬ 那么构建起一种关于上合组织的理论学说或

许是可能的ꎮ 如此一来ꎬ “命运共同体” 的概念也将不再只是一种政治愿景ꎬ 而

有可能成为实现理论创新的概念基石ꎮ 这一愿望的实现ꎬ 则取决于国内学术界的

共同努力ꎮ
(责任编辑　 胡　 冰)
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