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【内容提要】 　 进入 ２１ 世纪尤其是 ２００５ 年首次俄乌 “斗气” 以来ꎬ 俄罗斯

将跨波罗的海和跨黑海的输欧天然气出口管道建设作为其能源战略的重要组成部

分ꎮ 俄罗斯此举有摆脱传统输欧管道对乌克兰等国的过境依赖、 增加对欧天然气

出口量以确其保传统出口市场同时抢占新市场份额、 实现天然气出口路径多元化

战略从而最大程度地发挥在欧洲乃至全球的能源外交影响力等不同层面的战略意

图ꎮ 乌克兰危机前ꎬ 俄罗斯跨海输欧天然气管道早期项目成果显著ꎬ 具体体现在

蓝流和北流这两条管道上ꎮ 乌克兰危机后ꎬ 受俄罗斯与欧美之间在能源等领域的

地缘政治角逐等因素直接影响ꎬ 俄罗斯跨海输欧天然气管道近期项目筹建过程曲

折反复ꎬ 并展现出诸多新态势ꎬ 主要体现在已取消的南流、 受中东欧国家强烈反

对北流 ２、 新近取得突破的土耳其流这三条管道上ꎮ 本文试图从战略目标一致

性、 目标市场互补性、 运营项目差异性、 筹建项目相似性等四方面比较两者之间

的异同ꎮ
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问题的提出

俄欧天然气贸易已近半个世纪之久ꎬ 早在苏联时期双方就开始通过陆上管道进行

合作ꎮ １９６７ 年双方之间的首条天然气管道即兄弟天然气管道 (Ｂｒｏｔｈｅｒｈｏｏｄ) 建成通
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气ꎬ ２０ 世纪后半期又修建了联盟 (Ｓｏｙｚｕ)、 北极光 (Ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ｌｉｇｈｔｓ)、 亚马尔—欧洲

(Ｙａｍａｌ － Ｅｕｒｏｐｅ) 等 ３ 条天然气管道ꎮ 这 ４ 条管道 (见图 １ 中 １、 ２、 ３、 ４ 号管道)
设计年输送能力合计 １ ３６０ 亿立方米ꎬ 是俄罗斯传统的陆上输欧天然气管道ꎮ

进入 ２１ 世纪后ꎬ 俄罗斯不断寻求建设跨海管道向欧盟输送天然气ꎬ 具体体

现在两条跨波罗的海管道和三条跨黑海天然气管道上: 北流 (Ｎｏｒｄ Ｓｔｒｅａｍ)、 北

流 ２ (Ｎｏｒｄ Ｓｔｒｅａｍ２)、 蓝流 ( Ｂｌｕｅ Ｓｔｒｅａｍ)、 南流 ( Ｓｏｕｔｈ Ｓｔｒｅａｍ)、 土耳其流

(Ｔｕｒｋ Ｓｔｒｅａｍ)ꎮ 五条管道 (见图 １ 中 ６、 ７、 ５、 ９、 １０ 号管道) 设计年输送能力

合计 １ ５７５ 亿立方米①ꎮ 其中ꎬ 蓝流设计年输送能力 １６０ 亿立方米ꎬ ２００３ 年 ２ 月

开通ꎻ 北流为双管敷设ꎬ 单管设计年输送能力 ２７５ 亿立方米ꎬ 双管合计 ５５０ 亿立

方米ꎬ ２０１１ 年 １１ 月 ８ 日和 ２０１２ 年 １０ 月 ８ 日各开通一条ꎻ 南流已于 ２０１４ 年 １２
月被取消ꎻ 土耳其流在 ２０１４ 年 １２ 月被提出ꎬ 初始设计年输送能力 ６３０ 亿立方

米ꎬ ２０１５ 年末缩减为 ３１５ 亿立方米ꎬ 俄土双方于 ２０１６ 年 １０ 月 １０ 日就该项目已

签订政府间协议ꎻ 北流 ２ 技术参数与北流基本一致ꎬ 设计年输送能力 ５５０ 亿立方

米ꎬ 筹建过程中始终面临着主要是来自以波兰、 乌克兰为代表的中东欧国家的反

对与压力ꎬ 但是该项目相关方正在按日程计划准备原材料筹建ꎮ

资料来源: 根据 ｗｗｗ􀆰 ｇａｚｐｒｏｍ􀆰 ｃｏｍ 网站和 ｗｗｗ􀆰 ｅｉａ􀆰 ｇｏｖ 网站相关资料整理ꎮ
图 １　 俄罗斯天然气生产中心和主要出口路径
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① 南流于 ２０１４ 年 １２ 月 １ 日被取消ꎬ 同日出台的土耳其流是南流的替代方案ꎬ 此处二者不做重复统
计ꎻ 同时ꎬ 土耳其流设计年输送能力已由最初的 ６３０ 亿立方米减半ꎬ 因而此处按 ３１５ 亿立方米统计ꎮ
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理论上讲ꎬ 俄罗斯四条传统陆上输欧天然气管道和已建成的两条跨海管道

(图 １ 中 １ 至 ６ 号管道)ꎬ 其设计年输送能力合计２ ０７０亿立方米ꎬ 基本上可以满

足当前俄罗斯管道天然气出口欧洲市场所需要的运力①ꎮ 在此情况下俄罗斯仍大

力修建规模庞大的跨波罗的海与跨黑海输欧天然气管道项目的战略目的何在? 两

者之间有何异同? 两者之间是何种关系? 两者各自发展前景如何? 这是本文关注

的核心问题ꎮ 本文的研究着眼于对两者全面对比ꎬ 但该问题的提出更加针对于近

期筹建的项目ꎬ 即北流 ２ 和土耳其流:
１􀆰 学界、 商界等对跨波罗的海管道近期项目ꎬ 即北流 ２ 管道的筹建过程、

未来前景等认识差异较大ꎬ 其中主要有 “商业合作说” 和 “政治工具说” 两种

代表性观点ꎮ
“商业合作说” 从北流 ２ 可以强化欧盟天然气外部供应甚至降低天然气价格的

角度出发ꎬ 认为北流 ２ 不仅具有诸多合理性ꎬ 而且有一定的发展前景ꎮ 该观点倾向

于将北流 ２ 看作是俄欧之间的商业合作桥梁ꎬ 是与欧盟加强液化天然气 (Ｌｉｑｕｅｆｉｅｄ
Ｎａｔｕｒａｌ Ｇａｓꎬ 以下简称 ＬＮＧ) 基础设施建设、 打通欧盟南部天然气走廊 (Ｓｏｕｔｈｅｒｎ
Ｇａｓ Ｃｏｒｒｉｄｏｒ ꎬ 简称 ＳＧＣ) 等并行的天然气进口来源多元化途径之一ꎬ 将有助于欧

盟能源安全ꎬ 因此忽略、 边缘化、 至少是不强调管道的地缘政治属性ꎮ
英国伦敦国王学院的 Ａｎｄｒｅａｓ Ｇｏｌｄｔｈａｕ 教授ꎬ 针对北流 ２ 项目进行了专门研

究ꎮ 在最新研究成果中ꎬ 他认为 “欧委会的职能不是确定选择哪条输欧管道的路

径ꎬ 而是确保管道在市场机制指导下对欧洲能源安全起到竞争性的促进作用”②ꎮ
２０１６ 年 ５ 月ꎬ 美国 ＰＦＣ 能源咨询公司前高管尼克斯􀅰查福斯在 «外交» 杂

志撰文 «一场美俄间天然气战争?»③ꎬ 他倾向于认为ꎬ “来自包括北美在内世界

各地的液化天然气ꎬ 从某种角度讲在欧洲天然气市场形成竞争而使得欧洲天然气

价格降低ꎬ 但是船运 ＬＮＧ 模式更有利于大西洋沿岸的西欧国家ꎬ 并不能很好地

解决诸如保加利亚等远离大西洋沿岸的国家ꎬ 以及 ＬＮＧ 基础设施非常薄弱的波

罗的海国家的天然气短缺问题ꎬ 因此俄罗斯管道天然气对欧洲尤其是欧洲内陆国
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①

②

③

ＢＰ 公司关于俄罗斯近年来管道天然气出口总量统计数据如下 (数据包含输往非欧洲方向例如输
往哈萨克斯坦等国的天然气): ２０１２ 年１ ８５９亿立方米ꎬ ２０１３ 年２ １１３亿立方米ꎬ ２０１４ 年１ ８７４亿立方米ꎬ
２０１５ 年 １ ９３０ 亿立方米ꎮ

Ａｎｄｒｅａｓ Ｇｏｌｄｔｈａｕꎬ “Ａｓｓｅｓｓｉｎｇ Ｎｏｒｄ Ｓｔｒｅａｍ ２: ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎꎬ ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃｓ ＆ ｅｎｅｒｇｙ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ ＥＵꎬ
Ｃｅｎｔｒａｌ Ｅａｓｔｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅ ＆ ｔｈｅ ＵＫ”ꎬ Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｅｎｔｒｅ ｆｏｒ Ｅｎｅｒｇｙ ａｎｄ Ｒｅｓｏｕｒｃｅ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ (ＥＵＣＥＲＳ)ꎬ Ｊｕｌｙ ２０１６􀆰

Ｎｉｋｏｓ Ｔｓａｆｏｓꎬ “Ａ Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｇａｓ Ｗａｒ Ｗｉｔｈ Ｒｕｓｓｉａ?”ꎬ Ｍａｙ １５ꎬ ２０１６􀆰 该文是基于 ２０１６ 年４ 月２１ 日首船美
国输欧 ＬＮＧ 自美国输往欧洲后ꎬ 作者针对美国 ＬＮＧ 出口欧洲在将来能否会大规模冲击俄罗斯在欧洲传统
天然气市场份额问题的论述ꎮ
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家的作用以及在欧洲市场上的竞争力还是比较大并且持久的”①ꎮ 查福斯的观点

间接表明ꎬ 即便在未来全球 ＬＮＧ 市场有更大发展的情况下ꎬ 像波罗的海国家以

及保加利亚这样的东南欧国家ꎬ 对俄罗斯管道气仍有很大依赖ꎬ 而这两个地区正

是北流 ２ 等跨海管道的主要途经地区ꎮ
俄罗斯天然气工业股份公司 (以下中文简称 “俄气”ꎬ 英文简称 Ｇａｚｐｒｏｍ)

及其子公司北流 ２ 公司 (Ｎｏｒｄ Ｓｔｒｅａｍ ２ ＡＧ)ꎬ 一直强调北流 ２ 项目的商业属性ꎬ
从 “欧洲区域内 (主要是指英国、 荷兰、 挪威等国) 天然气减产与欧盟天然气

未来需求将大量增长” 和 “天然气作为清洁能源有助于欧盟实现其减排目标”
的角度出发ꎬ 来宣传北流 ２ 项目的非政治性、 合理性与必要性②ꎮ

“政治工具说” 认为ꎬ “北流 ２” 直通德国ꎬ 势必影响乌克兰、 波兰等中东欧

国家长期以来作为俄罗斯天然气过境国的地位ꎬ 从而使俄罗斯增加了在俄欧天然

气贸易中的话语权和政治影响力ꎮ 这种观点认为ꎬ 俄天然气过境国维持一定的数

目ꎬ 总体上更有利于欧盟能源进口安全ꎮ 一方面ꎬ 俄罗斯将天然气送至消费国需

要这些过境国的管道设施、 人员服务等领域的支持ꎬ 这样可以起到过境国与消费

国共同牵制俄罗斯 “在争端爆发时切断天然气供应” 等行为的作用ꎬ 例如俄罗

斯与过境国有争端时ꎬ 为了不影响与消费国的贸易而不会轻易切断前端供应ꎻ 另

一方面ꎬ 俄罗斯对过境国的过境依赖可以成为天然气价格谈判中买方和过境国的

筹码ꎬ 而俄罗斯跨海管道若建成ꎬ 传统过境国如乌克兰、 波兰等中东欧国家将失

去这些筹码ꎮ
２􀆰 土耳其流筹建进程历经波折ꎬ 取得突破后发展前景有待进一步观察ꎬ 因

为土耳其流 “缩减” 既非俄罗斯的初衷ꎬ 更不是其最终目的ꎬ 同时项目面临各

种外部竞争ꎮ 宏观上讲ꎬ 土耳其流筹建进程与乌克兰危机后欧亚大陆上主要政治

力量的地缘政治角逐密切相关ꎬ 例如欧美对俄罗斯的制裁很大程度上延缓了其发

展进程ꎻ 从微观上讲ꎬ 土耳其流筹建进程又受到 “天然气售价分歧”、 “俄土战

机事件”、 “土耳其政变” 等具体和突发事件的影响ꎬ 例如 “售价” 问题导致项

目迟滞不前、 “战机” 事件致使项目被搁置、 “政变” 事件从某个角度看又成了

项目取得突破的促成因素ꎮ
本文将以俄罗斯国家总体能源战略、 相关学者的研究报告、 俄气年度报告、
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①
②

Ｎｉｋｏｓ Ｔｓａｆｏｓꎬ “Ａ Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｇａｓ Ｗａｒ Ｗｉｔｈ Ｒｕｓｓｉａ?”ꎬ Ｍａｙ １５ꎬ ２０１６􀆰
Ｎｏｒｄ Ｓｔｒｅａｍ ２ ＡＧꎬ “Ｅｎｈａｎｃｉｎｇ ｔｈｅ ＥＵ ｎａｔｕｒａｌ ｇａｓ ｍａｒｋｅｔ”ꎬ Ｊｕｌｙ １９ꎬ ２０１６􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｎｏｒｄ －

ｓｔｒｅａｍ２􀆰 ｃｏｍ



俄罗斯能源　

主要负责跨海管道建设的北流、 北流 ２ 以及土耳其流公司 (三家公司均为俄气子

公司) 所发布的跨海管道项目各期进展为基础ꎬ 从战略目标一致性、 目标市场互

补性、 运营项目差异性、 筹建项目相似性等四方面比较俄罗斯跨波罗的海与跨黑

海天然气管道两者之间的异同ꎮ

一　 战略目标一致性

从俄罗斯天然气整体出口战略的调整看ꎬ 修建跨海管道将天然气输欧是其确

保欧洲这一传统天然气市场的必然选择ꎬ 这充分体现在 ２００９ 年 １１ 月 １３ 日俄罗

斯联邦政府正式批准的 «２０３０ 年前俄罗斯能源战略» (以下简称 “ «战

略»”) 中ꎮ
该 «战略» 关于 “对外能源走向” 的内容ꎬ 对俄罗斯开展对外能源合作有

重要的指导作用ꎮ 它将俄在对外能源合作方面取得的成果归结为五个方面ꎬ 其中

三个方面涉及了蓝流、 北流、 南流这些已建、 在建、 筹建等不同阶段的跨海管

道ꎬ 充分证明了跨海管道在该 «战略» 中的重要地位①ꎬ 说明俄罗斯当时选择修

建跨波罗的海管道和跨黑海管道ꎬ 其战略目标有较强的一致性ꎮ
首先ꎬ 打造 “绕乌管道” 的短期战略目标一致ꎮ ２００６ 年和 ２００９ 年两次俄乌

“斗气” 使俄罗斯天然气的 “可靠性” 遭到欧洲相关国家的严重质疑ꎮ 因此ꎬ 修

建无过境纠纷、 至少是减少过境纠纷的跨海管道ꎬ 成为俄罗斯输欧天然气基础设

施建设的优选方案②ꎮ 传统的输欧天然气管道过境乌克兰后ꎬ 既有输往西北欧方

向的ꎬ 也有输往东南欧方向的 (见图 １)ꎬ 因此ꎬ 俄罗斯力图通过跨波罗的海和

跨黑海管道建设打消西北欧和东南欧国家的上述质疑ꎮ
其次ꎬ 抵制北美页岩革命冲击的中期战略目标一致ꎮ ２００８ 年前后是北美

“页岩气革命” 爆发的时段ꎬ 以美国为例ꎬ ２００８ 天然气产量较 ２００７ 年增长了

４􀆰 ６％ ꎬ 此后一直保持着较高的年增长率③ꎮ 就欧洲市场而言ꎬ “页岩气革命” 将

改变欧洲天然气的供给结构ꎬ 使液化天然气成为俄罗斯管道天然气的重要替代ꎮ
２００８ ~ ２０１０ 年间ꎬ ＬＮＧ 在欧洲天然气总进口中的比重从 １２􀆰 ８％升至 １９􀆰 ８％ ꎬ 而
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①
②

③

陈小沁: «解析 􀎮２０３０ 年前俄罗斯能源战略􀎯»ꎬ 载 «国际石油经济» ２０１０ 年第 １０ 期ꎮ
刘乾: «俄罗斯天然气出口战略的调整及其对中俄合作的影响»ꎬ 载 «俄罗斯中亚东欧市场» ２０１３

年第 ４ 期ꎮ
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俄罗斯管道天然气的比重则从 ３２􀆰 ９％降至 ２６􀆰 ８％ ①ꎮ 更为重要的是ꎬ 西北欧国家

和东南欧国家在地理区位上处于北海、 波罗的海、 地中海等非常适合修建 ＬＮＧ
接收终端的地区ꎬ 并且北美 “页岩气革命” 后ꎬ 欧盟 ＬＮＧ 基础设施建设的重点

也集中在上述地区②ꎮ 因此ꎬ 跨波罗的海与跨黑海的输欧天然气管道建设ꎬ 实质

上是俄罗斯从西北欧和东南欧两个方向对输欧 ＬＮＧ 规模扩大化、 欧盟扩建 ＬＮＧ
基础设施的双重抵制措施ꎮ

最后ꎬ 通过管道进一步分割与抢占欧洲天然气市场份额的长期目标一致ꎮ 受

天然气不便于使用海运方式进行贸易、 地理上产区与消费市场相对分离等复合因

素影响ꎬ 全球形成了北美、 欧洲、 亚太三个相互独立ꎬ 定价机制截然不同ꎬ 价格

差异悬殊的天然气市场③ꎮ 整体而言ꎬ 欧洲天然气市场的定价模式对 “出口市场

主要是欧洲、 出口形式以管道气为主” 的俄罗斯是有利的ꎬ 因此俄罗斯通过建设

跨波罗的海和跨黑海天然气管道长期目标是为了进一步通过管道分割与抢占欧洲

天然气市场份额ꎮ

二　 目标市场互补性

跨波罗的海管道和跨黑海管道面对的主要目标市场分别是西北欧和东南欧ꎬ
这两个市场区域内国家的差异性ꎬ 使得两个区域形成了较强的互补性ꎮ 这对俄罗

斯修建跨海管道而言ꎬ 不仅具有较大的现实意义ꎬ 更具有较强的战略意义ꎮ 具体

体现在跨波罗的海管道给俄罗斯带来的地缘经济意义和跨黑海管道给俄罗斯带来

的地缘政治意义ꎬ 二者形成较强的互补性ꎮ
跨波罗的海管道的地缘经济意义ꎬ 主要体现在该管道目标市场内西北欧国家

技术实力较强、 经济状况较好、 天然气基础设施较为完善这三方面优势给俄罗斯

输欧天然气管道早期建设、 中期经营以及后期完善等不同阶段的支持上ꎮ
首先ꎬ 俄罗斯在修建跨波罗的海海管道过程中ꎬ 得到了西北欧国家在技术领

域的诸多支持与帮助ꎮ 北流建设过程直接参与国多达 １２ 个④ꎬ 以西北欧国家为主
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富景筠: « “页岩气革命”、 “乌克兰危机” 与俄欧能源关系»ꎬ 载 «欧洲研究» ２０１４ 年第 ６ 期ꎮ
Ｇａｓ Ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ Ｅｕｒｏｐｅꎬ ＧＩＥ ＬＮＧ Ｍａｐꎬ Ｍａｙ ２０１５􀆰 ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｇｉｅ􀆰 ｅｕ
北美天然气价格形成机制为市场竞争价格最低ꎻ 欧洲市场是净回值定价和油气挂钩两者兼有价格

居中ꎻ 亚太市场的液化天然气进口价格与日本进口原油综合价格 (ＪＣＣ) 挂钩因此价格最高ꎮ
分别是俄罗斯、 德国、 挪威、 瑞典、 芬兰、 丹麦、 荷兰、 英国、 法国、 意大利、 比利时、 日本ꎮ
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的参与方在管道建设过程中ꎬ 依靠各自技术优势ꎬ 所起到的作用不仅重大而且是

全方位的 (见图 ２)ꎮ

资料来源: 笔者根据 ｗｗｗ􀆰 ｎｏｒｄ － ｓｔｒｅａｍ􀆰 ｃｏｍ 网站相关资料整理ꎮ

图 ２　 北流天然气管道项目合作方

其次ꎬ 跨波罗的海管道目标市场内国家经济状况相对较好ꎬ 有利于俄罗斯回

收天然气货款ꎮ 跨波罗的海管道的接收终端德国及其临近国家如荷兰等多为西北

欧国家ꎬ 这些国家与俄罗斯传统陆上输欧管道的过境国乌克兰等东欧国家相比ꎬ
即便是在当今欧洲经济整体较为低迷的大背景下ꎬ 经济状况也相对要好ꎬ 不会出

现类似于乌克兰对俄罗斯天然气货款严重拖欠的情况ꎮ
最后ꎬ 从远期看ꎬ 若北流 ２ 项目建成ꎬ 德国将成为俄罗斯跨波罗的海管道重

要中转枢纽ꎬ 这将更有利于俄罗斯天然气销路畅通ꎮ 一方面ꎬ 德国与其任何一个

邻国均有现成的天然气管道相连ꎻ 另一方面ꎬ 当前德国通过这些管道既向这些邻

国出口天然气ꎬ 又从这些邻国进口天然气①ꎮ
跨黑海管道的地缘政治意义ꎬ 主要体现在该目标市场内东南欧国家有助于俄

罗斯输欧天然气调峰、 充当抵御竞争者的屏障、 提升俄罗斯在东南欧的影响力三

方面ꎮ
首先ꎬ 保加利亚、 塞尔维亚等东南欧国家本身天然气消费量不大ꎬ 主要是以
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过境国的身份出现在俄罗斯跨黑海管道项目例如南流计划中ꎬ 而南流管道的终端

国如意大利、 奥地利等多是天然气消费量比较大的国家 (见图 ３)ꎬ 这种状况对

俄罗斯输欧天然气利用东南欧国家调峰至关重要ꎮ 乌克兰危机爆发之前ꎬ 在冬季

欧盟用气高峰时期ꎬ 俄罗斯经常借用乌克兰境内的地下储气库调峰 (即夏季向乌

克兰境内地下储气库注气储存ꎬ 冬季提取用于输欧)①ꎮ 乌克兰危机爆发后ꎬ 俄

气公开表示拒绝使用乌克兰地下储气库储气调峰②ꎬ 这客观上加大了俄罗斯对东

南欧国家调峰作用的诉求ꎮ 事实上ꎬ 近年来俄罗斯一直在努力加大与东南欧国家

例如塞尔维亚等国在地下储气库领域的合作③ꎮ 尽管南流项目已取消ꎬ 但是其替

代方案土耳其流已取得突破ꎬ 很可能重复或者部分重复南流管道的路线ꎬ 因此上

述东南欧国家对未来俄罗斯输欧天然气调峰仍具有潜在意义ꎮ
其次ꎬ 俄罗斯跨黑海天然气管道项目无论是南流管道还是土耳其流管道ꎬ 都

相应面临着欧美所主导的纳布科管道和南部天然气走廊计划的竞争ꎬ 俄罗斯选择

东南欧国家作为过境国是必然选择ꎬ 因为东南欧国家在此过程中实际上起到了抵

御俄罗斯跨黑海天然气管道竞争者屏障的作用ꎮ 例如ꎬ 东南欧国家是南流管道项

目和纳布科管道项目双方竞相争夺的主要对象 (见图 ３)ꎻ 近期取得突破的土耳

其流设计年输送能力为 ３１５ 亿立方米ꎬ 其中一半是输往土耳其市场ꎬ 另一半要过

境土耳其输往东南欧国家乃至更远的消费市场ꎬ 因此未来俄罗斯在为土耳其流寻

找后续路线的过程中ꎬ 无论是向西走希腊方向还是向北走保加利亚方向ꎬ 都离不

开与东南欧国家的合作ꎮ 值得指出的是ꎬ 尽管欧盟南部天然气走廊计划已经分阶

段实施ꎬ 东南欧国家也正不同程度地在参与这一项目ꎬ 但是它们很可能不会因为

参与欧盟南部天然气走廊计划而 “铁板一块”ꎮ 事实上ꎬ 因为东南欧国家在南部

天然气走廊计划中所获利益比较不均衡等因素④ꎬ 早在土耳其流取得突破之前ꎬ
相关国家已经与俄罗斯就土耳其流过境问题进行了磋商⑤ꎬ 这可以说是俄罗斯与
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潘楠: «美欧俄乌地下储气库现状及前景»ꎬ 载 «国际石油经济» ２０１６ 年第 ７ 期ꎮ
«俄气集团拒绝使用乌克兰地下储气库储气调峰»ꎬ 中华人民共和国商务部网站ꎬ ２０１４ 年 ６ 月 ２３ 日ꎮ
ＰＪＳＣ Ｇａｚｐｒｏｍ Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｐｏｒｔ ２０１５ꎬ Ｍａｙ １９ꎬ ２０１６ꎬ ｐ􀆰 ６４􀆰 ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｇａｚｐｒｏｍ􀆰 ｃｏｍ
例如ꎬ 曾经作为俄罗斯南流管道项目主要过境国的保加利亚ꎬ 在欧盟南部天然气走廊计划中的地

位被严重边缘化了ꎮ
２０１６ 年 ２ 月 ２４ 日ꎬ 俄气与 ＤＥＰＡ ＳＡ、 Ｅｄｉｓｏｎ ＳｐＡ 两家公司签署了三方谅解备忘录ꎬ 内容是 “俄

罗斯天然气穿越黑海后经过第三方国家 (当时未明确提及 “第三方” 是土耳其) 到达希腊和过境希腊抵
达意大利”ꎮ ＤＥＰＡ ＳＡ、 Ｅｄｉｓｏｎ ＳｐＡ 两家公司是 ＩＧＩ Ｐｏｓｅｉｄｏｎ Ｓ􀆰 Ａ􀆰 公司的两个股东ꎬ 双方各自控股 ５０％ ꎬ
而 ＩＧＩ Ｐｏｓｅｉｄｏｎ Ｓ􀆰 Ａ􀆰 公司正是负责欧盟南部天然气走廊计划 ９ 段管道中东地中海管道、 波塞冬管道、 希腊
－保加利亚内连管道这三段管道的操作方ꎮ 因此ꎬ 俄罗斯此举是试图借上述三段管道将从黑海登陆第三方
国家的天然气输往希腊和意大利乃至其它距离更远的欧洲国家ꎮ
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东南欧国家为土耳其流寻找后续路线的前奏①ꎮ

资料来源: 南流天然气管道笔者根据 ｗｗｗ􀆰 ｇａｚｐｒｏｍ􀆰 ｃｏｍ 网站相关资料整理ꎻ 纳布科天然

气管道笔者根据庞昌伟、 张萌: «纳布科天然气管道与欧俄能源博弈» (载 «世界经济与政

治» ２０１０ 年第 ３ 期) 一文中相关资料整理ꎮ

图 ３　 南流天然气管道和纳布科天然气管道

最后ꎬ 跨黑海天然气管道有助于提升俄罗斯在东南欧国家的影响力ꎮ 东南欧

国家多是冷战时期苏联的华约盟国ꎬ 这些国家加入北约与欧盟后并没有获得过多

的经济实惠ꎬ 尤其是 ２００８ 年金融危机后ꎬ 在整个欧美经济不太景气的大背景下ꎬ
这些国家处于俄罗斯跨黑海海天然气管道要道的客观现实和力图通过参与项目获

得经济效益的主观意向ꎬ 为俄罗斯恢复与提升在东南欧的影响力提供了契机ꎮ

三　 运营项目差异性

蓝流和北流ꎬ 是俄罗斯跨海管道中两个处于运营状态的项目ꎮ 因项目建设的

时代背景不同ꎬ 这两个项目在合作模式、 设计规模、 政策环境上都存在明显的差

异性ꎮ 前者展现出明显的合作模式双边性、 设计规模有限性、 政策环境单一性ꎻ
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后者展现出显著的合作模式多边化、 设计规模扩大化、 政策环境复杂化等特点ꎮ

１􀆰 合作模式差异: 双边性与多边化

蓝流管道是俄罗斯与土耳其在天然气贸易中双边合作的典型成果ꎮ ２０ 世纪

９０ 年代后期ꎬ 土耳其国内经济发展速度加快ꎬ 天然气需求量日趋增大①ꎬ 原有的

巴尔干天然气走廊②已经不能满足土耳其日益增长的天然气需求ꎮ 在此背景下ꎬ
１９９７ 年 １２ 月 １５ 日ꎬ 俄气与土耳其博塔斯 (Ｔｕｒｋｉｓｈ Ｂｏｔａｓ) 公司签订合同ꎬ 规定

俄罗斯 ２５ 年内通过蓝流管道向土耳其供应 ３ ６５０ 亿立方米天然气ꎮ 蓝流管道规模

虽然不大ꎬ 但是这项双边合作项目对俄罗斯而言ꎬ 意义却十分重大ꎮ
首先ꎬ 蓝流是俄罗斯首条跨海天然气出口管道ꎬ 对俄罗斯出口天然气绕过第

三方直接输往消费市场的战略构想极具开拓与象征性意义ꎮ 此前ꎬ 俄罗斯无论是

输往欧盟还是输往土耳其的天然气管道ꎬ 均为陆上管道ꎬ 同时过境国较多ꎮ
其次ꎬ 蓝流管道使俄罗斯积累了丰富的海底管道铺设领域的经验ꎮ 蓝流管道

黑海海底部分ꎬ 约有 ６０ 千米路段水深达到 ２ １５０ 米ꎬ 同时该段海床地质环境富含

硫化物ꎬ 需要管道有非常强的抗压抗腐蚀性能③ꎮ 俄罗斯正是通过修建蓝流管道

积累了丰富的经验ꎬ 这对日后北流管道的铺设起到了重要的借鉴作用ꎮ
最后ꎬ 蓝流管道的修建使俄罗斯在海底管道铺设业务合作领域加强了与铺设

方的关系ꎮ 俄罗斯选择了拥有世界上最大管道铺设船ꎬ 同时海底管道铺设经验十

分丰富的意大利埃尼公司 (Ｉｔａｌｉａｎ Ｅｎｉ) 作为蓝流项目的作业方④ꎮ 此后在北流管

道铺设时ꎬ 俄罗斯同样选择了一家意大利公司作为铺设方ꎬ 即意大利塞班公司

(Ｉｔａｌｉａｎ Ｓａｉｐｅｍ)⑤ꎮ
北流管道是俄罗斯与西北欧国家在天然气贸易中多边合作的范例ꎮ 在该管道

修建过程中ꎬ 俄罗斯不仅得到了德国等西北欧陆国家的支持ꎬ 还得到了波罗的海

西北岸丹麦、 挪威、 芬兰等国不可或缺的协助ꎮ 俄罗斯与上述国家在项目建设过

程中的合作不仅是多边的ꎬ 还是全方位多层次的ꎮ
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也称作跨巴尔干天然气管道 (Ｔｒａｎｓ Ｂａｌｋａｎ ｎａｔｕｒａｌ ｇａｓ ｐｉｐｅｌｉｎｅ)ꎬ 总长约 ９６６ 千米ꎬ 设计年输送能
力约 １４２ 亿立方米ꎬ １９８７ 年开始向土耳其供气ꎮ

Ｐｕｂｌｉｃ Ｊｏｉｎｔ Ｓｔｏｃｋ Ｃｏｍｐａｎｙ Ｇａｚｐｒｏｍꎬ “Ｂｌｕｅ Ｓｔｒｅａｍ” 􀆰 ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｇａｚｐｒｏｍ􀆰 ｃｏｍ
Ｉｂｉｄ􀆰
Ｓｅｃｕｒｅ Ｅｎｅｒｇｙ ｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅ － Ｔｈｅ Ｎｏｒｄ Ｓｔｒｅａｍ Ｐｉｐｅｌｉｎｅ Ｐｒｏｊｅｃｔꎬ Ａｐｒｉｌ １７ｔｈꎬ ２０１４ꎬ ｐ􀆰 １１１􀆰 ｈｔｔｐ: / /

ｗｗｗ􀆰 ｎｏｒｄ － ｓｔｒｅａｍ􀆰 ｃｏｍ
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首先ꎬ 波罗的海西岸国家对项目批建的实质性支持是多边合作的先决条件ꎮ
北流管道直接涉及的国家理论上最多为 ９ 个ꎮ 除管道输出终端所在国俄罗斯与管

道接收终端所在国德国两者之外ꎬ 波罗的海西岸分布着芬兰、 瑞典、 丹麦三国ꎬ
东岸分布着爱沙尼亚、 拉脱维亚、 立陶宛、 波兰四国ꎮ 在管道走向上ꎬ 俄罗斯最

终选择了贴近西岸三国、 避开东岸四国进行铺设的方案 (见图 ４)ꎮ
芬兰、 瑞典、 丹麦三国是铺设北流管道回避不掉的三个直接相关方ꎮ 管道需

要穿越芬兰、 瑞典两国的专属经济区 (ＥＥＺ)ꎻ 同时为了避开两次世界大战期间

某些水域所布下的水雷以及 ２０ 世纪 ６０ 年代武器倾倒地海域①ꎬ 又必须选择穿越

丹麦的专属经济区和领水②ꎮ 如何协调好与芬兰、 瑞典、 丹麦三国的关系从而使

三国批准北流项目ꎬ 便成了俄罗斯协调工作的关键ꎮ 通过北流管道的获批及铺设

过程看ꎬ 上述三国对管道铺设所持态度ꎬ 与管道铺设前期以及铺设过程中各方从

俄罗斯所获取的利益密切相关ꎮ

资料来源: 笔者根据 ｗｗｗ􀆰 ｎｏｒｄ － ｓｔｒｅａｍ２􀆰 ｃｏｍ 网站相关资料整理ꎮ

图 ４　 北流天然气管道路径和北流 ２ 天然气管道初步选择路径

北流项目在开工前较短的一个时期内ꎬ 上述波罗的海西岸三国戏剧性地改变

了先前的反对态度转而支持北流项目ꎮ ２００９ 年 １０ 月之前ꎬ 芬兰和瑞典两国对北

１４１

①
②

Ｓｅｃｕｒｅ Ｅｎｅｒｇｙ ｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅ － Ｔｈｅ Ｎｏｒｄ Ｓｔｒｅａｍ Ｐｉｐｅｌｉｎｅ Ｐｒｏｊｅｃｔꎬ Ａｐｒｉｌ １７ｔｈꎬ ２０１４ꎬ ｐ􀆰 １１１ꎬ ｐ􀆰 ４９􀆰
德国格赖夫瓦尔德附近的卢布明镇是北流及北流 ２ 项目的接收终端ꎬ 此地东北部波罗的海中的伯

恩霍尔姆岛是丹麦领土ꎬ 距离丹麦本土日德兰半岛较远ꎬ 因该岛丹麦在此地拥有了领水及专属经济区ꎮ
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流项目持明确的反对态度ꎬ 丹麦持中立态度ꎮ ２００９ 年 １０ 月丹麦批准了北流项目ꎬ
有专家猜测这可能是因为丹麦在 ２００９ 年 １２ 月哥本哈根气候变化峰会上有关 «京
都议定书» 的倡议提前获得了俄罗斯的支持承诺ꎮ ２００９ 年 １０ 月ꎬ 芬兰因为俄罗

斯政府承诺将继续在 ２０１０ 年和 ２０１１ 年暂停上调对芬兰出口木材的关税而支持北

流项目ꎮ ２００９ 年 １１ 月ꎬ 瑞典改变了多年来的强硬立场ꎬ 从而全面扭转了北流管

道分歧双方①相持不下的格局ꎬ 其中的原因极其复杂ꎬ 有瑞典从俄方获得商业实

惠的利益驱动因素 (见图 ５)ꎬ 也有面对西欧国家对北流普遍感兴趣情势下的从

众心理ꎬ 亦有德国默克尔再次当选总理的因素———这意味着德国坚持修建北流管

道的立场不可改变②ꎮ

资料来源: 根据 ｗｗｗ􀆰 ｎｏｒｄ － ｓｔｒｅａｍ􀆰 ｃｏｍ 与 ｗｗｗ􀆰 ｎｏｒｄ － ｓｔｒｅａｍ２􀆰 ｃｏｍ 网站相关资料整理ꎮ

图 ５　 北流天然气管道和北流 ２ 天然气管道

如果说俄罗斯给予上述三方的 “利益” 乃至 “实惠” 是某些专家的估测

甚至猜测的话ꎬ 那么俄罗斯采购瑞典巨额的铁矿砂作为北流管道的原材料ꎬ 则

是一种明显的 “施予恩惠” 的手段ꎮ 相比芬兰与丹麦两国ꎬ 瑞典此前对北流项

目的反对态度最为强硬ꎮ 正是北流合资公司向瑞典 ＭＩＮＥＬＣＯ ＡＢ 公司采购了

２４１

①
②

此处指先前俄德为一方力主修建ꎬ 芬、 瑞为一方反对修建ꎮ
高淑琴: «从北流天然气管道分析俄罗斯与欧盟的能源安全关系»ꎬ 载 «国际石油经济» ２０１３ 年

第 ８ 期ꎮ
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１５５ 万吨铁矿石ꎬ 瑞典又提出了某些附加条件①ꎬ 然后批准了北流合资公司铺设

管道②ꎮ
芬兰、 瑞典、 丹麦三国对北流项目批准后ꎬ 北流管道的过境水域问题便不

再是障碍ꎮ 其中ꎬ 芬兰与瑞典两国因为地理区位优势ꎬ 分别有两座港口被选为

物流码头及仓储地等ꎬ 两国因此分别获得了４ ２５０万欧元、 １ ４５０万欧元的投资

(见图 ５)ꎮ
其次ꎬ 西北欧陆上国家乃至日本对项目的广泛参与ꎬ 是多边合作的重要条

件ꎮ 北流项目对西北欧诸国具有相当大的吸引力ꎬ 不仅是因为管道建成后ꎬ 从长

远角度考虑西北欧诸国多了一个天然气来源③ꎬ 还因为总投资额高达 ７４ 亿欧元④

的北流项目在短期内可为西北欧国家带来立竿见影的经济效益ꎮ 这对于 ２００８ 年

末以来深受经济危机困扰的西北欧国家乃至整个西欧国家来说ꎬ 无疑具有相当大

的诱惑力ꎮ 从这个角度讲ꎬ ２０１０ 年 ４ 月开始动工的北流项目恰逢其时ꎮ
北流合资公司将项目分为耗材、 物流、 建设、 运营、 软件管理等五个部分ꎬ

把西北欧及西南欧的主要国家全部拉入项目⑤ꎬ 从而使这些国家因北流项目而得

到丰厚的实惠 (见图 ２)ꎮ
除了前文提到的项目实施过程中芬兰、 瑞典两国因作为物流集结地而得到

了丰厚的利益外ꎬ 北流合资公司还通过许多细节因素使相对外围的国家也同时

从北流项目中获利ꎬ 例如在某些原材料采购上ꎬ 北流合资公司充分顾及了许多

西北欧国家的心态ꎬ 而事实上ꎬ 许多原材料无论是俄罗斯还是德国完全可以自

产 (见表 １)ꎮ

３４１

①

②

③

④

⑤

例如ꎬ 瑞典要求北流合资公司在铺设管道时ꎬ 要避开波罗的海主要鱼类产卵期从而维护生态问
题ꎬ 俄德两方认为瑞典的提议合理并接受提议ꎬ 在后续的铺管作业中铺设方也履行了就此类问题对瑞典的
承诺ꎮ

Ｓｅｃｕｒｅ Ｅｎｅｒｇｙ ｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅ － Ｔｈｅ Ｎｏｒｄ Ｓｔｒｅａｍ Ｐｉｐｅｌｉｎｅ Ｐｒｏｊｅｃｔꎬ Ａｐｒｉｌ １７ｔｈꎬ ２０１４ꎬ ｐ􀆰 １０９􀆰 ｈｔｔｐ: / /
ｗｗｗ􀆰 ｎｏｒｄ － ｓｔｒｅａｍ􀆰 ｃｏｍ

北流管道开通之前ꎬ 西北欧陆上国家的跨海管道天然气来源主要为挪威和英国ꎬ 但是这两国天然
气近年来呈现出一定程度的减产趋势ꎮ

其中管材耗资 ３０ 亿ꎬ 铺管耗资 ２０ 亿ꎬ 裹混凝土以及运输耗资 ７ 亿ꎬ 剩余 １７ 亿用于软件领域投资
(例如设计、 测量、 环境评估与监控、 检查、 认证以及人力资源等等)ꎮ

北流项目建设全过程的直接参与国为 １２ 个: 俄罗斯、 德国、 挪威、 瑞典、 芬兰、 丹麦、 荷兰、 英
国、 法国、 意大利、 比利时、 日本ꎮ
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表 １　 北流天然气管道主要原材料明细表

名称 数量 供货商 备注

钢管 (ｐｉｐｅ) 约 ２０ 万节
ＥＵＲＯＰＩＰＥ (德)、

ＯＭＫ (俄)、
Ｓｕｍｉｔｏｍｏ (日)

德、 俄、 日三方分别承揽
１４ 万节、 ５ 万节、 １ 万节①

铁矿砂 (ｉｒｏｎ ｏｒｅ) １５５ 万吨 瑞典 ＭＩＮＥＬＣＯ ＡＢ 掺入混凝土裹到钢管外壁增重

钢丝 (ｗｉｒｅ) ４􀆰 ３ 万吨 比利时、 荷兰、 法国 编笼罩于钢管外壁使混凝土附着

喉卡 (ｐｅｇ) ２０００ 万个 英国 固定钢丝编笼接点

沙子、 石子
(ｓａｎｄ ａｎｄ ｇｒａｖｅｌ) ４５ 万吨 挪威 混凝土组成物

水泥 (ｃｅｍｅｎｔ) ４５ 万吨 德国 Ｈｏｌｃｉｍ② 混凝土组成物

资料来源: 根据 ｗｗｗ􀆰 ｎｏｒｄ － ｓｔｒｅａｍ􀆰 ｃｏｍ 网站相关资料整理ꎮ

２􀆰 设计规模差异: 有限性有与扩大化

蓝流管道作为俄罗斯首个跨海管道项目ꎬ 其设计输送能力比较有限ꎮ 蓝流管

道总长 １ ２１３ 千米ꎬ 其中黑海海底部分约 ４００ 千米ꎬ 设计年输送能力 １６０ 亿立方

米ꎬ ２００２ 年 １２ 月 ３０ 日管道建成ꎬ ２００３ 年 ２ 月通气ꎮ 截至 ２０１４ 年 ３ 月 １１ 日ꎬ 管

道已完成１ ０００亿立方米的输气量③ꎮ
蓝流管道规模有限ꎬ 主要是局限于供应土耳其市场的单一角色定位及其在土

耳其进口天然气过程中的来源定位ꎮ
一方面ꎬ 蓝流管道筹建于 ２０ 世纪末期ꎬ 土耳其天然气市场需求量还不是很

大ꎬ 俄乌关系尚未严重影响到俄罗斯天然气过境ꎬ 俄罗斯通过跨黑海天然气管道

抢占东南欧市场的战略构想也未出台ꎬ 因此ꎬ 管道的规模定位是俄土之间双边

性的ꎮ
另一方面ꎬ 蓝流管道对土耳其而言有三重战略意义: 首先ꎬ 蓝流管道是跨巴

４４１

①

②

③

日本之所以有机会承揽 １ 万节钢管的制造ꎬ 笔者推测可能源于以下两方面: 第一ꎬ 北流项目得到
瑞典等国批准时已经是 ２００９ 年末ꎬ 距离 ２０１０ 年 ４ 月开工时间已经很短ꎬ 因而北流公司将这 １ 万节钢管的
订单给日本是为了赶工期ꎻ 第二ꎬ 日本在油气管道钢管制造领域有比较成熟的经验ꎬ 例如 ２００５ 年建成、
２００６ 年 ６ 月投运的巴库 － 第比利斯 － 杰伊汉原油管道 (ＢＴＣ) 所用钢管即由日本生产ꎮ 目前筹建的北流 ２
项目ꎬ 钢管由德国和俄罗斯两国的公司包揽ꎬ 详见下文关于北流 ２ 的段落ꎮ

豪瑞 (Ｈｏｌｃｉｍ) 是全球知名建筑材料商ꎬ １９１２ 年创办于瑞士ꎬ 后来公司分支机构例如子公司等扩
展到欧洲其他国家乃至全球其他地区ꎬ 此处为北流项目提供水泥的是德国豪瑞 (Ｇｅｒｍａｎｙ － ｂａｓｅｄ Ｈｏｌｃｉｍ)ꎮ

Ｐｕｂｌｉｃ Ｊｏｉｎｔ Ｓｔｏｃｋ Ｃｏｍｐａｎｙ Ｇａｚｐｒｏｍꎬ “Ｂｌｕｅ Ｓｔｒｅａｍ” 􀆰 ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｇａｚｐｒｏｍ􀆰 ｃｏｍ
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尔干管道不能满足土耳其国内天然气市场需求情况下的有效补充ꎻ 其次ꎬ 蓝流管

道是土耳其天然气进口来源多元化战略的有机组成部分ꎬ 例如在伊朗向土耳其输

气违约ꎬ 致使土耳其天然气面临短缺时ꎬ 土方会要求俄方将蓝流日输送量达到满

负荷量①ꎻ 最后ꎬ 土耳其冬季低温阶段天然气需求达到峰值时ꎬ 俄气能够通过蓝

流解决土方问题ꎮ
近年来ꎬ 蓝流在俄土天然气贸易中年输气量呈现出逐渐增加的趋势ꎬ 并且

自 ２０１１ 年以来输气量比例也逐渐超过了 ５０％ ꎬ 但并未达到满负荷运营状态

(见表 ２)ꎮ

表 ２　 俄土天然气贸易概况 (２００６ ~ ２０１３)

年份 ２００６ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３

总供气量 (亿
立方米) １９９ ２３４ ２３８ ２００ １８０ ２６０ ２７０ ２６７

蓝流输送 (亿
立方米) ７５ ９５ １０１ ９８ ８１ １４０ １４７ １３７

蓝流占比 (％ ) ３７􀆰 ７ ４０􀆰 ６ ４２􀆰 ４ ４９􀆰 ０ ４５􀆰 ０ ５３􀆰 ８ ５４􀆰 ４ ５１􀆰 ３

资料来源: 根据 ｗｗｗ􀆰 ｇａｚｐｒｏｍ􀆰 ｃｏｍ 网站相关资料整理ꎮ

北流天然气管道设计年输送能力为 ５５０ 亿立方米ꎬ 是当前俄罗斯所有出口天

然气管道中输送能力最大的ꎮ 北流管道输送能力远超蓝流是多重因素的结果: 首

先ꎬ 北流管道的着陆点是德国ꎬ 德国是欧洲天然气消费量最大的国家ꎻ 其次ꎬ 德

国与邻国之间发达的天然气管网便于将北流管道输送而来的天然气运达周边市

场ꎻ 最后ꎬ 波罗的海较黑海相对简单的铺管环境ꎬ 客观上有利于管道输气量扩

大化②ꎮ
在输气量方面ꎬ 北流天然气管道自 ２０１１ 年 １１ 月首条管道开通至 ２０１６ 年 １

月 ２０ 日ꎬ 已完成输气量 １ １２７ 亿立方米ꎻ 在管道利用效率方面ꎬ 自 ２０１２ 年末管

道全线开通以来ꎬ 实际输送量占管道设计输送能力的比例逐年增加 (见表 ３)ꎬ

５４１

①
②

Ｐｕｂｌｉｃ Ｊｏｉｎｔ Ｓｔｏｃｋ Ｃｏｍｐａｎｙ Ｇａｚｐｒｏｍꎬ “Ｂｌｕｅ Ｓｔｒｅａｍ” 􀆰 ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｇａｚｐｒｏｍ􀆰 ｃｏｍ
管道输送能力高低的一个重要指标是管径 (事实上ꎬ 早在冷战时期ꎬ 美国为遏制苏联ꎬ 曾利用北

约这一组织携其欧洲盟友对苏联实施大口径油气钢管禁运ꎬ 直接目的便是遏制苏联油气出口管道的输送能
力)ꎬ 海底管道所处水深越深ꎬ 因承压问题管径会设计的越小ꎮ 黑海中的蓝流管道所处水深最深处达２ １５０
米ꎬ 蓝流管径仅为 ６１０ 毫米ꎻ 而波罗的海平均水深仅 ２００ 米左右ꎬ 北流管径高达１ ２２０毫米ꎮ
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２０１５ 年 １２ 月这个比例高达 ７７􀆰 ９％ ꎮ①

表 ３　 北流管道输送天然气概况 (２０１３ ~ ２０１５)

年份 ２０１３ ２０１４ ２０１５

输气量 (亿立方米) ２３８ ３５５ ３９１

占设计输送能力比例 (％ ) ４３ ６５ ７１

资料来源: 根据 ｗｗｗ􀆰 ｎｏｒｄ － ｓｔｒｅａｍ􀆰 ｃｏｍ 网站相关资料整理ꎮ

３􀆰 政策环境: 单一性与复杂化

蓝流管道在筹建的过程中面临的政策环境具有单一性的特点ꎮ 一方面ꎬ 蓝流

管道海底部分仅经过俄土两国的领海和专属经济区水域ꎻ 另一方面ꎬ 由于项目规

模较小等因素ꎬ 俄罗斯作为气源地不存在外部竞争ꎻ 此外ꎬ 管道基本不涉及俄土

之外第三方国家的利益②ꎬ 也就不存在地缘政治争端等问题ꎮ
北流天然气管道面临的政策环境极其复杂ꎮ 除前文所提及的管道路径选择以

及波罗的海西岸国家在项目审批过程中的态度波折等问题外ꎬ 美国对项目复杂而

微妙的态度也是至关重要的ꎮ 总体来讲ꎬ 美国对该项目 “无实质性反对”ꎬ 甚至

“默许”ꎮ
首先ꎬ 北流项目的酝酿过程没有受到美国实质性的干扰ꎮ 虽然美国政府对北

流项目绕过波罗的海三国及波兰直通德国有所担忧ꎬ 并说服德国等欧盟国家不要

过分依赖俄罗斯的能源ꎬ 但是当时经济危机尚未来临ꎬ 以德国为代表的欧盟国家

认为在 “经济形势大好” 的情况下 “美国官员关于依赖俄罗斯能源存在危险的”
提法更像一种 “说教”ꎬ 因而美国的意见客观上也得不到欧盟各国的重视③ꎮ

其次ꎬ 北流项目在修建过程中也没有遭到美国明确的反对ꎮ 当时正值美国国

内页岩革命取得重大进展之时ꎬ 美国对俄罗斯天然气出口问题的担忧变得没那么

６４１

①

②

③

Ｎｏｒｄ Ｓｔｒｅａｍꎬ “Ａｎｏｔｈｅｒ Ｒｅｃｏｒｄ Ｙｅａｒ ｆｏｒ Ｎｏｒｄ Ｓｔｒｅａｍ － ３９ ｂｃｍ ｏｆ Ｎａｔｕｒａｌ Ｇａｓ Ｄｅｌｉｖｅｒｅｄ ｔｏ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ
Ｕｎｉｏｎ” 􀆰 ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｎｏｒｄ － ｓｔｒｅａｍ􀆰 ｃｏｍ

伊朗作为土耳其天然气的供货方之一ꎬ 两者之间贸易本质上是一种伊朗因境内天然气资源分布不
均为节省运输成本的 “能源置换”: 伊朗天然气气田多集中在境内西部地区即贴近土耳其的地区ꎬ 而其东
部缺少气田需要从土库曼斯坦进口天然气ꎬ 伊朗可以用售往土耳其天然气的货款在东部购买土库曼斯坦的
天然气ꎬ 从而省去了在本国境内自西部气田向东部供气的运输费用ꎮ

〔美〕 安琪拉􀅰斯登特: «有限伙伴: ２１ 世纪美俄关系新常态»ꎬ 欧阳瑾等译ꎬ 石油工业出版社
２０１６ 年版ꎬ 第 ２１７ 页ꎮ
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迫切了①ꎮ 这成为美国某种程度上忽视北流管道的一个直接原因ꎮ
最后ꎬ 从空间角度看ꎬ 美俄在北流项目上有局部相互妥协的一面ꎮ 例如ꎬ 俄

罗斯筹划北流项目时ꎬ 欧美主导的旨在绕过俄罗斯的纳布科管道也在筹划中ꎬ 美

国从俄罗斯获得了 “不妨碍纳布科项目实施的保证”②ꎮ 此举事实上增加了俄罗

斯在修建北流项目过程可运用的筹码ꎬ 换言之ꎬ 俄罗斯巧妙地将北流项目与纳布

科项目做了 “利益捆绑”ꎮ

四　 筹建项目相似性

北流 ２ 和土耳其流ꎬ 是当前俄罗斯跨海天然气管道中两个处于筹建状态的项

目ꎮ 因乌克兰危机后项目建设的外部环境有某些一致性ꎬ 这两个项目在合作模

式、 有利因素、 不利因素上都存在明显的相似性ꎮ

１􀆰 双边合作模式对项目的重要程度相似

一方面ꎬ 北流 ２ 在面对持续不断的外部压力与反对声音的情况下ꎬ 俄德双边

关系ꎬ 对项目最终是否能够成功至关重要ꎮ 北流 ２ 自始至终面临着来自以波兰、
乌克兰为代表的中东欧国家的反对与压力ꎬ 最严重的一次当属 ２０１６ 年 ８ 月 １２
日ꎬ 迫于波兰反垄断组织的压力与反对ꎬ 已于 ２０１５ 年 ９ 月 ４ 日草签股东协议的

北流 ２ 项目六大股东撤回了共同组建合资公司的申请ꎬ 外部因此对北流 ２ 能否成

行普遍产生强烈怀疑ꎮ 值得指出的是ꎬ 俄罗斯、 德国作为项目两个直接相关方ꎬ
已经开始对项目开工进行了诸多实质性的筹建工作ꎮ ２０１６ 年 ３ 月 １１ 日ꎬ 北流 ２
公司选定了 ３ 家公司为项目建设生产约 ２０ 万节钢管ꎬ 计划 ２０１６ 年 ９ 月取得所订

购的钢管③ꎮ ２０１６ 年 ８ 月 ３１ 日ꎬ 德国梅克伦港被选定为北流 ２ 项目建设的物流

枢纽④ꎮ ２０１６ 年 ９ 月 ２２ 日ꎬ 俄罗斯 ＯＭＫ 公司开始向芬兰科塔卡港运送首批钢

７４１

①

②
③

④

页岩革命的溢出效应大致有以下几类: 原本计划出口至美国的天然气因美国需求的减少而出口到
其它消费市场例如欧盟ꎻ 美国可能会在满足国内需求的前提下将剩余的天然气出口至欧盟及亚太ꎻ 波兰与
乌克兰因境内页岩气储量丰富而成为新气源地ꎮ

高淑琴: «从北流天然气管道分析俄罗斯与欧盟的能源安全关系»ꎮ
Ｎｏｒｄ Ｓｔｒｅａｍ ２ ＡＧꎬ “Ｎｏｒｄ Ｓｔｒｅａｍ ２ ｓｅｌｅｃｔｓ ｓｕｐｐｌｉｅｒｓ ｆｏｒ ｍａｊｏｒ ｐｉｐｅ ｔｅｎｄｅｒ” 􀆰 ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｎｏｒｄ － ｓｔｒｅａｍ

２􀆰 ｃｏｍ
Ｎｏｒｄ Ｓｔｒｅａｍ ２ ＡＧꎬ “Ｎｏｒｄ Ｓｔｒｅａｍ ２ ｂｒｉｎｇｓ ｊｏｂｓ ｂａｃｋ ｔｏ Ｍｕｋｒａｎꎬ Ｇｅｒｍａｎｙ” 􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｎｏｒｄ －

ｓｔｒｅａｍ ２􀆰 ｃｏｍ
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管ꎬ 俄罗斯另一家钢管生产商 Ｃｈｅｌｐｉｐｅ 公司也将向芬兰科塔卡港运送钢管①ꎮ
２０１６ 年 １０ 月 ２７ 日ꎬ 德国 ＥＵＲＯＰＩＰＥ ＧｍｂＨ 公司所产首批钢管运抵德国梅克伦

港ꎬ 预计最终将多达 ９ 万节钢管在该港裹混凝土同时存放于该港以备施工②ꎮ
另一方面ꎬ 俄土之间就土耳其流签署了政府间协议ꎬ 土耳其流取得了实质性

突破ꎮ 这与乌克兰危机后主要政治力量在欧亚大陆的地缘政治角逐、 博弈而使地

缘政治格局发生一定程度的变迁密切相关ꎮ 其中ꎬ 对于土耳其流而言ꎬ 之所以能

够在短期内取得突破ꎬ 俄土之间双边关系的瞬间缓和是决定性因素ꎮ
２０１６ 年 １０ 月 １０ 日ꎬ 在土耳其伊斯坦布尔举行的第 ２３ 届世界能源大会期间ꎬ

俄土两国就土耳其流项目签署了政府间协议③ꎬ 明确了 “土耳其流两条跨黑海管

道登陆土耳其、 一条管道经土耳其陆地部分延伸至土耳其 (与欧洲国家) 的边

境”④ꎬ 由于该协议的签署具有 “瞬间性” 与 “颠覆性” 的特点ꎬ 以至于俄气总

裁阿列克谢􀅰米勒称 “该协议的准备过程不可思议的短暂”⑤ꎮ
俄土之间关系迅速缓和ꎬ 与 ２０１６ 年中期两国之间两次互动密切相关: ２０１６

年 ６ 月 ２７ 日ꎬ 土耳其总统埃尔多安就俄土战机事件向俄致歉后ꎬ 俄方给予了较

为积极的回应ꎬ 俄土双边关系逐渐解冻ꎻ ２０１６ 年 ７ 月 １５ 日ꎬ 土耳其政变后ꎬ 俄

罗斯表示密切关注ꎬ 呼吁各方冷静审慎ꎬ 尊重民主秩序⑥ꎬ 这事实上是对埃尔多

安政府的一种支持ꎮ 上述两项互动开启了土耳其流取得突破的进程ꎬ 此后不久ꎬ
俄气于 ２０１６ 年 ９ 月 ７ 日首次获得了土耳其当局对其建设土耳其流的许可⑦ꎮ

８４１

①

②

③

④

⑤

⑥
⑦

Ｎｏｒｄ Ｓｔｒｅａｍ ２ ＡＧꎬ “Ｆｉｒｓｔ Ｐｉｐｅ Ｄｅｌｉｖｅｒｉｅｓ Ｓｔａｒｔ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｐｉｐｅ Ｍｉｌｌｓｙ” 􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｎｏｒｄ － ｓｔｒｅａｍ
２􀆰 ｃｏｍ

Ｎｏｒｄ Ｓｔｒｅａｍ ２ ＡＧꎬ “Ｆｉｒｓｔ Ｐｉｐｅｓ ｆｏｒ Ｎｏｒｄ Ｓｔｒｅａｍ ２ Ａｒｒｉｖｅ ｉｎ Ｍｕｋｒａｎ” 􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｎｏｒｄ － ｓｔｒｅａｍ
２􀆰 ｃｏｍ

在国际能源管道项目领域ꎬ 政府间协议对项目起到实质性法律保障的重要作用ꎬ 其意义与功效远
大于合作公司之间的商业协议ꎬ 此前土耳其流项目久拖不决、 自 ２０１４ 年末提出至俄土政府间协议签署之
间无任何实质性进展ꎬ 很大程度上源于俄土之间就该项目无政府间协议ꎮ

此处未列明是 “土希边境”ꎬ 有别于早期土耳其流项目刚出台时所提到的 “管道抵达希土边境的
土耳其伊普萨拉 (Ｉｐｓａｌａ) 口岸”ꎮ 由此可以看出ꎬ 一方面ꎬ 俄罗斯在土耳其流项目筹建过程经历了种种曲
折反复之后ꎬ 将管道尽快登陆土耳其作为优先目标ꎻ 另一方面ꎬ 俄罗斯也是在就当前的地缘政治形势管
网ꎬ 力图使管道过境土耳其后选择最优的后续过境国ꎬ 毕竟土耳其的西部邻国除了希腊还有保加利亚 (见
图 ７)ꎬ 最终选择希腊还是保加利亚ꎬ 不仅仅是关于管道走向的问题 (管道经土耳其直接通往保加利亚某
种程度上意味着 “南流” 项目的 “间接重启”ꎬ 见图 ６)ꎬ 更为重要的是ꎬ 土耳其流 “四管” 缩减为 “双
管” 既非俄罗斯的 “初衷” 更不是其 “最终目标”ꎬ 因此ꎬ 管道过境土耳其之后的后续过境国选择一定程
度上会影响土耳其流远期进一步的突破ꎮ

Ｐｕｂｌｉｃ Ｊｏｉｎｔ Ｓｔｏｃｋ Ｃｏｍｐａｎｙ Ｇａｚｐｒｏｍꎬ “Ａｌｅｘｅｙ Ｍｉｌｌｅｒ: ｌｅｇａｌ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ ＴｕｒｋＳｔｒｅａｍ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ” .
ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｇａｚｐｒｏｍ􀆰 ｃｏｍ

李亚男: «土耳其的 “多事之夏”»ꎬ 载 «世界知识» ２０１６ 年第 １５ 期ꎮ
Ｐｕｂｌｉｃ Ｊｏｉｎｔ Ｓｔｏｃｋ Ｃｏｍｐａｎｙ Ｇａｚｐｒｏｍꎬ “Ｇａｚｐｒｏｍ ｒｅｃｅｉｖｅｓ ｆｉｒｓｔ ｐｅｒｍｉｔｓ ｆｏｒ ＴｕｒｋＳｔｒｅａｍ ” 􀆰 ｈｔｔｐ: / /

ｗｗｗ􀆰 ｇａｚｐｒｏｍ􀆰 ｃｏｍ
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２􀆰 有利因素相似

俄罗斯修建北流 ２ 和土耳其流的有利因素ꎬ 主要体现在早期项目经验优势、
俄境内配套基础设计建设日趋完善和外部项目相关方有一定的合作基础等三

方面ꎮ
就北流 ２ 项目而言ꎬ 一方面ꎬ 北流项目在路径选择、 环境保护、 技术设计以

及铺设工艺四方面取得的巨大成功ꎬ 给北流 ２ 带来了示范与借鉴作用①ꎻ 另一方

面ꎬ 俄罗斯近年来特别注重北流管道及筹建中的北流 ２ 管道的境内前端管道建

设ꎬ 俄罗斯目前在建的乌赫塔—托茨克 ２ 管道和计划修建的摩尔曼斯克—沃尔霍

夫管道均通往波罗的海天然气出口终端这一方向ꎬ 两条管道设计年输送能力合计

９５０ 亿立方米ꎬ 俄罗斯计划 ２０１９ 年末开通北流 ２ 管道ꎬ 此前有相对充裕的时间完

成上述两条前端管道的建设②ꎮ 此外ꎬ 北流 ２ 建设相关方有一定的合作基础ꎬ 例

如ꎬ ２０１６ 年 ７ 月 ８ 日ꎬ 北流 ２ 公司通过公开招标的方式最终选定 Ｄｕｔｃｈ Ｗａｓｃｏ
Ｃｏａｔｉｎｇｓ Ｅｕｒｏｐｅ ＢＶ 公司作为钢管外壁裹混凝土的作业方ꎬ 并计划 ２０１６ 年 ９ 月将

钢管运至该公司施工处③ꎬ ２０１６ 年 ８ 月 ２２ 日ꎬ 芬兰科塔卡、 汉科两港被选定为

北流 ２ 项目建设的两个物流枢纽④ꎮ
就土耳其流而言ꎬ 一方面ꎬ 蓝流的修建与建成后的维护过程已经为土耳其流

积累了经验ꎻ 另一方面ꎬ 虽然南流项目被取消ꎬ 但是早期俄罗斯为南流项目修建

的配套设施将是土耳其流宝贵的 “沉淀成本”ꎬ 例如ꎬ 俄气早期为南流在黑海东

北岸所修建的南部走廊天然气管道系统实际上是南流跨海管道的陆上前端管道系

统ꎬ 该系统分东西两条线路ꎬ 其中西线已完工⑤ꎮ 此外ꎬ 由于土耳其流过境土耳

其后的路径选择很可能仍旧是东南欧国家以及意大利等国家ꎬ 因此ꎬ 管道项目可

能得到上述国家在各方面支持与协助ꎮ

３􀆰 不利因素相似

北流 ２ 和土耳其流的不利因素ꎬ 主要体现在两者都面临外部气源竞争、 都面
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对相关国家的反对两方面ꎮ
就北流 ２ 而言ꎬ 一方面ꎬ 北美页岩革命导致全球 ＬＮＧ 出口流向发生了一定

变化ꎬ 原本输往北美的 ＬＮＧ 因北美市场的收缩而转销欧盟等其他地区ꎬ 某种程

度上会与北流 ２ 形成气源来源地竞争ꎮ 另一方面ꎬ 中东欧国家对北流 ２ 项目的联

合抵制ꎬ 在特定的情况下有可能影响到北流的建设进程ꎮ ２０１６ 年 ３ 月 １８ 日ꎬ 波

兰总理希德沃表示ꎬ 多达 ９ 个欧盟成员国已联名致信欧委会主席容克ꎬ 反对俄罗

斯至德国的北流 ２ 项目ꎬ ９ 个国家分别是捷克、 匈牙利、 波兰、 斯洛伐克、 拉脱

维亚、 立陶宛、 爱沙尼亚、 罗马尼亚和克罗地亚ꎮ ９ 国认为ꎬ 北流 ２ 将危及中东

欧的能源安全ꎬ 请欧委会就该项目是否符合欧盟法律进行审查①ꎮ
就土耳其流而言ꎬ 一方面ꎬ 居欧盟天然气进口多元化战略三大举措之首的欧

盟南部天然气走廊计划对土耳其流形成了直接竞争ꎬ 该计划分阶段建设而动工较

早ꎬ 客观上不利于土耳其流过境土耳其后在东南欧寻找后续过境路线 (见图 ６)ꎻ
另一方面ꎬ 美国对于土耳其流自始至终表现出明显的反对态度ꎬ 其原因有如下三

个方面ꎮ
首先ꎬ 美国在黑海南岸能源管道运输领域有潜在的切身利益ꎮ 欧盟南部天然

气走廊选定的三个气源地 (里海、 中东和东地中海盆地) 中ꎬ 中东和东地中海

有直接利益存在: 美国在伊拉克ꎬ 包括在伊拉克北部库尔德人居住区境内ꎬ 有大

量的油气项目投资ꎮ 伊拉克政府已经明确表示借道土耳其将天然气输往欧洲市场

的意愿ꎬ 因而阻止土耳其流可以为未来伊拉克天然气输欧过境土耳其减少潜在的

竞争压力②ꎻ 而东地中海盆地的已探明天然气储量基本聚集在塞浦路斯和以色列

之间的黎凡特海盆中ꎬ 以色列是美国在中东地区的主要盟友ꎬ 因而阻止土耳其流

输欧而支持东地中海盆地作为南部走廊主要气源地之一ꎬ 起到了支持盟友以色列

的效果③ꎮ
其次ꎬ 美国阻止土耳其流起到借助里海国家牵制俄罗斯的作用ꎮ 长期以来ꎬ

里海地区国家如土库曼斯坦、 阿塞拜疆等国的天然气出口ꎬ 有相当大的份额要通

过中亚—中央 (ＣＡＣ) 等天然气管道过境俄罗斯输往欧洲国家ꎮ 欧盟选择里海国

家作为南部走廊的气源地之后ꎬ 这些天然气可以通过欧盟主导的新管道绕开俄罗
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斯过境土耳其输往欧洲ꎮ 而美国自冷战结束不久ꎬ 便刻意打破俄罗斯对里海能源

的垄断ꎬ 在这点上欧美利益几乎完全一致①ꎮ 这一方面弱化俄罗斯对里海国家的

影响力ꎬ 另一方面利用这些里海国家的气源阻遏土耳其流项目ꎬ 同时牵制俄

罗斯ꎮ
最后ꎬ 美国阻止土耳其流的深层次原因是防止俄罗斯通过土耳其流管道大力

拓展提升对东南欧国家的影响力ꎮ

资料来源: 根据 ｗｗｗ􀆰 ｅｕｒｏｐａ􀆰 ｅｕ 网站、 ｗｗｗ􀆰 ｔｕｒｋｓｔｒｅａｍ􀆰 ｉｎｆｏ 网站、 负责 ＳＧＣ 项目 ９ 段管道

建设的七家公司网站的相关资料整理ꎮ

图 ６　 土耳其流、 欧盟南部天然气走廊、 白流、 ＡＧＲＩ 路径

结　 语

通过对俄罗斯跨波罗的海与跨黑海天然气管道的分析ꎬ 可以得出如下结论ꎮ
首先ꎬ 跨波罗的海管道先期工程北流管道开通过程较为顺利ꎬ 后期的北流 ２

自始至终面临着中东欧国家的反对与压力ꎬ 但是由于俄、 德等项目直接相关方对

项目的利益诉求ꎬ 北流 ２ 仍具备一定的发展前景ꎮ 值得指出的一点是ꎬ 俄罗斯对

北流 ２ 虽然比较积极ꎬ 但是相比起北流ꎬ 其修建迫切性已经不像 ２００９ 年北流获
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得各方批准后立即着手修建那样强烈了ꎮ 例如ꎬ 俄罗斯给北流 ２ 设定的开通时间

表是 ２０１９ 年末ꎮ 这一方面源于目前全球能源价格低迷ꎬ 俄罗斯财政状况相比

２００９ 年时紧张许多ꎻ 另一方面ꎬ 俄境内为北流 ２ 所准备的前端管道铺设需要一定

的时间ꎮ 此外ꎬ 俄罗斯在东部地区面对亚太市场取得的突破ꎬ 例如 ２０１４ 年与中

国签订中俄东线天然气购销合同ꎬ 以及俄土两国于 ２０１６ 年 １０ 月 １０ 日签署跨黑

海的土耳其流政府间协议ꎬ 客观上缓解了俄罗斯跨波罗的海输欧天然气管道建设

的紧迫感ꎮ 欧美某些媒体甚至认为ꎬ “北流 ２ 成行与否对俄罗斯影响微乎其微ꎬ
俄罗斯某种程度上在波罗的海已经有一条设计年输送能力高达 ５５０ 亿立方米的管

道ꎬ 因此实际上不需要这条北流 ２ 管道”①ꎮ
其次ꎬ 跨黑海管道中ꎬ ２００３ 年开通的蓝流规模较小ꎬ 近期土耳其流取得了重大突

破ꎬ 预计未来俄罗斯会在此基础上再度寻求突破ꎮ 值得指出的是ꎬ 虽然土耳其流取得

了上述重大突破与进展ꎬ 但是在欧盟推出与土耳其流竞争的南部走廊计划、 美国竭力

反对与抵制土耳其流计划的大背景下ꎬ 土耳其流建设进程仍旧有待观察ꎮ 同时ꎬ 俄罗

斯不会轻易放弃其最初设想的土耳其流设计年输送能力 ６３０ 亿立方米的庞大计划ꎬ 后

期很可能通过与欧盟国家尤其是南欧、 东南欧国家的协调而寻求进一步突破ꎮ
最后ꎬ 俄罗斯在跨波罗的海和跨黑海天然气管道建设的发展进程ꎬ 会对其东

部即亚太方向天然气出口管道建设产生一定影响ꎮ 例如ꎬ 俄罗斯已经将主要是通

往中国方向②的西伯利亚力量 １ 管道由最初的设计年输送能力 ３８０ 亿立方米提升

到 ４８０ 亿立方米③ꎬ 同时加紧与中国关于中俄西线的谈判ꎬ 并考虑开辟一条从远

东地区向中国供气的天气管道④ꎮ 此外ꎬ ２０１６ 年上半年以来ꎬ 俄罗斯已对修建俄

日天然气管道表现出一定兴趣ꎬ 尽管早在 ２０１４ 年就有报道提及俄日准备修建跨

海天然气管道ꎬ 但是直到 ２０１６ 年 ５ 月ꎬ 俄气才将俄日天然气管道规划路线明确

标注在其官方网站相关资料中 (见图 １)⑤ꎮ
(责任编辑　 张昊琦)
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