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【内容提要】 　 中东欧是一个内涵错乱的概念ꎬ 不同的解释有不同的时空范

围ꎬ 学术研究与实务论证并不一致ꎬ 但前者从属于后者似乎不可逆转ꎮ 在最近

３０ 年中ꎬ 中东欧的主题并不只是社会转型ꎬ 还有新国家构建和转型、 建构之后

的社会发展ꎮ 由于初始的主题不同ꎬ 由于自身的或母体的基础不同ꎬ 中东欧各国

的社会发展除了有去苏联模式化和西欧模式化共性外ꎬ 还有比较强的地区性和个

性ꎮ 波罗地海三国是 “抱团” 生存与发展ꎬ 中欧四国的一体化程度比较高ꎬ 而

巴尔干九国严重缺乏区域的内聚性ꎮ 由于摆脱了整齐划一的苏联模式ꎬ 而西欧模

式又是多元化的ꎬ 包容性比较大ꎬ 中东欧各国在西欧模式的框架内越来越凸显自

身的发展特征ꎬ 匈牙利的 “欧尔班现象” 就是一个例证ꎮ 但是ꎬ 从发展趋势上

看ꎬ 中东欧只是一个从地缘政治上的东欧回归西欧的过渡ꎮ 作为一个人为定义的

区域ꎬ 它的消失将是不可避免的ꎮ
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近些年来ꎬ 随着 “一带一路” 倡议和 “１６ ＋ １” 合作机制的提出和不断升温ꎬ
中国学术界对中东欧的研究也成了一个热门的 “显学”ꎬ 研究的人员越来越多ꎬ 研

究的范围从学术到实务越来越广ꎬ 论文、 著作和智库报告等研究成果层出不穷ꎮ 由

于中东欧的地理位置、 地缘政治以及在国际关系体系中的重要性无可替代ꎬ 所以ꎬ
突出对它的研究对于相关学科领域的发展和中国对外关系的现实需要都有着不可低

估的意义ꎮ 不过ꎬ 在 “热浪” 当中ꎬ 中东欧研究也存在着一些值得加以深化和明

确的地方ꎮ 比如ꎬ 中东欧地区的空间范围到底在哪儿ꎬ 中东欧近 ３０ 年社会发展的

主要内容是什么ꎬ 有什么特征ꎬ 这些疑问对于深化中东欧研究十分必要ꎬ 但答案要么

没有ꎬ 要么似是而非ꎬ 语焉不详ꎬ 在很大程度上影响了中东欧研究的深度和科学性ꎮ
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一　 中东欧的三个空间范围

在当前国际政治和中国对外关系的理论与实践研究中ꎬ 毫无疑问ꎬ 中东欧是

一个出现频率很高的词汇ꎮ 但是ꎬ 很少有人追问 “中东欧” 到底是什么含义ꎬ
中东欧地区的空间范围在哪儿ꎮ 孔子说: “名不正则言不顺”ꎮ “中东欧” 这个核

心概念不清ꎬ 对它的研究也难免出现内涵认知上的混乱、 时空定位上的混乱和分

析判断上的混乱ꎮ
综合字面上的地理位置、 内容上的地缘政治等方面因素ꎬ 本文认为ꎬ 中东欧

至少有三重空间范围ꎮ
第一ꎬ 从字面上看ꎬ 中东欧是地理位置上的ꎬ 其范围就是欧洲的中部和东

部ꎮ 欧洲的中部或者说中欧 “是欧洲东西南北中五个地理分区之一ꎬ 包括德国、
波兰、 捷克、 斯洛伐克、 匈牙利、 奥地利、 列支敦士登和瑞士八国”ꎮ 欧洲的东

部或者说东欧也是欧洲的五个地理分区之一ꎬ 包括俄罗斯、 白俄罗斯、 乌克兰、
摩尔多瓦、 立陶宛、 拉脱维亚和爱沙尼亚等七国ꎮ 这 １５ 个国家合起来就是地理

位置上的中东欧ꎬ 但是ꎬ 无论在国际政治实践还是学术研究中ꎬ 这样组合的中东

欧是从来都不存在的ꎮ
第二ꎬ 由地缘政治上的东欧演变而来的中东欧ꎮ 在第二次世界大战中ꎬ 实行

社会主义制度的苏联和实行资本主义制度的美国、 英国等结成了反德国、 意大利

和日本法西斯主义的同盟ꎮ １９４４ 年 １０ 月ꎬ 就是在欧洲反法西斯战争胜局已定的

背景下ꎬ 苏联领导人斯大林和英国首相丘吉尔通过秘密会谈就苏联和西方盟国战

后各自活动的区域和范围划分达成了默契ꎬ 这就是后来所谓的 “巴尔干百分

比”ꎮ 以后两国外长又多次协商ꎬ 这个百分比的具体比例也有改动ꎮ 根据这个

“巴尔干百分比”ꎬ 中欧东部的匈牙利、 捷克斯洛伐克和波兰ꎬ 东南欧 (巴尔干

半岛) 的南斯拉夫、 阿尔巴尼亚、 保加利亚、 罗马尼亚属于苏联的势力范围ꎮ 西

欧、 中欧的西部、 北欧和东南欧的希腊则属于西方盟国的势力范围ꎮ 后来ꎬ 德国

一分为二ꎬ 民主德国 (东德) 和联邦德国 (西德) 分属于苏联和西方阵营ꎮ 这

样一来ꎬ 原本统一的欧洲分为东欧和西欧ꎮ 需要指出的是ꎬ 这时的东欧和西欧不

是地理位置意义上的ꎬ 而是地缘政治意义上的ꎮ 所谓的东欧并不在欧洲的东边ꎬ
是在中东欧的东半部和东南欧ꎮ 所谓的西欧也不只在欧洲的西边ꎬ 而是除欧洲西边

之外ꎬ 还包括中欧的西半部、 北欧和东南欧的希腊ꎮ 地缘政治中的东欧与地理位置
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中的东欧 (当时就是苏联的欧洲部分) 完全不是同一个主体ꎮ 地缘政治中的东欧

和西欧主要是社会发展模式上的划分ꎬ 东欧指的是与苏联结盟、 实行共产党一党

制、 指令性的计划经济和马克思主义一元化的意识形态的社会主义模式ꎬ 而西欧指

的就是与美国结盟、 实行政党政治、 市场经济和多元化意识形态的资本主义模式ꎮ
概括起来说ꎬ 地缘政治中的东欧有以下几个本质性的特征: 第一ꎬ 与苏联结

盟并受苏联控制ꎮ 第二ꎬ 共产党是社会发展的唯一主导力量ꎮ 第三ꎬ 实行苏联模

式的社会主义制度ꎮ 第四ꎬ 马克思主义是唯一的指导思想ꎮ 当然ꎬ 具体到某个东

欧国家ꎬ 同苏联的结盟和受苏联的控制在程度上有所差别ꎬ 在社会发展的某些非

本质方面有所不同ꎮ 比如ꎬ 南斯拉夫走的是所谓自治和不结盟的社会主义道路ꎮ
但即使如此ꎬ 南斯拉夫也没有放弃共产党的领导、 社会主义制度和马克思主义意

识形态ꎬ 更没有回到西欧阵营ꎬ 本质上还是东欧国家ꎮ
受苏联控制和实行苏联模式的东欧存在了 ４０ 多年ꎮ 从 １９８９ 年开始ꎬ 由于内

部外部多重原因ꎬ 东欧国家发生了社会制度的快速变化ꎬ 共产党都失去了执政地

位ꎬ 社会主义制度不复存在ꎬ 马克思主义也不再是社会的主导思想ꎮ 更为重要的

是ꎬ 苏联自身也发生了社会制度的变化ꎬ 而且于 １９９１ 年年底解体ꎮ 这些本质性

的特征都没了ꎬ 地缘政治上的东欧也就消失了ꎮ 于是ꎬ 在称谓上ꎬ 相关研究文献

中出现了 “中欧” “新欧洲” “中间地带” “中东欧” 和 “后社会主义” 等各种

说法①ꎮ 另外ꎬ 波兰历史学家奥斯卡􀅰哈莱茨基、 捷克作家米兰􀅰昆德拉等人还

提出了 “东中欧” 概念ꎬ 以此说明他们的国家位于 “西欧的东边”ꎬ 而不是 “东
欧的西部”②ꎮ 在这些取代地缘政治上的东欧的概念中ꎬ 为中外学术界所普遍认

可并常用的就是 “中东欧”ꎮ 与原来的东欧相比ꎬ 中东欧的空间范围及其这里的

国家都发生了比较大的变化ꎮ 第一ꎬ 民主德国和联邦德国合并ꎬ 成为西方阵营的

德国ꎮ 第二ꎬ 捷克斯洛伐克 １９９３ 年分裂为捷克和斯洛伐克两个国家ꎮ 第三ꎬ 南

斯拉夫在 １９９１ ~ ２００６ 年间先后分裂为斯洛文尼亚、 克罗地亚、 波黑、 马其顿、
塞尔维亚和黑山等六个国家③ꎮ 这样一来ꎬ 加上国家结构没有发生变化的匈牙

利、 波兰、 阿尔巴尼亚、 罗马尼亚和保加利亚ꎬ 中东欧地区一共就有了 １３ 个国
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２００８ 年 ２ 月ꎬ 原为塞尔维亚自治省的科索沃宣布独立ꎬ 到 ２０１２ 年年底已获得 ９７ 个国家的承认ꎮ

由于中国尚未正式承认科索沃独立国家的地位ꎬ 所以ꎬ 本文不把它作为一个独立国家ꎮ



学科建设与区域国别研究　

家ꎮ 但在地理位置上ꎬ 这些国家仍然分属于中欧的东部和东南欧ꎬ 而没有一个东

欧国家ꎮ 苏联解体ꎬ 分裂成了 １５ 个国家ꎬ 其中ꎬ 乌克兰、 白俄罗斯、 摩尔多瓦、
立陶宛、 拉脱维亚、 爱沙尼亚和俄罗斯的欧洲部分都位于欧洲的东部ꎬ 是地理位

置意义上的东欧国家ꎮ 在 “１６ ＋ １” 合作框架提出来之前ꎬ 人们所谓的中东欧指

的就是这 １３ 个国家ꎮ 但显而易见ꎬ 它们中一个东欧国家都没有ꎮ
第三ꎬ “１６ ＋ １” 合作框架意义的中东欧ꎮ 这个合作机制是中国外交部 ２０１２

年提出来的ꎬ 中东欧的空间范围除了由地缘政治上东欧演变而来的 １３ 国之外ꎬ
又增加了从苏联独立出来的立陶宛、 拉脱维亚和爱沙尼亚等波罗的海三国ꎮ 没有

任何人解释过为什么将波罗的海三国划归中东欧ꎬ 在 “１６ ＋ １” 合作框架提出来

之前ꎬ 无论是学术研究还是现实政治中都没有这样组合的中东欧ꎮ 不过ꎬ 本文认

为ꎬ 这 １６ 个国家被组合在一起也不是偶然的ꎬ 即它们在成为地缘政治上的东欧

国家或在成为苏联的组成部分之前都曾经是欧洲国家ꎮ 在后苏联空间 １５ 国中ꎬ
只有它们有 “回归欧洲” 的要求ꎬ 而且回归的程度在原苏联东欧国家中属于最

高的ꎮ 在中欧东部和东南欧ꎬ 近代民族国家的建立远远晚于欧洲的其他地方ꎬ 如

保加利亚、 罗马尼亚是 １８７８ 年ꎬ 阿尔巴尼亚是 １９１２ 年ꎬ 匈牙利、 捷克斯洛伐

克、 南斯拉夫、 波兰是 １９１９ 年ꎮ 立陶宛、 拉脱维亚和爱沙尼亚 １９１８ 年也都宣布

独立并建立了共和国ꎬ 但后续发展比较曲折ꎬ 爱沙尼亚随后被德国和苏俄占领ꎬ
１９２０ 年重新独立ꎬ 立陶宛独立后首都和东部地区被波兰占领ꎮ 从社会发展模式

上说ꎬ 它们都可以划归于西欧模式ꎮ 第二次世界大战之后ꎬ 前七个国家成为实行

苏联模式并受苏联控制的东欧国家ꎬ 而后三个成为苏联的加盟共和国ꎮ 在苏联时

期ꎬ 立陶宛、 拉脱维亚和爱沙尼亚在 １５ 个加盟共和国中对苏联的认同度最低ꎬ
苏联的解体就是从它们要求独立开始的ꎮ 从西欧模式到东欧模式不是它们的选

择ꎬ 而是雅尔塔体系的结果ꎮ 所以ꎬ 当摆脱了苏联模式和苏联控制之后ꎬ 这些国

家 (或母体) 都以 “回归欧洲” (即回归西欧的社会发展模式) 为目标ꎮ 到

２０１２ 年ꎬ 立陶宛、 拉脱维亚、 爱沙尼亚、 匈牙利、 波兰、 捷克、 斯洛伐克、 斯

洛文尼亚、 保加利亚和罗马尼亚都已加入了北约和欧盟ꎬ 实现了 “回归欧洲”
的目标ꎮ 对于其他 １２ 个由苏联演变来的国家几乎都没有 “回归欧洲” 的意愿或

可能ꎮ “１６ ＋ １” 合作框架提出之后ꎬ 由这 １６ 个国家构建的中东欧越来越被中国

学术研究所认可ꎬ 特别是在智库研究和实证研究方面ꎮ 但在学术界的区域研究和

国际关系研究中ꎬ 中东欧仍然不包括立陶宛、 拉脱维亚和爱沙尼ꎮ 这样一来ꎬ 在

由 １６ 国组成的中东欧里ꎬ 就有了东欧西边的立陶宛、 拉脱维亚和爱沙尼亚三国ꎮ
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综上所述ꎬ 从空间范围上看ꎬ “１６ ＋１” 合作框架提出之前的中东欧是中欧的东

部国家和东南欧国家ꎬ 实际上与东欧没有任何关系ꎬ 是学术界的一个约定俗成但又

是一个内涵混乱的概念ꎮ 比如ꎬ 在中国学术领域ꎬ 将俄罗斯与东欧合起来使用的情

况非常多ꎮ 于是就有这样的疑问: “俄罗斯东欧” 内涵是什么呢? 在 “１６ ＋ １” 合

作框架提出之后ꎬ 中东欧的空间范围包括中欧东部 (捷克、 斯洛伐克、 匈牙利、 波

兰)、 东南欧 (斯洛文尼亚、 克罗地亚、 波黑、 塞尔维亚、 马其顿、 黑山、 阿尔巴

尼亚、 保加利亚、 罗马尼亚) 和东欧西部 (爱沙尼亚、 立陶宛、 拉脱维亚) 三个

次区域ꎮ 需要指出的是ꎬ 在实际操作层面上ꎬ １６ 国组成的中东欧主要是在 “１６ ＋
１” 合作框架中使用ꎬ 而区域研究里的仍是由中欧东部和东南欧 １３ 国组成的中东

欧ꎬ 立陶宛、 拉脱维亚和爱沙尼亚并不包括在内ꎮ 但是ꎬ 由于 “１６ ＋ １” 合作框架

意义上的中东欧实效性、 政治性和 “顶层设计” 性强ꎬ 因此ꎬ 它在中国的政界、
民间、 实务部门和学术界及智库研究中已成了主流概念ꎮ 不过ꎬ 从名实相符的角度

说ꎬ １６ 国构建的中东欧似乎更合理一些ꎬ 但是ꎬ 这个中东欧缺乏历史和区域的底

蕴ꎬ 不是一个成熟的科学概念ꎬ 在很大程度上反映了这些国家从东欧转向西欧的过

渡性ꎮ

二　 中东欧地区近 ３０ 年的三个主题

无论是 １３ 国组成的中东欧还是 １６ 国组成的中东欧都经过了差不多 ３０ 年①的

发展ꎮ 在这 ３０ 年中ꎬ 这两种意义上的中东欧国家的主题是什么ꎬ 国内外学术界

几乎是异口同声都将这个主题归为 “社会转型”ꎬ 甚至形成 “转型学”ꎬ 每逢五

逢十的整数年代ꎬ 学术界都会集中出现各种各样的关于它们社会转型的成果ꎮ 如

果说ꎬ 第二次世界大战之后ꎬ 这些国家 (或它们的母体) 从西欧模式转向了东

欧模式ꎬ 这是它们的第一次社会转型ꎬ 那么ꎬ 冷战结束后ꎬ 这些国家 (或它们的

母体) 几乎一致地从东欧模式回归西欧模式ꎬ 这是它们的第二次社会转型ꎮ 毫无

疑问ꎬ 社会转型是这些国家 ３０ 年社会发展的主题之一ꎮ 但是ꎬ 社会转型能够涵

盖所有中东欧国家和每一个中东欧国家的全部吗?
社会转型的讨论ꎬ 在国内外学术界早已不是一个新话题ꎮ 本文认为ꎬ 社会转
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① 这里所谓的 ３０ 年是一种凑整的说法ꎬ 而非精准的时间界定ꎮ 事实上ꎬ 多数国家是在 １９９１ 年独立
的ꎮ 但是ꎬ 捷克和斯洛伐克独立成国是在 １９９３ 年ꎬ 而塞尔维亚和黑山最终独立成国是 ２００６ 年ꎮ
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型的基本含义就是从一种社会发展模式转向另外一种社会发展模式的过渡ꎮ 就中

东欧国家来说ꎬ 就是从苏联模式向西欧模式、 从对苏联的依附转向对西欧的依

附ꎬ 也就是从地缘政治上的东欧变为中东欧的过程ꎮ 发端于 ２０ 世纪 ８０ 年代末 ９０
年代初的东欧剧变ꎬ 是这次社会转型的起点ꎮ 就主要内容来说ꎬ 政治上是从共产

党一党制转向多党制ꎬ 经济上是从公有制基础上的计划经济转向自由的市场经

济ꎬ 对外关系上是从依附苏联转向依附西欧ꎬ 意识形态上是从一元化的马克思主

义转向多元化意识形态ꎮ 事实上ꎬ 社会转型是全方位的ꎬ 涉及社会的方方面面ꎮ
但是ꎬ 社会转型的这些方面并不是齐头并进的ꎬ 有的用时长ꎬ 有的用时短ꎮ 根据

上述主要内容来判断ꎬ 当通过宪法将政党政治制度确立下来并通过议会大选将这

种制度常态化之后ꎬ 政治转型就应当视为结束ꎬ 以后就是政党政治的发展了ꎮ 当

通过相关法律实行了私有化、 自由化和市场化之后ꎬ 经济转型就应当视为结束ꎬ
以后就是私有制基础之上的市场经济发展了ꎮ

但在实践上ꎬ 中东欧国家的情况并不是这么简单ꎮ
匈牙利、 波兰、 阿尔巴尼亚、 罗马尼亚和保加利亚在社会剧变过程中ꎬ 国家

结构没有发生变化ꎬ 有比较完整的过程ꎮ 但是ꎬ 这五个国家的 ３０ 年都是社会转

型吗? 除了在剧变过程中完成了政治转型ꎬ 在剧变之后的几年中完成了经济转型

之外ꎬ 匈牙利和波兰于 １９９９ 年、 ２００４ 年加入了北约和欧盟ꎬ 罗马尼亚和保加利

亚于 ２００４ 年、 ２００７ 年加入了北约和欧盟ꎬ 阿尔巴尼亚于 ２００９ 年加入了北约ꎮ 那

么ꎬ 在完成了政治转型、 经济转型甚至已经完全回到了西欧模式之后ꎬ 这五个国

家的社会还是转型吗? 本文认为ꎬ 不能再用社会转型来形容它们了ꎬ 因为这些国

家已经在新的社会模式下开始了新的发展ꎬ 社会在新的形态下又开始了新的积

累ꎮ 不过ꎬ 由于历史上民主化程度、 经济发展水平以及与西欧国家联系等方面不

一样ꎬ 这些国家的社会发展的差别也比较明显ꎬ 有的在转型后社会发展比较顺

畅ꎬ 有的社会发展比较曲折ꎮ 不仅如此ꎬ 在新的发展模式中ꎬ 这些国家运行机制

的各个方面是否完善以及由于这些不完善或其他多重内外原因而造成的社会问

题、 矛盾和冲突ꎬ 都不应当归因于社会转型ꎬ 而应属于社会发展的范畴ꎮ 这种区

分的意义在于ꎬ 它有助人们正确地认识这些国家的发展现状及其原因ꎮ 所以ꎬ 社

会发展是中东欧国家近 ３０ 年的另外一个主题ꎬ 而且是越来越重要ꎬ 甚至在社会

转型和国家构建完成之后逐渐成为唯一的主题ꎮ
除了社会转型、 社会发展之外ꎬ 中东欧国家的近 ３０ 年还有第三个主题ꎬ 那

就是新国家构建ꎮ

５５



　 俄罗斯东欧中亚研究　 ２０１９ 年第 １ 期

如前文所示ꎬ 社会转型指的是一个国家从一种社会形态向另外一种社会形态

的过渡ꎮ 可是ꎬ 中东欧大多数国家都是在东欧国家剧变过程中陆续独立而成的新

的民族国家ꎮ 这些国家从独立之日起就是按西欧模式进行新国家构建的ꎬ 由于母

体曾是东欧国家ꎬ 因此ꎬ 它们是在 “东欧的地基” 上搭建的 “西欧式的房子”ꎮ
作为新独立的国家ꎬ 它们却没有转型之前的经历ꎬ 一般意义上的社会转型并不存

在ꎮ 虽然都属于新构建的国家ꎬ 但是ꎬ 它们的具体情况也不尽相同ꎮ 捷克和斯洛

伐克在独立之前ꎬ 它们的母体捷克斯洛伐克从 １９８９ 年开始了社会转型ꎬ 到 １９９３
年独立的时候已经基本完成了ꎮ 在此基础之上ꎬ 捷克和斯洛伐克和平分家ꎬ 根据

商定的比例对捷克斯洛伐克的国家构建和财产进行了分割ꎮ 所以ꎬ 它们的新国家

构建也比较顺畅ꎬ 很快就步入西欧模式下的社会发展ꎮ 在前南地区的国家中ꎬ 塞

尔维亚是南斯拉夫唯一的继承者ꎬ 完整地接管了南斯拉夫的国家机构ꎬ 几乎没有

新国家构建问题ꎮ 但另一方面ꎬ 塞尔维亚在很大程度上也继承了南斯拉夫的发展

模式ꎬ 从这个角度上说存在着社会转型的问题ꎮ 斯洛文尼亚、 克罗地亚、 波黑、
马其顿、 黑山等国几乎没有从南斯拉夫那里继承任何国家层面上的遗产ꎬ 都是把

原来联邦单位自我打造成新的国家ꎬ 包括物质上的和制度上的ꎮ 由于存在着严重

的政治分歧、 民族矛盾和历史恩怨ꎬ 这些国家在独立过程中充斥着矛盾、 冲突和

战争ꎮ 比如斯洛文尼亚、 克罗地亚独立时与塞尔维亚主导的南联邦军队的冲突ꎬ
波黑三大民族之间的战争ꎬ 马其顿在国名问题上与周边国家的纠葛等等ꎮ 所以ꎬ
这些国家在 １９９１ 年以后的主题并不是什么社会转型ꎬ 而是艰难的新国家构建和

曲折的社会发展ꎮ 其中ꎬ 波黑、 马其顿的国家构建过程直到今天也很难说彻底完

成ꎬ 前者是境内的三大民族对统一国家缺乏认同ꎬ 而后者的国名还没有得到国际

社会的普遍认可ꎮ 但需要指出的是ꎬ 在新国家构建的方式上ꎬ 这些国家都是按西

欧模式并且在不同程度上由欧盟支持下进行的①ꎮ
总结起来说ꎬ 中东欧国家最近 ３０ 年的主题并不一致ꎬ 有的是社会转型和社

会发展ꎬ 有的是新国家构建和社会发展ꎮ 也就是说ꎬ 社会转型并不能包括所有中

东欧国家和每个国家近 ３０ 年的全部ꎬ 在一些国家社会转型的时候ꎬ 另一些国家

正在构建ꎬ 只是转型和构建完成之后都汇入社会发展的大潮当中ꎮ 不仅如此ꎬ 由

于各国的具体情况不同ꎬ 无论是在社会转型方面还是在新国家构建方面ꎬ 或是在
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① 参见刘作奎: «国际构建的 “欧洲方式” ———欧盟对西巴尔干政策研究 (１９９１ ~ ２０１４)»ꎬ 社会科
学文献出版社 ２０１５ 年版ꎮ
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社会发展方面ꎬ 中东欧各国之间都存在着某些甚至比较大的差别ꎮ 比如波兰、 匈

牙利、 捷克、 斯洛伐克、 斯洛文尼亚、 克罗地亚、 保加利亚、 罗马尼亚、 立陶

宛、 拉脱维亚和爱沙尼亚都已加入了北约、 欧盟ꎬ 除克罗地亚、 保加利亚和罗马

尼亚之外的国家都是申根国家的成员ꎬ 可以说已经是 “欧洲国家” 了ꎮ 阿尔巴

尼亚和黑山已经加入了北约ꎬ 但还不是欧盟成员ꎬ 其他国家还在为加入欧盟和北

约而努力ꎮ 但在社会发展模式上ꎬ 这些国家都是西欧式的ꎬ 可以说也 “回归了”
欧洲ꎬ 只是程度上差别比较大ꎮ 因此ꎬ 它们政党政治的稳定程度、 经济发展水平

也都显现出不同的梯次ꎮ 以 ２０１５ 年的人均 ＧＤＰ 为例ꎬ 最高的五个分别是斯洛文

尼亚 (２１ ６５２􀆰 ３ 美元)、 捷克 (１８ ４９１􀆰 ９ 美元)、 爱沙尼亚(１７ ７２７􀆰 ５ 美元)、 斯

洛伐克 (１６ ５３５􀆰 ９ 美元) 和立陶宛 (１４ ８７９􀆰 ７ 美元)ꎬ 而最低的五个分别是阿尔

巴尼亚 (４ １２５ 美元)、 波黑 (３ ８０８􀆰 ４ 美元)、 马其顿 (５ ２３７􀆰 １ 美元)、 塞尔维

亚 (５ ４２６􀆰 ９ 美元) 和黑山 (７ ０２３􀆰 ５ 美元)①ꎮ
把中东欧各国的 ３０ 年全归为社会转型甚至是终点遥遥无期的社会转型ꎬ 不

仅简单化了丰富的中东欧研究内容ꎬ 而且也不符合中东欧国家的实际情况ꎬ 还使

界线很清楚的社会转型、 新国家构建和社会发展三方面内容混杂在一起ꎬ 不利于

分析中东欧各国有差异的现状及其多重成因ꎮ 社会转型是一个过渡性的时期ꎬ 显

现出的各种问题也带有过渡性ꎬ 如旧模式的消退和新模式的完善都需要一个过

程ꎮ 新国家构建重点在主权、 人口和领土的认定上面ꎬ 显现出来的问题多为内部

不同民族对统一国家的认同ꎬ 相邻国家的彼此认同和国际社会对这些新国家的认

同ꎮ 社会发展则是一个国家在新模式基础之上的成长ꎬ 显现更多的是自身政治文

化、 历史传统和发展水平所决定的成熟度或完善度的问题ꎮ 在某些国家或某些国

家的某些方面ꎬ 社会转型、 新国家构建和社会发展有交集的地方ꎬ 但总的来说ꎬ
它们之间的界线是非常清楚的ꎮ

三　 观察中东欧地区最近 ３０ 年的三个维度

在国际政治舞台上ꎬ 近代中东欧地区的国家和民族都是生存在大国的阴影之

下ꎬ 几乎没有任何独立的选择ꎮ 它们的 “出生证” 是大国签发的ꎬ 生存与发展

的 “通行证” 是大国开具的ꎬ 它们的生存空间被严格地限定在国际关系史中的
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威斯伐利亚体系、 维也纳体系、 凡尔赛体系和雅尔塔体系当中ꎮ 它们是大国关系

的附属品、 牺牲品或战利品ꎬ 而非自己命运的主宰者ꎮ 也正因如此ꎬ 人们也习惯

于从东西方大国的角度来审视中东欧地区的民族和国家ꎬ 把东西方的社会发展模

式和同东西方大国的关系作为衡量它们的尺度ꎮ 但是ꎬ 如果站在中东欧国家角度

看ꎬ 这种大的格局虽然没有也不可能打破ꎬ 但可以看出它们的社会发展具有多重

特征ꎮ 比如ꎬ 中东欧国家最近 ３０ 年就具有比较明显的共性、 地区性和个性ꎮ 研

究中东欧ꎬ 这三个特征是非常重要的观察维度ꎮ
不论是社会转型还是新国家构建或是社会发展ꎬ 中东欧国家最近 ３０ 年的主

题都是远离曾经的苏联模式而走向西欧模式或者用西欧模式塑造自己ꎬ 这就是共

性ꎮ 在政治体制上ꎬ 不管是像匈牙利、 波兰、 阿尔巴尼亚、 保加利亚和罗马尼亚

等完整延续下的国家ꎬ 还是像斯洛文尼亚、 克罗地亚、 波黑、 马其顿、 塞尔维

亚、 黑山等在南斯拉夫废墟上重新构建的国家ꎬ 或者是从苏联分离出来的立陶

宛、 拉脱维亚和爱沙尼亚ꎬ 或是一起实现了社会转型之后又分手的捷克和斯洛伐

克ꎬ 它们都实行了多党制ꎬ 原来的共产党都已经社会民主党化ꎬ 成为政党政治的

参与者ꎮ 在经济制度上ꎬ 中东欧国家尽管在经济发展程度、 ＧＤＰ 总量、 人均

ＧＤＰ 等方面相差很大ꎬ 但无一例外地都实行了私有化和市场经济ꎮ 在对外关系

上ꎬ 没有了苏联ꎬ 中东欧国家无一例外地以融入西欧为最终发展目标ꎬ 到 ２０１８
年ꎬ 中东欧 １６ 国已经有 １１ 个加入了欧盟ꎬ １３ 个加入了北约ꎮ 没有加入欧盟的国

家都在努力争取ꎬ 对于北约ꎬ 只有塞尔维亚因 １９９９ 年的科索沃战争拒绝申请加

入ꎮ 但是ꎬ 与要求整齐划一的、 无视具体国家的国情和历史传统的苏联模式不

同ꎬ 西欧模式的包容度、 开放度都比较大ꎬ 动态性也比较强ꎬ 没有细节上的社会

制度指向ꎮ 所以ꎬ 中东欧国家的社会转型和新国家构建不论在表现形式、 持续时

间和程度上有什么区别或多么大的区别ꎬ 在去苏联模式化方面却是一样的ꎮ 另

外ꎬ 西欧模式的社会发展不再有定性化的特征ꎮ 一党独大还是多党并存ꎬ 公有制

主导还是各种所有制形式同在ꎬ 都不是特定的社会制度的标识ꎬ １６ 个国家在这

方面也都是一样的ꎮ
中东欧ꎬ 特别是由 １６ 个国家组成的中东欧ꎬ 是一个内聚性很差甚至没有什

么内聚性的 “人造” 区域ꎬ 这是中东欧作为一个区域的特点ꎬ 是观察中东欧地

区的第二个重要维度ꎮ 在 “一带一路” 倡仪和 “１６ ＋ １” 合作框架里ꎬ 中东欧 １６
国被视为一个整体ꎬ 因此ꎬ 它的区域性的特征更值得关注ꎮ 实际上ꎬ 由 １６ 国组

成的中东欧可以进一步分成三个联系较小甚至没有联系的次区域: 波罗的海三
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国、 中欧四国和巴尔干地区九国ꎮ 立陶宛、 拉脱维亚和爱沙尼亚是从苏联分离出

来的ꎬ 与由地缘政治上的东欧演变而来的中东欧几乎没有任何联系ꎮ 如果硬讲联

系的话ꎬ １５６９ 年波兰与立陶宛曾合并成立了波兰立陶宛王国并存在了近两个半

世纪ꎬ 它们是在什么程度上的合并也是值得研究的问题ꎬ 但与本文主题无关ꎬ 姑

且不论ꎮ １８ 世纪末波兰被瓜分后ꎬ 立陶宛的大部分被沙皇俄国吞并ꎮ 在近现代

历史上ꎬ 波罗的海三国可以说是 “抱团” 生存和发展的ꎬ 民众主要信奉新教或

天主教ꎬ ２０ 世纪 ２０ ~ ３０ 年都按西方模式建立了独立国家ꎬ 第二次世界大战中被

苏联和德国争来夺去ꎬ 战后又都被并入苏联ꎮ 由于西方长期影响但又被强行并入

苏联ꎬ 波罗的海三国对苏联的认同较弱ꎬ 而摆脱的意愿很强ꎮ 所以ꎬ 它们独立后

很快就回归了欧洲ꎮ 在中欧的东部ꎬ 匈牙利、 捷克、 斯洛伐克和波兰四国历史联

系也比较密切ꎬ 在许多方面有很强的同质性ꎬ 所以ꎬ 回归欧洲的程度也很高ꎮ 这

四个国家不仅早已加入了北约、 欧盟ꎬ 还组建了 Ｖ４ 集团ꎮ 然而ꎬ 巴尔干地区却

完全不同ꎮ 这里的国家不仅数量多ꎬ 而且异质性强ꎬ 在社会转型、 新国家构建和

社会发展等三个主题上的差别特别大ꎮ 斯洛文尼亚、 克罗地亚、 罗马尼亚、 保加

利亚都已经是北约和欧盟的成员ꎬ 其中斯洛文尼亚还加入欧元区和申根区ꎮ 阿尔

巴尼亚和黑山只是北约的成员ꎬ 而其他国家还都远近不同地站在欧洲的大门口ꎮ
在国家建构上ꎬ 有的国家还面临着很难摆脱甚至无法摆脱的困境ꎮ 前面提到过ꎬ
波黑的塞尔维亚、 克罗地亚和穆斯林三大民族缺乏对统一国家的认同ꎬ 马其顿的

国名一直得不到国际社会的一致认可①ꎬ 在科索沃问题上塞尔维亚与许多国家存

在着矛盾ꎬ 斯洛文尼亚和克罗地亚等相邻国家之间还有领土纠纷冲突等等ꎮ
相对而言ꎬ 西欧模式要比苏联模式包容性大ꎬ 开放度更高ꎮ 如此ꎬ “欧洲”

对中东欧国家的社会转型、 新国家构建和社会发展并没有统一的具体格式要求ꎬ
如需要什么样的政党ꎬ 什么样的私有制和市场经济ꎬ 必须实行哪几种 “主义”
等等ꎬ 所以ꎬ 更不是用强力推行这种模式ꎮ 当然ꎬ 中东欧要想加入欧盟、 北约等

西欧主导的地区组织ꎬ 中东欧国家必须达到一些标准ꎬ 但这是另一个层面的问

题ꎬ 实际上与模式无直接关系ꎮ 从理论上说ꎬ 中东欧国家也可以选择不加入欧盟

和北约等组织ꎬ 甚至还可以选择不 “回归欧洲”ꎬ 那样也就没有所谓 “达标” 问

题了ꎮ 在这种情况下ꎬ 中东欧国家在社会转型、 新国家构建和社会发展上受自身
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① ２０１８ 年 ６ 月 １７ 日ꎬ 马其顿和希腊两国政府就前者的国名问题签署协议ꎮ 根据这个协议ꎬ 马其顿
的国名改为 “北马其顿”ꎮ 到此ꎬ 困扰两国关系的马其顿国名问题算是告一段落ꎮ
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的历史传统和政治文化影响比较大ꎬ 因而都在不同程度上凸显自己的特征ꎮ 外部

影响仍旧存在ꎬ 但不同区域甚至同一区域里的国家所受的外部影响及其程度却是

不一样的ꎮ 正因如此ꎬ 中东欧各国无论在社会转型上还是在新国家构建或是社会

发展上都不同程度地显示出自己的特点ꎬ 不用说处于不同区域ꎬ 即使同处一个区

域里ꎬ 一个国家的状况也不同于另一个国家ꎬ 真正成了一个五光十色的 “万花

筒”ꎮ 由于习惯了用大国标准作为衡量中东欧国家发展的尺度ꎬ 所以ꎬ 人们更注

重第一个维度的中东欧ꎬ 而忽视甚至无视第二、 第三个维度的中东欧ꎮ 正因如

此ꎬ 当中东欧国家出现一些在某种程度上有悖于西欧模式的言行时ꎬ 学者们往往

按西欧模式的标准认为其是离经叛道ꎮ 比如ꎬ 欧尔班在匈牙利执政后实行的许多

内外政策被称为是 “逆民主化”ꎬ 显而易见ꎬ 评价的标准是西欧的ꎬ 而非中东欧

更不是匈牙利的ꎮ 事实上ꎬ 匈牙利没有也不可能突破西欧模式ꎬ 只不过是在西欧

模式的框架里更多地彰显匈牙利的现实需要而已ꎮ 这才是 “欧尔班现象” 的实

质ꎮ 由于发展的差异比较大ꎬ “欧尔班现象” 在中东欧国家中将会成为一种常

态ꎬ 只是各有各的内涵和表现ꎮ
上述三方面内容是作者根据长期从事中东欧的教学与研究和对这个地区实际

考察而提出的一些看法ꎬ 希望能引起讨论ꎮ 中东欧的空间范围、 丰富内涵和多重

特征是历史的、 政治的、 文化的、 地理位置和地缘政治的、 现实的等诸多因素错

综复杂的叠加ꎬ 不仅学术研究不能忽视它们的差异性ꎬ 而且中国在同中东欧进行

合作交往过程中更要重视它们的多样性和复杂性ꎮ 如果一味以我为主、 居高临下

地认识和对待中东欧ꎬ 那么ꎬ 学术研究难以深入ꎬ 而实际交往也难免曲折ꎮ 从长

远角度看ꎬ 中东欧地区只是一个过渡ꎬ 随着欧洲化的深入ꎬ 它的消失将是必

然的ꎮ
(责任编辑　 张红侠)
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