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【内容提要】 　 本文以解密档案为基础ꎬ 对匈牙利政治剧变的历史进程进行

研究ꎬ 将其分为谈判前奏、 筹备会议谈判、 圆桌谈判、 全民公投以及议会大选等

数个历史阶段ꎮ 同时对匈牙利社会主义工人党和反对派阵营的关键政治策略予以

分析ꎬ 进而就朝野双方针对政治谈判主体应当由几方构成、 是否应当将经济议题

也纳入谈判议程、 总统职位的选举方式与选举时间ꎬ 以及匈牙利社会主义工人党

是否应当公示其资产统计信息等各个重要谈判议题所展开的博弈过程进行了重点

的梳理ꎬ 由此呈现出匈牙利实现此次政治剧变的大致历史过程ꎮ
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１９８９ 年ꎬ 苏东社会主义阵营内出人意料地发生剧变ꎬ 绝大多数原先由共产

党执政的中东欧国家都相继放弃了苏联模式的一党体制ꎬ 转而采行西方式的议会

民主制度ꎮ 作为东欧集团中第二个开启实质性变革的国家ꎬ 匈牙利的变革进程在

整个剧变过程中起到了某种承前启后的关键作用ꎬ 而其自身实现剧变的关键环节

便在于共产党当局与反对派阵营所开展的圆桌谈判①ꎮ
匈牙利圆桌谈判因其具有重要研究价值而获得了西方学界的重点关注ꎮ 但是

相关研究成果主要集中于政治学和社会学领域ꎬ 其关注重点也大多聚焦于匈牙利
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实现此次政治转型的背景、 条件、 方式、 结果及其效果评价①ꎮ 一些研究成果虽

然对圆桌谈判的过程与内容给予了一定的披露ꎬ 但由于当时的研究资料所限ꎬ 往

往也只能止步于对谈判中的某些重要事件或重点议题予以介绍ꎬ 距离全景式地呈

现这一历史进程还有一定差距②ꎮ
如今匈牙利圆桌谈判的相关档案文献都已得到系统的整理和出版ꎬ 主要包括

朝野双方各自的内部会议纪要以及双方进行谈判的会议纪要等ꎮ 本文试图在这些

资料的基础上ꎬ 对匈牙利圆桌谈判中朝野双方关键政治策略的制定过程ꎬ 以及双

方针对各个重要谈判议题所展开的博弈过程予以重点梳理ꎬ 并进而勾画出匈牙利

实现此次政治剧变的大致历史过程ꎮ

一　 矛盾的积累: 二战后的共产党统治

匈牙利在第二次世界大战中隶属于轴心国集团ꎮ １９４５ 年轴心国战败ꎬ 匈牙

利被苏联红军占领ꎬ 随即被纳入苏联的势力范围ꎮ 虽然斯大林当时并未急于在苏

占区的东欧各国推行共产党的一党体制ꎬ 而是采用建立所谓 “联合政府” 的过

渡政策ꎬ 但是匈牙利共产党③ (ＭＫＰ) 在苏联占领当局的支持下ꎬ 依然在战后首

次选举后的政府中取得了数个关键的部长职位④ꎬ 其中还包括掌管着整个警察系

统的内务部长一职ꎮ 此后匈共便在其总书记拉科西马加什的领导之下对其政治
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匈牙利共产党的名称在战后曾经历过数次修改ꎬ 起初叫做 “匈牙利共产党” (ＭＫＰ)ꎬ 后来于
１９４８ 年 ６ 月与社会民主党合并之后改名为 “匈牙利劳动人民党” (ＭＤＰ)ꎬ 其后又于 １９５６ 年 １０ 月 ３１ 日改
名为 “匈牙利社会主义工人党” (ＭＳＺＭＰ)ꎮ 鉴于该党的组织结构与执政方式在其于 １９８９ 年 １０ 月 ７ 日改组
为 “匈牙利社会主义党” (ＭＳＺＰ) 之前并未发生实质性的转变ꎬ 本文为行文方便ꎬ 除直接引文外ꎬ 以下统
一简称为 “匈共ꎮ”

在 １９４５ 年 １１ 月举行的战后首次议会选举中ꎬ 中右翼政党独立小农党 (ＦＫＧＰ) 赢得了全国 ５７％
的选票ꎬ 而匈共只取得了 １７％的选票ꎮ 按照选举结果ꎬ 独立小农党本应获得单独组阁的权力ꎬ 但在苏联当
局的压力下ꎬ 独立小农党不得不接受了组建联合政府的方案ꎬ 将其他几个政党的主要领导人也纳入政府内
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对手实施了一系列的政治打压ꎬ 并在 １９４７ 年 ８ 月举行的战后第二次议会选举中

成为了得票率最高的单一政党ꎬ 并借此率领左翼政党联盟登上了执政舞台①ꎮ
１９４８ 年 ６ 月ꎬ 拉科西强行实施了匈共与社会民主党的组织合并ꎬ 合并后的政

党叫作匈牙利劳动人民党 (ＭＤＰ)ꎮ 鉴于整个新党完全是以匈共为主导的ꎬ 因此

这次合并实际上便意味着社会民主党的消亡ꎮ 匈共同时还取缔了其他所有的反对

派政党ꎬ 并于 １９４８ 年 ７ 月建立起直接对内阁领导人拉科西负责的国家保安局②

(ＡＶＨ)ꎮ 在拉科西此后的统治之下ꎬ 匈牙利国内的政治清洗愈演愈烈③ꎮ 在经济

领域ꎬ 拉科西主导实施了农业集体化和工业国有化政策ꎮ 此外在教育、 宣传、 文

学及宗教等各个社会文化领域ꎬ 拉科西也主导建立了极为严格的管制制度④ꎮ
斯大林于 １９５３ 年 ３ 月去世之后ꎬ 拉科西遭到了新一届苏联领导人的批评ꎬ

匈共党内的温和派领导人纳吉伊姆雷得以出任政府总理ꎬ 开始着手实行一系列

的政治和经济改革ꎮ 然而此后拉科西又借着匈共改革派在莫斯科的支持者马林科

夫的失势ꎬ 于 １９５５ 年 ４ 月 １４ 日成功操控匈共中央全会ꎬ 通过决议将纳吉开除出

党的中央委员会与政治局ꎬ 重返权力的前台ꎮ 不过鉴于当时政治形势的转变ꎬ 拉

科西未能完全恢复之前的统治方式⑤ꎮ
１９５６ 年 ２ 月ꎬ 苏共二十大秘密报告对斯大林的问题进行了一定程度的揭露ꎮ

匈牙利国内要求实行改革的呼声也越来越高ꎮ １９５６ 年 １０ 月 ２３ 日ꎬ 首都布达佩斯

街头终于爆发了一场要求当局实行实质性改革的大规模游行示威ꎮ 在秘密警察向

示威群众开枪之后ꎬ 该运动演变为一场公开的全民起义———示威群众在其同情者

的帮助下与秘密警察以及开入布达佩斯市区的苏军部队展开了激烈的战斗ꎮ １１
月 ４ 日ꎬ 苏联军队大规模开入匈牙利全境ꎬ 对这场运动实行了全面镇压⑥ꎮ 这就
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Ｊｏｓｅｐｈ Ｈｅｌｄꎬ “Ｈｕｎｇａｒｙ: １９４５ ｔｏ ｔｈｅ Ｐｒｅｓｅｎｔ”ꎬ ｐｐ ２０８ － ２１２
该机构最初叫作 “政治警察局” (ＰＲＯ)ꎬ 后来于 １９４６ 年被改名为 “国家保安处” (ＡＶＯ)ꎬ 属内

务部管辖ꎬ 此后又于 １９４９ 年从内务部脱离出来成为一个独立机构ꎬ 并于 １９５０ 年 １ 月被正式定名为 “国家
保安局” (ＡＶＨ)ꎮ 其职责是对所有可能威胁到匈共统治的人员或组织采取一切必要的行动ꎬ 包括实施监
视、 调查、 逮捕与刑讯等等ꎮ Ｊｏｓｅｐｈ Ｈｅｌｄꎬ “Ｈｕｎｇａｒｙ: １９４５ ｔｏ ｔｈｅ Ｐｒｅｓｅｎｔ”ꎬ ｐ ２１３

根据统计ꎬ 在 １９４８ 年至 １９５３ 年这段时期内ꎬ 匈牙利共有 ７５ 万人受到了政治审讯ꎬ 占全国总人口
的 ７ ５％ ꎬ 其中有 １５ 万人被判刑关进了监狱或集中营ꎮ 受害者不仅限于匈共的政治对手ꎬ 同时也涵盖了大
量的匈共党员ꎬ 多名匈共高层领导人也同样未能幸免ꎮ Ｊｏｓｅｐｈ Ｈｅｌｄꎬ “Ｈｕｎｇａｒｙ: １９４５ ｔｏ ｔｈｅ Ｐｒｅｓｅｎｔ”ꎬ ｐ ２１５

侯凤菁: «燃烧的多瑙河: 匈牙利 １９５６ 年事件真相»ꎬ 新华出版社 ２００９ 年版ꎬ 第 ２８ ~ ３３ 页ꎮ
同上ꎬ 第 ５８ 页ꎮ
１９５６ 年事件被镇压之后ꎬ 纳吉等改革派领导人先是进入南斯拉夫大使馆寻求避难ꎬ 后来在被迫离

开大使馆后遭到苏联军队逮捕ꎬ 接着被押送到罗马尼亚关押了一年多的时间ꎮ 这些领导人最终又被押回匈
牙利国内ꎬ 其中的一些关键人物 (包括纳吉本人) 随后被冠以叛国罪的罪名于 １９５８ 年 ６ 月 １６ 日遭到处
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是匈牙利历史上著名的 “１９５６ 年事件”ꎮ
１９５６ 年事件之后被苏联当局选中的新一任匈共领导人是卡达尔亚诺什ꎬ

他在一定程度上恢复了匈共的一党体制ꎬ 但是其统治风格总体来说比拉科西温和

务实许多ꎮ 到了 ６０ 年代ꎬ 卡达尔还着力推行了一系列经济改革措施ꎬ 使匈牙利

居民的生活水平在东欧阵营中名列前茅ꎮ 然而卡达尔的经济改革并未从根本上动

摇计划经济的体制根基ꎬ 政治体制改革也未能得到同步的推进①ꎮ 有限的改革终

究克服不了体制固有的缺陷ꎬ 危机只是被延缓了ꎬ 却并未得到根除ꎮ

二　 谈判前奏

(一) ２０ 世纪 ８０ 年代末的改革局势

进入 ８０ 年代之后ꎬ 东欧各国的经济发展势头均已显出明显的疲态ꎮ 匈牙利

当然也无法例外ꎬ 其经济陷入了增长乏力、 物价不断上涨以及外债持续增多的困

难局面ꎮ 到了 １９８７ 年下半年ꎬ 连匈共的最高层领导人都不得不公开承认整个体

制陷入了全面危机ꎮ 事实上ꎬ 整个国家不仅陷入了物质层面的经济和债务危机ꎬ
与此相伴的还有精神层面的道德危机ꎮ 到了 ８０ 年代末ꎬ 匈牙利国内已经很少有

人会再把共产主义的意识形态当真了ꎬ 即便是那些位高权重的党国要人也同样

如此②ꎮ
可以说ꎬ 当时的人们或多或少都能感知到国家正处于某种制度性的危机之

中ꎬ 社会上要求匈共放弃其垄断权力、 实现某种形式的政治多元化的诉求也应运

而生ꎬ 匈牙利民间持有民主化理念的反对派组织也呈呼之欲出之势ꎮ
面对社会上风起云涌的改革思潮与运动ꎬ 匈共领导层也逐渐意识到ꎬ 需要实

行更为实质性的改革ꎮ １９８８ 年 ５ 月 ２０ 日至 ２２ 日召开了一次党的特别代表大会ꎬ
免去了卡达尔的匈共总书记职务ꎬ 由之前担任政府总理的格罗斯卡罗伊取而代

之ꎮ 大会还对政治局成员进行了调整ꎬ 更多年轻且更具改革意愿的新生代领导人

７３１

①

②

需要指出的是ꎬ 无论卡达尔是否具有实行政治体制改革的意愿ꎬ 当时的国际环境都并不允许匈牙
利迈出这一步ꎮ １９６８ 年 ８ 月ꎬ 以苏联军队为主的华沙条约部队对于 “布拉格之春” 的武力镇压ꎬ 也为此提
供了最为直接的印证ꎮ

关于匈共当局在 ２０ 世纪 ８０ 年代后半期所作出的政策调整及相关影响ꎬ 可参见 Ｒｕｄｏｌｆ Ｌ Ｔｋéｓꎬ
Ｈｕｎｇａｒｙ’ ｓ Ｎｅｇｏｔｉａｔｅｄ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ: Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｆｏｒｍꎬ Ｓｏｃｉａｌ Ｃｈａｎｇｅꎬ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｕｃｃｅｓｓｉｏｎꎬ １９５７ － １９９０ꎬ
ｐｐ ２５３ － ３０４
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得以进入政治局①ꎮ 但是总体而言ꎬ 匈共当局在此后的一段时间内未能对政治转

型的目标形成任何具体或成型的意见ꎮ １９８９ 年年初ꎬ 国内和国际接连发生的一

系列事件真正迫使匈共领导层开始重新调整自己的立场ꎮ
首先ꎬ 鉴于匈牙利需要尽早采取一系列不受欢迎的紧缩性经济政策ꎬ 同时还

需要尽量维持住社会的稳定以及民众的认同ꎬ 匈共当局除了实行一定程度的分权

改革之外ꎬ 似乎并没有太多其他选择ꎮ 在改革派领导人看来ꎬ 匈共只能通过与社

会上的反对派组织进行协商和妥协的方式来实现体制转型ꎬ 因此在改革派的主导

下ꎬ 匈牙利议会于 １９８９ 年 １ 月 １１ 日至 １２ 日的会议上通过了 «公众集会与结社

法»ꎬ 明确规定匈牙利公民拥有自由结社及组建政党的权利ꎬ 尽管它同时也规定ꎬ
还需由一部单独的 «政党法» 来具体阐释政党活动的管理规范②ꎮ 此举事实上为

民间建立合法的反对派政党打开了绿灯ꎮ
１ 月 ２８ 日ꎬ 时任政府国务部长的匈共高层领导人波日高伊伊姆雷在接受

一档名为 “１６８ 小时” 的电台节目采访时ꎬ 公开表示: 党的历史委员会认为 １９５６
年事件是一次 “人民起义”ꎬ 而非卡达尔时代所宣称的 “反革命事件”③ꎮ 这一言

论立即在民间和党内引发了十分剧烈的反应ꎮ 民间要求匈共当局为 １９５６ 年事件

正名以及开启实质性改革的呼声与日俱增ꎮ 而匈共高层也因为迫于党内和民间的

巨大压力ꎬ 最终决定对波日高伊的这次 “出格行为” 免于追究责任④ꎮ 事实上ꎬ
这起事件可以说开启了一连串剧烈的观念转变ꎬ 而其中最受关注的ꎬ 自然还是政

治体制改革的问题ꎮ 此外ꎬ 匈共党内改革派的声势也由此得到了一次全面的提

升ꎬ 这也为此后匈共政策的持续变化奠定了某种基础ꎮ
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①

②

③

④

Ｎｏｔｅ ９ꎬ Ｄｏｃｕｍｅｎｔ Ｎｏ ３２ꎬ “Ａ Ｎｅｍｚｅｔｉ Ｋｅｒｅｋａｓｚｔａｌ － ｔáｒｇｙａｌáｓｏｋ ｎｙｉｔó ｐｌｅｎáｒｉｓ üｌéｓｅ － １９８９ ｊúｎｉｕｓ
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Ａ Ｒｅｎｄｓｚｅｒｖáｌｔáｓ Ｆｏｒｇａｔóｋöｎｙｖｅ: Ｋｅｒｅｋａｓｚｔａｌ － Ｔáｒｇｙａｌáｓｏｋ １９８９ － Ｂｅｎꎬ Ｖｏｌ ２ꎬ Ｂｕｄａｐｅｓｔ: Ｍａｇｖｅｔꎬ １９９９ꎬ ｐ ２６

Ｎｏｔｅ ６ꎬ Ｄｏｃｕｍｅｎｔ Ｎｏ ８ / ａꎬ “Ａｚ Ｅｌｌｅｎｚéｋｉ Ｋｅｒｅｋａｓｚｔａｌ üｌéｓｅ － １９８９ ｍáｒｃｉｕｓ ３０ꎬ” ｉｎ Ａ Ｒｅｎｄｓｚｅｒｖáｌｔáｓ
Ｆｏｒｇａｔóｋöｎｙｖｅ: Ｋｅｒｅｋａｓｚｔａｌ － Ｔáｒｇｙａｌáｓｏｋ １９８９ － Ｂｅｎꎬ Ｖｏｌ １ꎬ ｐ ８５

在 １９８８ 年年中的时候ꎬ 匈共中央曾任命了一个 “历史调查委员会” 来负责对 １９５６ 年事件重新进
行调查ꎬ 并最终得出了这个新的结论ꎮ 然而这只是匈共党内的分析和情报ꎬ 当局从未打算将这些结论原原
本本地公诸于众ꎮ 一般而言ꎬ 相关专家的分析报告通常都需要经过严格的政治审查ꎬ 在党进行了相关处理
之后ꎬ 才会发布到特定的媒体上面ꎮ 但是波日高伊此次却突然打破了这一不成文的规定ꎬ 继而将匈共党内
高层的分歧暴露在公众视野之下ꎮ Ｎｏｔｅ ３ꎬ Ｄｏｃｕｍｅｎｔ Ｎｏ ４ꎬ “ Ｆüｇｇｅｔｌｅｎ ｐｏｌｉｔｉｋａｉ ｓｚｅｒｖｅｚｅｔｅｋ ｎｙｉｌａｔｋｏｚａｔａ ａｚ
ＭＡＺＭＰ ＫＢ áｌｌáｓｆｏｇｌａｌáｓáｒóｌ － １９８９ ｆｅｂｒｕáｒ １８ ꎬ” ｉｎ Ａ Ｒｅｎｄｓｚｅｒｖáｌｔáｓ Ｆｏｒｇａｔóｋöｎｙｖｅ: Ｋｅｒｅｋａｓｚｔａｌ － Ｔáｒｇｙａｌáｓｏｋ
１９８９ － Ｂｅｎꎬ Ｖｏｌ １ꎬ ｐｐ ５１ － ５２

波日高伊自行宣布这一党内调查结果的举动ꎬ 还最终促使匈共中央在其于 ２ 月 １０ 日至 １１ 日召开的
大会上作出决议ꎬ 接受了历史调查委员会提交的这份报告ꎬ 并且允许社会上就这一历史议题展开讨论ꎮ Ｎｏｔｅ
３ꎬ Ｄｏｃｕｍｅｎｔ Ｎｏ ４ꎬ “Ｆüｇｇｅｔｌｅｎ ｐｏｌｉｔｉｋａｉ ｓｚｅｒｖｅｚｅｔｅｋ ｎｙｉｌａｔｋｏｚａｔａ ａｚ ＭＡＺＭＰ ＫＢ áｌｌáｓｆｏｇｌａｌáｓáｒóｌ － １９８９ ｆｅｂｒｕáｒ
１８ ꎬ” ｉｎ Ａ Ｒｅｎｄｓｚｅｒｖáｌｔáｓ Ｆｏｒｇａｔóｋöｎｙｖｅ: Ｋｅｒｅｋａｓｚｔａｌ － Ｔáｒｇｙａｌáｓｏｋ １９８９ － Ｂｅｎꎬ Ｖｏｌ １ꎬ ｐｐ ５１ － ５２
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匈共党内这起 “意外事件” 的风波尚未平息ꎬ 另一事件又接踵而至ꎮ 在 １ 月

３１ 日的政治局会议上ꎬ 匈共党内的另一位改革派领导人、 时任国务部长及匈共

政治局委员的涅尔什赖热突然宣布ꎬ 在经过深思熟虑之后ꎬ 他将不再反对在匈

牙利实行多党制①ꎮ
涅尔什在一定程度上说服了与会人士ꎬ 匈共随即还就此草拟了一个政治宣

言ꎬ 并于 ２ 月 １３ 日正式对外发布ꎮ 宣言声称ꎬ 匈共中央已作出决议ꎬ 将继续推

进政治体制改革ꎬ 以最终达成向多党制的代议制民主政体的平稳过渡②ꎮ 匈共中

央还同时任命了一个专家团队ꎬ 负责与各反对派组织的代表就政治合作的事宜展

开会谈ꎮ 至此ꎬ 匈共从 １９８８ 年 ５ 月开始的观望政策最终进入了尾声ꎮ
２ 月 １８ 日ꎬ 匈牙利国内的 １１ 个反对派组织共同发表声明ꎬ 对匈共中央发布

的这份宣言表示欢迎ꎬ 并要求匈共进一步为 “１９５６ 年事件” 及其参与者正名ꎮ
鉴于波兰统一工人党已经于 ２ 月 ６ 日正式开启了与反对党团结工会的圆桌谈判ꎬ
匈牙利反对派组织继而提议ꎬ 匈共当局应当尽快开启与反对派的圆桌谈判ꎬ 确定

未来议会选举的条件与规则③ꎮ
然而ꎬ 匈共当局并未理会反对派的上述提议ꎮ 说到底ꎬ 匈牙利的政治转型究

竟会以何种方式展开ꎬ 其主导权此时依然牢牢掌握在匈共当局手里ꎮ 而匈共接下

来会如何行动ꎬ 又是与其高层对于未来政治转型的预期和策略息息相关的ꎮ

(二) 匈共的预期与策略

可以说ꎬ 匈共领导层当时是一边参考着波兰的转型模式ꎬ 一边再根据当时的

情势来动态地调整自身的政治策略的ꎮ 但是无论其策略在细节上与波兰当局有多

少出入ꎬ 其中有一点却是相同的ꎬ 那就是匈共当局也打算通过与反对派达成妥协

的方式来实现这场转型ꎮ 因此在匈共的计划当中ꎬ 未来的议会选举也应当在与反

对派组织进行协商和妥协之后才能举行ꎬ 而开启某种形式的谈判或对话便成为一

个不可回避的问题ꎮ
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②

③

Ｄｏｃｕｍｅｎｔ Ｎｏ ６ꎬ “Ｍｅｅｔｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ＭＳＺＭＰ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅꎬ Ｊａｎｕａｒｙ ３１ꎬ １９８９ꎬ” ｉｎ Ｃｓａｂａ Ｂéｋéｓꎬ
Ｍａｌｃｏｌｍ Ｂｙｒｎｅ (ｅｄｉｔｏｒｓ － ｉｎ － ｃｈｉｅｆ)ꎬ Ｍｅｌｉｎｄａ Ｋａｌｍáｒꎬ Ｚｏｌｔáｎ Ｒｉｐｐꎬ Ｍｉｋｌóｓ Ｖöｒöｓ ( ｅｄｓ )ꎬ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ
ｉｎ Ｈｕｎｇａｒｙꎬ １９８９ － １９９０ꎬ Ａ Ｃｏｍｐｅｎｄｉｕｍ ｏｆ Ｄｅｃｌａｓｓｉｆｉｅｄ Ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ ａｎｄ Ｃｈｒｏｎｏｌｏｇｙ ｏｆ Ｅｖｅｎｔｓꎬ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｄ Ｃ :
Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ａｒｃｈｉｖｅꎬ Ｂｕｄａｐｅｓｔ: Ｃｏｌｄ Ｗａｒ Ｈｉｓｔｏｒｙ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｅｎｔｅｒꎬ １９５６ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅꎬ １９９９
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在 ２ 月 １０ 日至 １１ 日召开的匈共中央会议上ꎬ 匈共领导层就此进行了深入讨

论ꎬ 并决定开启与反对派组织的双边或多边会谈ꎬ 但同时也对未来的对话平台设

定了政治条件: 首先ꎬ 参加者必须接受现行的宪法和法律ꎻ 其次ꎬ 必须接受社会

发展的社会主义道路ꎻ 第三ꎬ 必须承认匈牙利对社会主义阵营的应尽义务ꎬ 并同

时致力于推动两大对立军事集团的瓦解①ꎮ
从上述条件不难看出ꎬ 此时匈共的 “多党制”ꎬ 是与反对派的期望颇为悬殊

的ꎮ 事实上ꎬ 匈共的打算是在妥协的基础上与反对派组织建立一个非正式的准政

治联盟ꎮ 匈共领导层希望ꎬ 这样一个依然由共产党领导的执政联盟ꎬ 将使那些新

近出现的 “历史党派”② 回想起历史上曾经实行过的分权模式———在某种程度上

恢复当年 (１９４５ ~ １９４７ 年) 的 “联合政府” 政策ꎮ 如果这种形式的联合政府能

够有助于执政当局合法性的恢复ꎬ 并进而通过紧缩政策的实施成功克服眼前的这

场危机ꎬ 那么匈共或许就能够在更长的时期内延后政治改革的推进③ꎮ
正是基于以上的判断和预期ꎬ 匈共领导层制定出了对反对派阵营进行分化瓦

解的关键策略———匈共方面打算通过与各个反对派组织单独举行谈判的方式来主

导这场转型④ꎬ 即便是需要开展某种形式的 “圆桌会议”ꎬ 匈共在其中也必须占

据明确的主导地位ꎬ 而且其参加者也只能由匈共方面来决定ꎮ
直到 １９８９ 年 ３ 月中旬ꎬ 匈共的这一策略看起来都还是可行的⑤ꎮ 然而ꎬ 此后

出现的两个重大变化却打破了匈共的预期: 首先ꎬ 反对派组织出乎意料地联合了

起来ꎬ 并进而制定出了全新的谈判策略ꎻ 其次ꎬ 匈共领导层当中也出现了种种意

见不合ꎬ 这导致了匈共自身的分裂ꎮ

(三) 反对派的联合与匈共的分裂

在 ２０ 世纪 ８０ 年代的最后几年里ꎬ 匈牙利民间陆续成立起一批反对派组织ꎮ

０４１

①

②

③

④

⑤

Ａｎｎａ Ｋｏｓｚｔｒｉｃｚꎬ Ｊáｎｏｓ Ｌａｋｏｓꎬ Ｋａｒｏｌａ Ｎéｍｅｔｈｎéꎬ Ｌáｓｚｌó Ｓｏóｓ ａｎｄ Ｇｙöｒｇｙ Ｖａｒｇａ ( ｅｄｓ )ꎬ Ａ Ｍａｇｙａｒ
Ｓｚｏｃｉａｌｉｓｔａ Ｍｕｎｋáｓｐáｒｔ Ｋöｚｐｏｎｔｉ Ｂｉｚｏｔｔｓáｇáｎａｋ １９８９ꎬ éｖｉ ｊｅｇｙｚｏｋöｎｙｖｅｉꎬ Ｖｏｌ １ꎬ ｐｐ １ － １９４

所谓 “历史党派” 是指那些在 １９４７ 年至 １９４９ 年期间被匈共当局强行取缔、 如今又得以恢复重建
的政党组织ꎮ

Ｍｅｌｉｎｄａ Ｋａｌｍáｒꎬ “Ｆｒｏｍ ‘Ｍｏｄｅｌ Ｃｈａｎｇｅ’ ｔｏ Ｒｅｇｉｍｅ Ｃｈａｎｇｅ: ｔｈｅ Ｍｅｔａｍｏｒｐｈｏｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ ＭＳＺＭＰ’ｓ Ｔａｃｔｉｃｓ
ｉｎ ｔｈｅ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎꎬ” ｉｎ Ａｎｄｒáｓ Ｂｏｚóｋｉ (ｅｄ )ꎬ ｔｈｅ Ｒｏｕｎｄｔａｂｌｅ Ｔａｌｋｓ ｏｆ １９８９: ｔｈｅ Ｇｅｎｅｓｉｓ ｏｆ Ｈｕｎｇａｒｉａｎ
Ｄｅｍｏｃｒａｃｙꎬ Ｂｕｄａｐｅｓｔ: Ｃｅｎｔｒａｌ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００２ꎬ ｐ ４７

匈共与各个反对派组织举行单独会谈的主要用意便在于寻求未来的潜在合作伙伴ꎬ 当然其前提是
对方必须接受匈共的领导地位ꎬ 并且认同匈共对于这一对话平台的基本定位ꎮ 同时匈共还打算用某些现实
利益来换取其他党派的忠诚ꎬ 譬如在当局此后拟定的政党法草案中ꎬ 就十分明显地体现出匈共试图为其潜
在的政治盟友提供某种财政激励的意向ꎮ

譬如当其他反对派组织在 ３ 月 １５ 日组织了独立于官方的示威活动的同时ꎬ 匈共方面也成功地邀请
到独立小农党和社会民主党的领导人在官方组织的庆祝场合发表了讲话ꎮ
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在前文提到的 «公众集会与结社法» 通过之后ꎬ 其中一些人便纷纷宣布正式组

党ꎮ 这些反对派组织大体可分为三类: 第一类是新近成立的政党组织ꎬ 主要包括

“匈牙利民主论坛” (ＭＤＦ)、 “自由民主党人联盟” (ＳＺＤＳＺ) 以及 “青年民主党

人联盟” (Ｆｉｄｅｓｚ)① 等ꎻ 第二类则是前文提及的所谓 “历史党派”ꎬ 即那些在

１９４７ 年至 １９４９ 年期间被匈共当局强行取缔、 如今又得以重建的政党组织ꎬ 主要

包括 “独立小农党” (ＦＫＧＰ)、 “匈牙利社会民主党” (ＭＳＺＤＰ)、 “匈牙利人民

党” (ＭＮＰ) 以及 “基督教民主人民党”② (ＫＤＮＰ) 等ꎻ 第三类则是一些非政党

的民间公民团体ꎬ 主要包括 “独立工会民主联盟” (ＦＳＺＤＬ) 以及 “鲍伊奇—日

林斯基 (Ｂａｊｃｓｙ － Ｚｓｉｌｉｎｓｚｋｙ) 之友联谊会”③ (ＢＺＳＢＴ) 等等ꎮ
需要指出的是ꎬ 匈牙利当时所涌现出的各种反对派组织ꎬ 还远远不止以上提

及的这些ꎮ 相比于波兰的那个组织完备且实力不俗的全国性反对派组织——— “团
结工会”ꎬ 匈牙利的反对派组织大多处于萌芽状态ꎬ 其组织众多且极其分散ꎬ 任

何一个组织的规模和实力也都有限ꎮ 以反对派此时的状况ꎬ 根本难以与匈共当局

实现任何有效且持续的互动与博弈ꎬ 更遑论迫使匈共当局开启政治谈判了ꎮ
然而反对派阵营不久就迎来了一个历史契机ꎮ ３ 月 １５ 日是匈牙利 １８４８ 年革命

纪念日ꎬ 也被赋予了争取公民权利和民族独立的政治内涵ꎮ 以往每次在官方组织的

庆祝活动之外ꎬ 民间都会自发地组织一些规模或大或小的游行示威活动ꎬ 而警察也

都要忙着镇压和取缔ꎮ 然而到了 １９８９ 年 ３ 月 １５ 日ꎬ 匈共当局已经无法阻止反对派

阵营共同发起的这场联合示威活动了ꎮ 当天共有 １０ 万人参加了反对派组织的纪念

活动ꎬ 其规模是在匈牙利国家博物馆前参加官方纪念活动的 ２ 万人的整整 ５ 倍④ꎮ
这一情形不仅充分显示了反对派阵营所广泛享有的民意支持ꎬ 同时也让反对派的

领导人们意识到ꎬ 如果他们能够联合起来ꎬ 就一定会显示出更为巨大的力量ꎮ
当晚一个民间非政党组织——— “独立律师论坛” (ＦＪＦ) 的领导人科尼亚伊

姆雷 (Ｋóｎｙａ Ｉｍｒｅ) 便起草了一份倡议书ꎬ 呼吁各反对派组织的领导人首先通过举

行会谈的方式来就那些涉及国家政治转型的根本议题达成一个统一的立场⑤ꎮ ３ 月

１４１

①
②
③
④
⑤

以下分别简称为 “民主论坛”、 “自民盟”、 以及 “青民盟”ꎮ
以下分别简称为 “小农党”、 “社民党”、 “人民党”、 以及 “基民党”ꎮ
以下分别简称为 “独立工盟” 以及 “鲍伊奇之友会”ꎮ
Ｍａｇｙａｒ Ｎｅｍｚｅｔꎬ Ｍａｒｃｈ ２１ꎬ １９８９ꎬ ｐ ９
该倡议书于 ３ 月 １７ 日得到了独立律师论坛的官方批准ꎬ 继而在 ３ 月 １９ 日召开的自民盟代表大会

上得到了首次宣读ꎬ 最后公开发表于 ３ 月 ２１ 日出版的 «匈牙利国家报»ꎮ 其全文可参见 Ｄｏｃｕｍｅｎｔ Ｎｏ ５ꎬ
“Ａ Ｆüｇｇｅｔｌｅｎ Ｊｏｇáｓｚ Ｆóｒｕｍ ｆｅｌｈíｖáｓａ ａｚ ｅｌｌｅｎｚéｋｉ ｓｚｅｒｖｅｚｅｔｅｋｈｅｚ － １９８９ ｍáｒｃｉｕｓ １５ ꎬ” ｉｎ Ａ Ｒｅｎｄｓｚｅｒｖáｌｔáｓ
Ｆｏｒｇａｔóｋöｎｙｖｅ: Ｋｅｒｅｋａｓｚｔａｌ － Ｔáｒｇｙａｌáｓｏｋ １９８９ － Ｂｅｎꎬ Ｖｏｌ １ꎬ ｐｐ ５４ － ５６
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１９ 日ꎬ 自民盟在其代表大会上正式接受了这一倡议①ꎬ 此后其他反对派组织也纷

纷响应ꎮ
１９８９ 年 ３ 月 ２２ 日ꎬ 八个反对派组织②的代表们应独立律师论坛之邀在罗兰

大学国家行政与法律系的一个会议室内举行了首次会谈ꎬ 共同决定设立一个用以

互通信息及协调立场的政治平台——— “反对派圆桌会议” (ＥＫＡ)ꎮ 会议还最终

决定ꎬ 反对派圆桌会议有权做出具有约束力的决议ꎬ 但是其前提是必须取得所有

成员组织的一致同意ꎬ 也就是说ꎬ 任何一个成员组织都拥有一票否决权③ꎮ
４ 月 ７ 日ꎬ 反对派阵营作出了拒绝参加匈共组织的某个政治会谈的决定ꎬ 其

理由是它们中的一个成员组织———青民盟并未出现在受邀之列④ꎮ 从此ꎬ 反对派

圆桌会议的任何一个成员组织都未再公开接受匈共进行单方面政治会谈的邀请ꎮ
匈共对反对派实行分化瓦解的策略遭遇了瓶颈ꎮ

事实上ꎬ 匈共领导层不仅低估了反对派阵营的凝聚力ꎬ 同时也低估了党内改

革派的发展势头ꎮ 当反对派圆桌会议就未来与匈共当局进行谈判的权限、 形式及

主题表明立场后不久ꎬ 匈共党内的改革派群体也于 ４ 月 １５ 日在中部城市凯奇凯

梅特 (Ｋｅｃｓｋｅｍéｔ) 召开了他们的第一次全国大会ꎬ 会上对当时匈共党内的意见

分歧进行了公开的讨论ꎬ 而且多数意见都倾向于要求匈共领导层接受反对派阵营

提出的开启筹备会议谈判的提议⑤ꎮ 面对这样的局面ꎬ 匈共当局不得不接受了开

启筹备会议谈判的提议ꎮ

三　 筹备会议谈判

(一) 核心议题

１９８９ 年 ４ 月 ２２ 日ꎬ 由匈共领导人费伊蒂哲尔吉领衔的匈共代表团和由两

２４１

①

②

③

④

⑤

Ｎｏｔｅ １ꎬ Ｄｏｃｕｍｅｎｔ Ｎｏ ５ꎬ “Ａ Ｆüｇｇｅｔｌｅｎ Ｊｏｇáｓｚ Ｆóｒｕｍ ｆｅｌｈíｖáｓａ ａｚ ｅｌｌｅｎｚéｋｉ ｓｚｅｒｖｅｚｅｔｅｋｈｅｚ －
１９８９ ｍáｒｃｉｕｓ １５ ꎬ” ｉｎ Ａ Ｒｅｎｄｓｚｅｒｖáｌｔáｓ Ｆｏｒｇａｔóｋöｎｙｖｅ: Ｋｅｒｅｋａｓｚｔａｌ － Ｔáｒｇｙａｌáｓｏｋ １９８９ － Ｂｅｎꎬ Ｖｏｌ １ꎬ ｐ ５６

这八个反对派组织分别为: 民主论坛、 自民盟、 青民盟、 小农党、 社民党、 人民党、 独立工盟和
鲍伊奇之友会ꎮ

Ｄｏｃｕｍｅｎｔ Ｎｏ ７ꎬ “Ａｚ Ｅｌｌｅｎｚéｋｉ Ｋｅｒｅｋａｓｚｔａｌ ａｌａｋｕｌó üｌéｓｅ － １９８９ ｍáｒｃｉｕｓ ２２ ꎬ” ｉｎ Ａ Ｒｅｎｄｓｚｅｒｖáｌｔáｓ
Ｆｏｒｇａｔóｋöｎｙｖｅ: Ｋｅｒｅｋａｓｚｔａｌ － Ｔáｒｇｙａｌáｓｏｋ １９８９ － Ｂｅｎꎬ Ｖｏｌ １ꎬ ｐｐ ６３ － ７２

Ｄｏｃｕｍｅｎｔ Ｎｏ １１ / ａꎬ “Ａｚ Ｅｌｌｅｎｚéｋｉ Ｋｅｒｅｋａｓｚｔａｌ üｌéｓｅ － １９８９ áｐｒｉｌｉｓ ７ ꎬ” ｉｎ Ａ Ｒｅｎｄｓｚｅｒｖáｌｔáｓ
Ｆｏｒｇａｔóｋöｎｙｖｅ: Ｋｅｒｅｋａｓｚｔａｌ － Ｔáｒｇｙａｌáｓｏｋ １９８９ － Ｂｅｎꎬ Ｖｏｌ １ꎬ ｐｐ ９４ － １０９

Ａｔｔｉｌａ Áｇｈꎬ Ｊóｚｓｅｆ Ｇéｃｚｉꎬ Ｊóｚｓｅｆ Ｓｉｐｏｓ (ｅｄｓ )ꎬ Ｒｅｎｄｓｚｅｒｖáｌｔóｋ ａ Ｂａｌｏｌｄａｌｏｎ: Ｒｅｆｏｒｍｅｒｅｋ éｓ Ｒｅｆｏｒｍｋöｒöｋꎬ
１９８８ － １９８９ꎬ Ｂｕｄａｐｅｓｔ: Ｋｏｓｓｕｔｈꎬ １９９９ꎬ ｐｐ １２５ － １３２
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位宪 法 学 专 家———绍 约 姆  拉 斯 洛 ( Ｓóｌｙｏｍ Ｌáｓｚｌó ) 和 特 尔 杰 希 彼 得

(Ｔöｌｇｙｅｓｓｙ Ｐéｔｅｒ) 领衔的反对派代表团ꎬ 开始就未来朝野双方开展圆桌谈判的各

项重要事宜展开了筹备会议谈判①ꎮ
筹备会议谈判涉及诸多议题ꎬ 首先引发争议的便是未来的谈判究竟应该由几

方组成ꎮ 反对派方面坚持要求进行双边会谈———匈共当局为一方ꎬ 反对派圆桌会

议为另一方ꎮ 然而匈共方面却不愿采取这种形式ꎬ 因为如果将整个反对派的联合

组织作为谈判对手ꎬ 那样显然会增加匈共的谈判难度ꎬ 因此ꎬ 匈共方面要求采取

与各个反对派组织进行多边会谈的形式ꎬ 此后还提议要将其数个卫星组织也纳入

到未来的谈判中来②ꎮ
随着筹备会议谈判的进行ꎬ 朝野双方在各项议题上的分歧也进一步显现出

来ꎮ 首先ꎬ 匈共方面一直要求ꎬ 除了政党法和选举法等政治议题外ꎬ 经济和社会

议题也应被列入未来的谈判议程ꎮ 其理由是当前的这场经济和社会危机将可能催

生出一系列的不稳定因素ꎬ 从而对政治转型进程构成威胁ꎮ 因此朝野双方有责任

就危机的解决之道共同予以探讨③ꎮ 然而反对派方面却坚持只愿就那些与政治转

型相关的议题进行谈判ꎬ 不愿涉及任何经济社会议题ꎮ 其理由有两点: 一是从法

理上来说ꎬ 此次参与谈判的反对派代表只是其自身组织的合法领导人而已ꎬ 他们

并未获得民众的正式授权来与当前的政府分担任何的经济改革责任ꎬ 而只有通过

正当的法律程序ꎬ 即经由未来的议会自由选举上台的新一届政府ꎬ 才应承担相应

的权责ꎻ 二是就现实的可操作性而言ꎬ 鉴于多数反对派领导人此前都未参与过经

济部门的运营与管理ꎬ 同时也缺乏进行决策所需的基本数据信息ꎬ 因此事实上也

不具备参与经济改革的专业能力和信息资源④ꎮ
其次ꎬ 在所有涉及政治转型的基本法律当中ꎬ 匈共方面仅仅着重于强调政党

法的修订这一议题ꎬ 并希望以此来换取反对派政党的妥协与合作ꎮ 但是反对派方

面的诉求却要全面得多ꎬ 譬如他们还提出要就 «公众集会与结社法» 修正问题、

３４１

①

②

③

④

Ｄｏｃｕｍｅｎｔ Ｎｏ １４ꎬ “Ａｚ Ｅｌｌｅｎｚéｋｉ Ｋｅｒｅｋａｓｚｔａｌ éｓ ａｚ ＭＳＺＭＰ ＫＢ ｓｚａｋéｒｔ öｉｎｅｋ ｅｌöｋéｓｚíｔö ｔáｒｇｙａｌáｓａ －
１９８９ áｐｒｉｌｉｓ ２２ ꎬ” ｉｎ Ａ Ｒｅｎｄｓｚｅｒｖáｌｔáｓ Ｆｏｒｇａｔóｋöｎｙｖｅ: Ｋｅｒｅｋａｓｚｔａｌ － Ｔáｒｇｙａｌáｓｏｋ １９８９ － Ｂｅｎꎬ Ｖｏｌ １ꎬ ｐｐ １４９ －
１５２

Ｄｏｃｕｍｅｎｔ Ｎｏ １４ꎬ “Ａｚ Ｅｌｌｅｎｚéｋｉ Ｋｅｒｅｋａｓｚｔａｌ éｓ ａｚ ＭＳＺＭＰ ＫＢ ｓｚａｋéｒｔ öｉｎｅｋ ｅｌöｋéｓｚíｔö ｔáｒｇｙａｌáｓａ －
１９８９ áｐｒｉｌｉｓ ２２ ꎬ” ｉｎ Ａ Ｒｅｎｄｓｚｅｒｖáｌｔáｓ Ｆｏｒｇａｔóｋöｎｙｖｅ: Ｋｅｒｅｋａｓｚｔａｌ － Ｔáｒｇｙａｌáｓｏｋ １９８９ － Ｂｅｎꎬ Ｖｏｌ １ꎬ ｐｐ １４９ －
１５２

Ｄｏｃｕｍｅｎｔ Ｎｏ ３９ꎬ “Ａ Ｎｅｍｚｅｔｉ Ｋｅｒｅｋａｓｚｔａｌ － ｔáｒｇｙａｌáｓｏｋ ｐｌｅｎáｒｉｓ üｌéｓｅ － １９８９ ｊúｎｉｕｓ ２１ ꎬ” ｉｎ Ａ
Ｒｅｎｄｓｚｅｒｖáｌｔáｓ Ｆｏｒｇａｔóｋöｎｙｖｅ: Ｋｅｒｅｋａｓｚｔａｌ － Ｔáｒｇｙａｌáｓｏｋ １９８９ － Ｂｅｎꎬ Ｖｏｌ ２ꎬ ｐｐ １５１ － １５３

Ｄｏｃｕｍｅｎｔ Ｎｏ ３９ꎬ “Ａ Ｎｅｍｚｅｔｉ Ｋｅｒｅｋａｓｚｔａｌ － ｔáｒｇｙａｌáｓｏｋ ｐｌｅｎáｒｉｓ üｌéｓｅ － １９８９ ｊúｎｉｕｓ ２１ ꎬ” ｉｎ Ａ
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各政党对于媒体资源的公平使用ꎬ 以及保障转型不会受到国家暴力机器的侵扰等

诸多议题与匈共当局进行谈判ꎮ
最后ꎬ 匈共方面坚持要在宪法修正案中加上设立总统职位和宪法法院的相关

条款ꎬ 但在反对派方面看来ꎬ 这两个重大的立法议题并不能纳入到此次谈判的权

限范围之内ꎬ 而是同样应当留给经由自由选举产生的新一届议会予以决定①ꎮ

(二) 陷入僵局

在 ４ 月底至 ５ 月初的这段时间ꎬ 筹备会议谈判陷入了某种僵局ꎮ 然而局势对

匈共方面来说似乎更为不利ꎬ 因为反对派此间不断地通过媒体来宣扬其主张ꎬ 并

且对本届议会立法职能的合法性也提出了公开的质疑ꎮ
在 ５ 月 ２ 日的政治局会议上ꎬ 匈共代表团负责人费伊蒂承认ꎬ 即便有可能与

那些历史党派结成联盟ꎬ 恐怕也只能等到选举过后了ꎬ 因为如今 “每个党派都想

在选举当中一试身手ꎬ 并认为那样才符合他们的最佳利益”②ꎮ 在这样的情况下ꎬ
匈共需要对其年初制定的策略进行及时的调整ꎮ 在对未来的议会选举进行了利弊

权衡ꎬ 并对与潜在合作伙伴进行联合的可能性进行了评估之后ꎬ 此次会议作出了

一个将彻底改变这场转型命运的重大决定———与波兰当局不同ꎬ 匈共高层决定接

受举行竞争性选举的方案ꎮ 匈共政治局委员涅尔什是这样看的: “如今我们能够

期待什么呢? 我们已经无法再推动建立一个初步的政党联盟了ꎬ 因为很不幸
形势已经变了ꎮ 如果我们当初能早点推动这项工作的话ꎬ 也许还可能成功ꎬ 但现

在已经不可能了ꎮ 因此ꎬ 我们如今只能接受举行竞争性选举这个选项了ꎮ”③

由此可见ꎬ 虽然筹备会议谈判在台面上陷入了僵局ꎬ 但是匈共高层在同时段

内却迫于形势的压力ꎬ 已经作出了实质性的策略转变ꎬ 这也意味着ꎬ 离打破僵局

的时机已不是很远了ꎮ

(三) 打破僵局

５ 月 ２０ 日ꎬ 匈共党内的改革派群体在匈牙利的东南部城市塞格德 (Ｓｚｅｇｅｄ)
召开了全国大会ꎮ 大会决议敦促匈共领导层放弃当前的拖延战术ꎬ 尽快开启与反

４４１
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②

③
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Ｄｏｃｕｍｅｎｔ Ｎｏ ２１ꎬ “Ｍｅｅｔｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ＭＳＺＭＰ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅꎬ Ｖｅｒｂａｔｉｍ Ｒｅｃｏｒｄ ｏｆ Ｍｉｎｕｔｅｓꎬ Ｍａｙ ２ꎬ
１９８９ꎬ” ｉｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ｉｎ Ｈｕｎｇａｒｙꎬ １９８９ － １９９０ꎬ Ａ Ｃｏｍｐｅｎｄｉｕｍ ｏｆ Ｄｅｃｌａｓｓｉｆｉｅｄ Ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ ａｎｄ Ｃｈｒｏｎｏｌｏｇｙ
ｏｆ Ｅｖｅｎｔｓ

Ｉｂｉｄ
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对派的实质性谈判ꎬ 同时还要求让改革派领导人成为谈判代表团的成员ꎮ 改革派

人士还继而提议ꎬ 如果匈共领导层不愿接受这一建议的话ꎬ 他们将有可能考虑转

而以政府或议会的名义来与反对派直接开启谈判①ꎮ
到了 ５ 月底ꎬ 匈共方面已经愈加感受到了谈判僵局所带来的政治危害———随

着反对派方面不断地发表质疑议会立法职能的声明ꎬ 本届议会的合法性已经很难

维持到下一次常规的议会大选ꎮ 因此在匈共看来ꎬ 大选的时间必须提前ꎬ 但这显

然需要得到反对派的认可才行ꎮ
同时令匈共惴惴不安的还有一件即将临近的大事———因 “１９５６ 年事件” 而

被处决的纳吉及其同僚的重新安葬仪式被确定在 ６ 月 １６ 日举行ꎬ 即纳吉被处决

３１ 周年的忌日ꎮ 葬礼原先只是安排在偏远的市郊公墓举行ꎬ 但是在筹备方历史

正义委员会 (ＴＩＢ) 以及纳吉家属的强烈要求下ꎬ 改为在布达佩斯市中心的英雄

广场上举行②ꎮ 谁都能预料到ꎬ 届时一定会爆发一场大规模的民众示威ꎬ 那样的

场面将会进一步对匈共构成不利ꎮ
在 ５ 月 ２６ 日的政治局会议上ꎬ 费伊蒂向与会者坦承ꎬ 时间已十分紧迫ꎬ 必

须赶快做出行动ꎮ 为了打破僵局ꎬ 匈共高层在此次会议上对所有那些阻碍谈判开

启的议题逐个进行了讨论ꎬ 并得出结论认为ꎬ 筹备会议谈判可以告一段落了ꎬ 真

正的谈判应当于 ６ 月的上半月开启ꎮ 这次将不再是简单的非正式会议ꎬ 而是最终

能够达成某种全民共识的正式会谈ꎮ 基于以上考虑ꎬ 匈共决定在大多数议题上都

可以采取较为灵活的立场③ꎮ
对于反对派方面来说ꎬ 虽说此时的形势确实更为有利一些ꎬ 但他们并不愿谈

判僵局无限期延续ꎬ 因为对方显然拥有一些令人顾忌的反制手段ꎬ 譬如匈共当局

可以以政治谈判未能及时启动为借口ꎬ 单方面迫使议会通过涉及政治体制转型的

那些重要法案④ꎮ 因此ꎬ 尽快开启实质性谈判已成为朝野双方都能接受的一个

选择ꎮ

５４１

①

②

③

④

Ａｔｔｉｌａ Áｇｈꎬ Ｊóｚｓｅｆ Ｇéｃｚｉ ａｎｄ Ｊóｚｓｅｆ Ｓｉｐｏｓ ( ｅｄｓ )ꎬ Ｒｅｎｄｓｚｅｒｖáｌｔóｋ ａ Ｂａｌｏｌｄａｌｏｎ: Ｒｅｆｏｒｍｅｒｅｋ éｓ
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ｉｎ ｔｈｅ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎꎬ” ｉｎ ｔｈｅ Ｒｏｕｎｄｔａｂｌｅ Ｔａｌｋｓ ｏｆ １９８９: ｔｈｅ Ｇｅｎｅｓｉｓ ｏｆ Ｈｕｎｇａｒｉａｎ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙꎬ ｐ ５６

Ｍｉｎｕｔｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｍａｙ ２６ꎬ １９８９ ＭＳＺＭＰ Ｐｏｌｉｔｂｕｒｏ ｍｅｅｔｉｎｇꎬ Ｈｕｎｇａｒｉａｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ａｒｃｈｉｖｅｓ (ＨＮＡ) Ｍ － ＫＳ －
２８８ ｆ ５ / １０６６ ｅ

事实上ꎬ 匈共当局已经推动议会在 ５ 月 ３０ 日至 ６ 月 ２ 日的会期中对一些经济法案进行审议ꎬ 同时
还对一些涉及国有企业以及土地产权的转型法案进行了修订ꎮ 此举引发了反对派阵营的激烈抗议ꎬ 他们指
责这种不负责任的修法行为将会开启某种 “自发私有化” 的进程ꎬ 使得企业管理层侵吞国有资产成为可
能ꎮ



　 俄罗斯东欧中亚研究　 ２０１７ 年第 ３ 期

６ 月 ７ 日ꎬ 反对派圆桌会议收到了匈共给出的关于开启圆桌谈判的书面提

议ꎬ 其专家团随后于 ６ 月 ９ 日与匈共代表团签署了关于开启正式谈判的协议ꎮ 事

实表明ꎬ 到了筹备会议谈判的最后阶段ꎬ 朝野双方均就此前的立场作出了某种妥

协: 反对派圆桌会议最终接受了将匈共的卫星组织列为圆桌谈判的 “第三方”
的方案ꎬ 不过他们也争取到了如下条件ꎬ 即谈判各方均只拥有一票表决权ꎬ 若是

反对派圆桌会议与匈共方面达成任何协议ꎬ 所谓的 “第三方” 也无权否决ꎮ 此

外ꎬ 反对派也未能阻止匈共将经济议题纳入谈判议程①ꎮ
６ 月 １０ 日ꎬ 匈共、 反对派圆桌会议以及第三方组织的代表们集齐于匈共中

央的总部大楼内ꎬ 共同签署了开启三方会谈的协议ꎮ 协议明确宣示ꎬ 政府的权力

基础来源于民意ꎬ 而民意只能通过公平的自由选举来予以表达ꎬ 改革的目标是建

立民主宪政制度ꎮ 同时ꎬ 民主转型应当杜绝一切暴力因素ꎬ 通过和平的方式予以

实现ꎬ 任何社会组织都不应诉诸武装力量ꎮ 协议还规定ꎬ 只有在政治谈判达成相

关协议之后ꎬ 国家才能进行相应的宪政变革ꎮ 这样便杜绝了匈共单方面推动其法

案在议会获得通过的可能性②ꎮ 至此ꎬ 筹备会议谈判的大幕已徐徐落下ꎬ 圆桌谈

判即将开始ꎮ

四　 圆桌谈判

(一) 谈判的架构与议题

１９８９ 年 ６ 月 １３ 日ꎬ 来自三方谈判主体的代表们在匈牙利议会大厦内的猎手

大厅举行了首次全体大会ꎬ 对外宣告 “匈牙利国民圆桌谈判” 正式开幕ꎮ 会上

三方均派出一名代表作了开幕发言ꎬ 阐述各自的基本政治立场③ꎮ
６ 月 ２１ 日ꎬ 圆桌谈判的三方代表就此次谈判的组织架构和具体议题签署了

协议ꎮ 根据协议ꎬ 谈判架构设为三个层级: 最低一级是 “工作委员会层级”ꎬ 负
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反对派方面之所以最终同意将先前不愿考虑的一些议题纳入谈判议程ꎬ 其实不仅是出于作出妥协
的考虑ꎬ 同样也是出于现实操作的需要ꎮ 因为筹备会议谈判达成了一条协议ꎬ 规定只有在谈判达成相关协
议之后才能让相关法案进入议会的立法程序ꎮ 因此ꎬ 为了避免匈共单方面推动其法案在议会获得通过ꎬ 反
对派方面也不得不将相关议题纳入谈判议程ꎮ Ｄｏｃｕｍｅｎｔ Ｎｏ ２８ꎬ “Ａｚ Ｅｌｌｅｎｚéｋｉ Ｋｅｒｅｋａｓｚｔａｌ üｌéｓｅ － １９８９ ｊúｎｉｕｓ
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责具体议题的谈判工作ꎻ 在此之上是 “中级会谈层级”ꎬ 负责就那些工作委员会

无法达成一致的议题进行更高层级的磋商与谈判ꎻ 最高一级是 “全体大会层

级”ꎬ 主要定位为各方发布重要宣言及正式签署谈判协议的公共政治平台①ꎮ
协议规定ꎬ 各方应于当日傍晚举行的第二次全体大会上设立负责中级会谈的

两个 (政治与经济) 谈判委员会ꎬ 然后再由这两个中级会谈委员会负责设立其

下一级的各六个工作委员会ꎮ 协议还详细列举了政治和经济谈判所需讨论的各项

议题ꎬ 而此后的十二个工作委员会也正是根据这些分类议题来设立的ꎮ
具体而言ꎬ 六个政治谈判工作委员会的职能分工如下:
第一工作委员会: 负责政治原则与政治机构的谈判ꎬ 主要涉及新宪法及宪法

修正案的拟定、 总统职位和宪法法院的增设等议题ꎻ
第二工作委员会: 负责政党法的谈判ꎬ 主要涉及为政党运作设立各种法律规

范等议题ꎻ
第三工作委员会: 负责选举法的谈判ꎬ 主要涉及选举方式的选择及相应议席

比例的划分、 候选人参选议会议席的提名门槛设置ꎬ 以及议会议席的获选规则设

置等议题ꎻ
第四工作委员会: 负责刑法及刑事程序法的谈判ꎬ 主要涉及刑事逮捕和审判

程序的规范、 “政治罪” 的取消等议题ꎻ
第五工作委员会: 负责新闻媒体法的谈判ꎬ 主要涉及公共媒体的开放与管

理、 媒体资源的公平分配以及谈判内容的披露方式等议题ꎻ
第六工作委员会: 负责为实现和平的政治转型设立相关法律保障的谈判ꎬ 主

要涉及国家武装部门 (如警察和军队) 的管理运作规范的重新设置ꎬ 以及对匈

共自身拥有的武装组织工人纠察队的处置方式等议题ꎮ
六个经济谈判工作委员会的职能分工如下:
第一工作委员会: 负责经济危机应对策略的谈判ꎬ 主要涉及国家债务管理、

经济结构调整ꎬ 以及抑制通货膨胀等议题ꎻ
第二工作委员会: 负责相应社会危机应对策略的谈判ꎻ
第三工作委员会: 负责产权改革的谈判ꎬ 主要涉及国有资产的私有化政策等

议题ꎻ
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第四工作委员会: 负责土地改革及农业合作社改革的谈判ꎻ
第五工作委员会: 负责中央政府财政改革的谈判ꎬ 主要涉及公共财政法的修

订等议题ꎻ
第六工作委员会: 负责竞争与反垄断法的谈判①ꎮ
协议签署之后ꎬ 三方代表在猎手大厅举行了第二次全体大会ꎬ 会上三方均派

出代表分别就民主政治转型和应对经济社会危机这两大主题进行了两轮主旨发

言ꎬ 阐述各自在各项具体议题上所持有的基本立场及相应理由②ꎮ

(二) 核心争议

圆桌谈判开幕之后ꎬ 各个工作委员会开始就各项议题展开实质性的谈判和磋

商ꎬ 并且逐步地达成了一些协议ꎮ 同时ꎬ 谈判双方在数个关键议题上的实质性分

歧也显露出来ꎬ 其中最具争议的是关于总统职位的相关议题ꎮ
就匈共方面而言ꎬ 其领导层受到波兰转型模式的启发而要求设立一个掌握较

大权力的总统职位ꎬ 并主张在接下来的议会大选之前通过公民直选方式选举出总

统ꎮ 其公开理由是ꎬ 从此次谈判达成协议到接下来的议会大选之间有半年左右的

空档期ꎬ 政府的合法性令人担忧ꎬ 而经济社会危机的应对依然刻不容缓ꎮ 因此ꎬ
有必要设置一些有利于维持社会稳定的重要机制ꎬ 而如果能有一个具有一定合法

性且较为集权的总统来维持局面ꎬ 将很可能有助于防止政府陷入进一步的瘫痪、
社会陷入更深的危机③ꎮ

匈共的上述理由无可厚非ꎬ 但它还存在着另一层考虑ꎮ 因为当时反对派阵营

根本无力推出一个能够与匈共候选人相抗衡的总统候选人ꎬ 而当匈共方面于 ６ 月

下旬明确将人气颇高的改革派领导人波日高伊提名为总统候选人之后ꎬ 进一步强

化了这一格局④ꎮ 因此在匈共方面看来ꎬ 如果能够通过谈判迫使反对派接受在议

会选举之前设立一个民选总统职位的话ꎬ 那么该职位必然会落到匈共候选人的手
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中ꎮ 匈共不仅可以掌握民选总统职位所享有的权力和威望ꎬ 还可以进而影响各种

政治规则的制定与实施ꎬ 从而在未来的政治转型进程中占得先机ꎬ 全方位地确保

匈共自身的利益ꎮ 因此ꎬ 就此次谈判中所有那些值得争取的制度和法律保障来

说ꎬ 匈共领导层一直将设立民选总统职位视为重中之重ꎮ
就反对派阵营而言ꎬ 其内部同样面临着究竟应当在多大程度上对匈共作出妥

协的艰难抉择ꎮ 在总统职位这一议题上ꎬ 反对派组织间的分歧也开始逐渐地浮出

水面ꎮ 概括来说ꎬ 反对派圆桌会议内部分为 “妥协派” 和 “原则派” 两个阵营ꎮ
“妥协派” 阵营包括民主论坛、 基民党小农党、 人民党以及鲍伊奇之友会这五个

组织ꎬ 他们倾向于接受匈共关于总统职位的相关主张ꎮ 在这些组织看来ꎬ 如果因

为反对派在这一议题上过于坚持原则而致使此次谈判迟迟不能达成协议ꎬ 那么反

对派与匈共业已达成的其他协议可能会付之东流ꎮ 因此ꎬ 通过作出实质性妥协来

推进这场和平转型的做法是值得的ꎬ 而且妥协协议的达成恰恰也可以为未来的民

主制度建设打下一个初步的基础ꎮ 此外ꎬ 这些组织对于波日高伊这个人也具有一

定的了解和信任ꎬ 因此如果波日高伊通过直选当上了总统ꎬ 他们也看不出那会带

来多少实质性的危害①ꎮ
“原则派” 阵营包括自民盟、 青民盟、 社民党以及独立工盟这四个组织ꎬ 他

们坚决反对接受匈共的相关提议ꎮ 一方面ꎬ 这些组织坚定地维护民主政治的原

则ꎬ 无论如何也不愿接受那些在他们看来将可能会使改革误入歧途的宪政安排ꎮ
另一方面ꎬ 这一立场的背后其实也包含了他们对其他反对派组织的不信任以及对

自身利益的考量ꎬ 因为他们推测ꎬ 波日高伊与民主论坛领导人之间的良好关系ꎬ
有可能在今后很长一段时间内帮助双方结成某种政治联盟ꎮ 在这个联盟当中ꎬ 一

方是旧体制的改革派势力ꎬ 得到享有很强合法性的民选总统的支持ꎻ 另一方则是

反对派中最有实力的政党组织及其盟友ꎮ 显而易见ꎬ 这个大联盟很可能会使得其

他诸如自民盟和青民盟等自由派政党趋于边缘化ꎬ 并进而对政治制度的自由化改

革构成某种阻碍②ꎮ 因此ꎬ 这些组织主张ꎬ 即便设立总统职位ꎬ 也应当在议会大

选之后由新一届民选议员投票选出总统ꎬ 在此之前ꎬ 可由议长代行总统职务③ꎮ
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除了总统职位议题ꎬ 谈判双方还在三个议题上未能达成共识: 首先ꎬ 反对派

方面要求匈共撤销其在各个工作单位中所设立的匈共党组织ꎬ 而匈共则表示ꎬ 这

是其固有的权利ꎬ 反对派组织也有权这么做ꎻ 其次ꎬ 反对派方面要求匈共对其党

产进行清算和公示ꎬ 并且在转型期间为其他新建政党和社会组织提供一定的财政

支持ꎬ 而匈共方面则表示ꎬ 只有义务对其自身党员提供党产统计信息ꎬ 同时也不

打算对其他政党和组织提供任何财政支持①ꎻ 最后ꎬ 反对派方面要求匈共立即解

散其所拥有的武装组织工人纠察队ꎬ 而匈共方面则表示ꎬ 只打算对工人纠察队的

规模进行一定程度的缩减②ꎮ

(三) 最终方案

截至 ９ 月中旬ꎬ 谈判各方已经逐步就宪法修正案中的某些规定、 选举法草

案ꎬ 以及刑法和刑事程序法的修订等重要议题达成了一系列的协议ꎮ 然而上述的

几个核心争议却依然横亘在各方之间ꎬ 使得这场谈判迟迟无法达成最终协议ꎮ
在整个谈判期间ꎬ 反对派圆桌会议内部曾就总统职位这一议题展开过数次异

常激烈的辩论ꎬ 但是分歧似乎无法弥合ꎮ 在 ９ 月 １１ 日的反对派圆桌会议内部大

会上ꎬ 民主论坛的代表曾提议ꎬ 反对派方面可以坚持其在议会大选之后再由议会

选举出总统的立场ꎬ 但是出于打破谈判僵局的考虑ꎬ 是否可以破例接受在议会大

选之前通过直选选出这一届的总统ꎮ 该提议得到了多数票赞成 (５ 票赞成、 ４ 票

反对)ꎬ 但是自民盟、 青民盟和社民党动用否决权阻止了该提议的通过③ꎮ 到了 ９
月 １５ 日的内部大会上ꎬ 民主论坛的代表再次提议接受直选的方案ꎬ 但主张为获

选总统的条件设置一些较为严苛的规定ꎮ 该提议再次得到了多数票赞成 (５ 票赞

成、 ４ 票反对)ꎬ 但也再次因为自民盟和青民盟的反对而未能获得通过④ꎮ
“妥协派” 和 “原则派” 之间所体现出的实质性分歧似乎已开始直接威胁到

反对派阵营的内部团结ꎬ 乃至于反对派圆桌会议自身的组织存续ꎮ 最终ꎬ 自民盟

代表特尔杰希的发言为这场看似永无休止的辩论画上了句号———他宣布ꎬ 如果最
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终的谈判协议当中包含了某些他们无法同意的条款ꎬ 那么自民盟将拒绝签署这一

协议ꎬ 但是与此同时ꎬ 自民盟也不会动用自己的一票否决权去阻止其他反对派组

织签署协议ꎮ 此外ꎬ 自民盟还要求在即将召开的全体大会上就自身的这一决定发

表一个单独的声明ꎮ 随后ꎬ 青民盟和社民党的代表们也表示将效法自民盟的这一

做法①ꎮ
９ 月 １８ 日晚 １９ 时ꎬ 三方代表在时隔近三个月之后再次聚首于议会大厦的猎

手大厅ꎬ 举行了谈判开启以来的第三次全体大会ꎬ 也是此次圆桌谈判的闭幕大

会ꎮ 三方代表都对自身的政治立场进行了最后的辩护②ꎮ
自民盟代表特尔杰希利用发表单独声明的机会对其立场进行了详细的阐述ꎮ

特尔杰希表示ꎬ 举行此次谈判的目的是要尽力移除通往自由选举以及和平民主转

型道路上的各种障碍ꎮ 可是从目前所拟定的协议文本来看ꎬ 只能说是完成了其中

的一小部分工作ꎮ 由于匈共领导层一直拒绝作出实质性的妥协ꎬ 谈判各方才未能

在另外一些关键议题上取得任何进展ꎮ 这样的状况很可能会使整个国家偏离民主

转型的正轨ꎬ 自民盟并不愿为此承担责任ꎮ 因此ꎬ 自民盟最终决定拒绝签署这一

协议ꎮ 但是ꎬ 鉴于自民盟的立场在反对派圆桌会议内部处于少数派的地位ꎬ 自民

盟同时也决定放弃行使其一票否决权ꎬ 从而让那些愿意签署协议的反对派组织可

以得偿所愿③ꎮ
如果说以上发言尚未超出与会代表的意料的话ꎬ 那么特尔杰希接下来所作的

一个提议ꎬ 则彻底扭转了整个政治局势ꎮ 特尔杰希表示ꎬ 既然此次谈判尚有数个

议题未能最终达成协议ꎬ 那么自民盟提议举行一场全民公投ꎬ 对这些涉及政治转

型的根本议题作出一个最终的决定④ꎮ
这个提议让在场的匈共代表团有些猝不及防ꎬ 其代表波日高伊随即作出了激

烈的回应ꎮ 波日高伊表示ꎬ 某些反对派组织所作的声明在匈共方面看来ꎬ 仅仅是

出于其自身目的来利用公共舆论所作的政治宣传而已ꎮ 而自民盟代表选择在闭幕
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②

③

④

Ｄｏｃｕｍｅｎｔ Ｎｏ ７４ꎬ “Ａｚ Ｅｌｌｅｎｚéｋｉ Ｋｅｒｅｋａｓｚｔａｌ üｌéｓｅ － １９８９ ｓｚｅｐｔｅｍｂｅｒ １５ ꎬ” ｉｎ Ａ Ｒｅｎｄｓｚｅｒｖáｌｔáｓ
Ｆｏｒｇａｔóｋöｎｙｖｅ: Ｋｅｒｅｋａｓｚｔａｌ － Ｔáｒｇｙａｌáｓｏｋ １９８９ － Ｂｅｎꎬ Ｖｏｌ ４ꎬ ｐｐ ３８０ － ３９０

相关 会 议 纪 要 可 参 见 Ｄｏｃｕｍｅｎｔ Ｎｏ ７８ꎬ “ Ａ Ｎｅｍｚｅｔｉ Ｋｅｒｅｋａｓｚｔａｌ － ｔáｒｇｙａｌáｓｏｋ ｐｌｅｎáｒｉｓ üｌéｓｅ －
１９８９ ｓｚｅｐｔｅｍｂｅｒ １８ ꎬ” ｉｎ Ａ Ｒｅｎｄｓｚｅｒｖáｌｔáｓ Ｆｏｒｇａｔóｋöｎｙｖｅ: Ｋｅｒｅｋａｓｚｔａｌ － Ｔáｒｇｙａｌáｓｏｋ １９８９ － Ｂｅｎꎬ Ｖｏｌ ４ꎬ ｐｐ ４９２ －
５０７

Ｄｏｃｕｍｅｎｔ Ｎｏ ７８ꎬ “Ａ Ｎｅｍｚｅｔｉ Ｋｅｒｅｋａｓｚｔａｌ － ｔáｒｇｙａｌáｓｏｋ ｐｌｅｎáｒｉｓ üｌéｓｅ － １９８９ ｓｚｅｐｔｅｍｂｅｒ １８ ꎬ” ｉｎ Ａ
Ｒｅｎｄｓｚｅｒｖáｌｔáｓ Ｆｏｒｇａｔóｋöｎｙｖｅ: Ｋｅｒｅｋａｓｚｔａｌ － Ｔáｒｇｙａｌáｓｏｋ １９８９ － Ｂｅｎꎬ Ｖｏｌ ４ꎬ ｐｐ ５００ － ５０１

Ｄｏｃｕｍｅｎｔ Ｎｏ ７８ꎬ “Ａ Ｎｅｍｚｅｔｉ Ｋｅｒｅｋａｓｚｔａｌ － ｔáｒｇｙａｌáｓｏｋ ｐｌｅｎáｒｉｓ üｌéｓｅ － １９８９ ｓｚｅｐｔｅｍｂｅｒ １８ ꎬ” ｉｎ Ａ
Ｒｅｎｄｓｚｅｒｖáｌｔáｓ Ｆｏｒｇａｔóｋöｎｙｖｅ: Ｋｅｒｅｋａｓｚｔａｌ － Ｔáｒｇｙａｌáｓｏｋ １９８９ － Ｂｅｎꎬ Ｖｏｌ ４ꎬ ｐ ５０１
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大会上而非在此前的谈判桌上抛出全民公投的提议ꎬ 也显然是意在对民众进行某

种误导ꎬ 试图用舆论宣传的各种招术来绑架人们的政治判断罢了ꎮ 此外ꎬ 这一唐

突的举动还会给人们留下某种谈判陷入混乱局面的不良印象①ꎮ
在上述这场激烈的政治辩论结束之后ꎬ 三方代表随即举行了协议的签署仪

式②ꎮ 该仪式是通过电视进行直播的ꎬ 因此无论是当时的匈牙利民众还是整个国

际社会ꎬ 都得以亲眼见证这一历史时刻ꎮ 当然ꎬ 人们也目睹了三个反对派组

织———自民盟、 青民盟以及独立工盟最终并未签署协议ꎬ 而社民党则是在协议上

标明了其不同意在议会选举之前举行总统直选的立场之后才签署了协议ꎮ

五　 后续进展

(一) 全民公投

圆桌谈判协议签署之后不久ꎬ 自民盟开始发起全民公投的联署签名活动ꎮ 公

投设有如下四个议题: (１) 是否应当禁止在工作单位设立政党组织? (２) 匈共

是否应当全面公示其资产统计信息? (３) 是否应当解散工人纠察队? (４) 是否

应当在议会大选之后再举行总统选举? 自民盟还形象地将其命名为 “四个赞成

(Ｆｏｕｒ Ｙｅｓ) 公投”ꎬ 因为他们期望民众在这四个议题上都投出赞成的一票③ꎮ 这

项联署签名活动还得到了青民盟和社民党的支持ꎬ 其后小农党也加入了支持的行

列ꎮ 这些反对派政党此后顺利搜集到了发动公投所需的联署签名ꎬ 议会也继而作

出决议ꎬ 将此次公投的日期确定为 １１ 月 ２６ 日ꎮ
与此同时ꎬ 匈共方面的情势也发生了进一步的变化ꎮ １９８９ 年 １０ 月 ６ 日至 ９

日ꎬ 匈共召开了第 １４ 届党员代表大会ꎮ 大会作出决议解散匈共ꎬ 同时宣布其作

为专制政党的历史已至此终结ꎬ 此后将改组为一个全新的政党——— “匈牙利社会

主义党” (ＭＳＺＰ)④ꎮ 社会党随后决定将在全民公投的前三个议题上接受反对派

２５１

①

②

③

④

Ｄｏｃｕｍｅｎｔ Ｎｏ ７８ꎬ “Ａ Ｎｅｍｚｅｔｉ Ｋｅｒｅｋａｓｚｔａｌ － ｔáｒｇｙａｌáｓｏｋ ｐｌｅｎáｒｉｓ üｌéｓｅ － １９８９ ｓｚｅｐｔｅｍｂｅｒ １８ ꎬ” ｉｎ Ａ
Ｒｅｎｄｓｚｅｒｖáｌｔáｓ Ｆｏｒｇａｔóｋöｎｙｖｅ: Ｋｅｒｅｋａｓｚｔａｌ － Ｔáｒｇｙａｌáｓｏｋ １９８９ － Ｂｅｎꎬ Ｖｏｌ ４ꎬ ｐｐ ５０５ － ５０６

协议全文可参见 Ｄｏｃｕｍｅｎｔ Ｎｏ ７９ꎬ “Ｍｅｇáｌｌａｐｏｄáｓ ａ ｐｏｌｉｔｉｋａｉ ｅｇｙｅｚｔｅｔö ｔáｒｇｙａｌáｓｏｋ １９８９ ｊúｎｉｕｓ １３ － ａ éｓ
ｓｚｅｐｔｅｍｂｅｒ １８ － ａ ｋöｚöｔｔｉ ｓｚａｋａｓｚáｎａｋ ｌｅｚáｒáｓáｒóｌ － １９８９ ｓｚｅｐｔｅｍｂｅｒ １８ ꎬ” ｉｎ Ａ Ｒｅｎｄｓｚｅｒｖáｌｔáｓ Ｆｏｒｇａｔóｋöｎｙｖｅ:
Ｋｅｒｅｋａｓｚｔａｌ － Ｔáｒｇｙａｌáｓｏｋ １９８９ － Ｂｅｎꎬ Ｖｏｌ ４ꎬ ｐｐ ５１６ － ５１９

Ｎｏｔｅ ２８ꎬ Ｄｏｃｕｍｅｎｔ Ｎｏ ７８ꎬ “Ａ Ｎｅｍｚｅｔｉ Ｋｅｒｅｋａｓｚｔａｌ － ｔáｒｇｙａｌáｓｏｋ ｐｌｅｎáｒｉｓ üｌéｓｅ － １９８９ ｓｚｅｐｔｅｍｂｅｒ
１８ ꎬ” ｉｎ Ａ Ｒｅｎｄｓｚｅｒｖáｌｔáｓ Ｆｏｒｇａｔóｋöｎｙｖｅ: Ｋｅｒｅｋａｓｚｔａｌ － Ｔáｒｇｙａｌáｓｏｋ １９８９ － Ｂｅｎꎬ Ｖｏｌ ４ꎬ ｐｐ ５１０ － ５１１

以下简称为 “社会党”ꎮ
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的主张ꎬ 只是在总统选举这一议题上依然坚持原先的立场①ꎮ 也就是说ꎬ 公投需

要决定的议题事实上只剩下最后那一个了ꎮ
推动实现全民公投的过程ꎬ 同时也成了各政党角逐未来议会席位的选战的一

次预演ꎮ 在某种意义上ꎬ 这场全民公投可谓不失时机地为反对派发动另一波的民

主攻势提供了一个绝佳的政治平台ꎮ 事实上ꎬ 也只有通过采取这样的主动攻势ꎬ
他们才能确保自己关于总统选举的主张能够在全民公投中获胜ꎬ 并进而为之后的

选战创造有利的条件ꎮ
１１ 月 ２６ 日ꎬ 全民公投如期举行ꎮ 当天共有 ５８％的选民参与了公投ꎮ 在前三

个议题上ꎬ 赞成票都一边倒地超过了 ９５％ ꎮ 然而在是否支持在议会大选之后举

行总统选举这最后一个议题上ꎬ 投票结果却相当地接近ꎬ 赞成的一方仅以６ １０１
票的微弱优势获得险胜②ꎮ

(二) 议会大选

１９８９ 年 １０ 月 ２３ 日ꎬ 即 １９５６ 年事件 ３３ 周年的纪念日ꎬ 时任议会议长ꎬ 同时

兼任代理总统的絮勒什马加什 (Ｓｚöｒöｓ Ｍáｔｙáｓ) 在议会大厦前的科苏特广场上

向民众宣布ꎬ 匈牙利放弃带有共产主义色彩的国名 “匈牙利人民共和国”ꎬ 改名

为 “匈牙利共和国”ꎬ 此后将致力于转型为一个真正意义上的民主国家ꎮ
此时的整个选战情势对于匈共及其后继党来说确实不容乐观ꎮ 首先ꎬ 匈共在

签署协议的时候还在那三个议题上坚持强硬立场ꎬ 却在不到一个月的时间内又迅

速转变了立场ꎬ 这本身就造成了极为不佳的观感ꎮ 其次ꎬ 事态进展很快表明ꎬ 将

总统选举与其他三个议题一起交由全民公投作出决定ꎬ 对于匈共来说是一件多么

吃亏的事情ꎮ 因为民众在那三个议题上的立场是高度一致的ꎬ 但对于总统选举方

式的立场却并非铁板一块ꎮ 虽然反对派在这一议题上获得了险胜ꎬ 可是这依然意

味着匈共原本寄予最大期望的最后一个制度性倚靠最终还是化为了泡影ꎮ
与此同时ꎬ 各政党在此次选战当中与社会党的亲疏程度ꎬ 几乎就被民众等同

于对于民主转型的忠实程度ꎮ 因此当面对着原本就持有较为激进的反共立场的那

些反对派政党ꎬ 尤其是其中正在日益崛起的竞选对手———自民盟的时候ꎬ 原先与

３５１

①

②

Ｚｏｌｔáｎ Ｒｉｐｐꎬ “Ｕｎｉｔｙ ａｎｄ Ｄｉｖｉｓｉｏｎ: ｔｈｅ Ｏｐｐｏｓｉｔｉｏｎ Ｒｏｕｎｄｔａｂｌｅ ａｎｄ Ｉｔｓ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｔｏ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ
Ｐａｒｔｙꎬ” ｉｎ ｔｈｅ Ｒｏｕｎｄｔａｂｌｅ Ｔａｌｋｓ ｏｆ １９８９: ｔｈｅ Ｇｅｎｅｓｉｓ ｏｆ Ｈｕｎｇａｒｉａｎ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙꎬ ｐ ３４

Ｅｒｚｓéｂｅｔ Ｒｉｐｐꎬ “Ｃｈｒｏｎｏｌｏｇｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｈｕｎｇａｒｉａｎ Ｒｏｕｎｄｔａｂｌｅ Ｔａｌｋｓꎬ Ｊａｎｕａｒｙ １９８９ － Ａｐｒｉｌ １９９０ꎬ” ｉｎ ｔｈｅ
Ｒｏｕｎｄｔａｂｌｅ Ｔａｌｋｓ ｏｆ １９８９: ｔｈｅ Ｇｅｎｅｓｉｓ ｏｆ Ｈｕｎｇａｒｉａｎ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙꎬ ｐ ３８０
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匈共改革派关系颇深的民主论坛如今也不得不开始疏远其与社会党的距离了①ꎮ
这也进一步加剧了社会党在此次选战中的边缘化态势ꎮ

１９９０ 年 ３ 月 ２５ 日ꎬ 议会大选如期举行ꎮ 民主论坛在此次大选中赢得了 １６５
席ꎬ 接着依次是自民盟 ９４ 席ꎬ 小农党 ４４ 席ꎬ 社会党 ３３ 席ꎬ 青民盟 ２２ 席ꎬ 基民

党 ２１ 席ꎮ ５ 月 ２ 日ꎬ 新一届议会举行了正式就职大会ꎮ ５ 月 ２３ 日ꎬ 议会通过了

政府内阁任命ꎬ 由民主论坛、 小农党以及基民党组成的新一届联合政府正式就

职ꎬ 民主论坛的领导人安托尔约瑟夫 (Ａｎｔａｌｌ Ｊóｚｓｅｆ) 担任了自由选举后的首任

政府总理ꎮ 社会党则沦为议会中一个边缘的小反对党②ꎮ 至此ꎬ 匈牙利得以初步

确立起议会民主制ꎬ 政治转型的主体任务也大致宣告完成ꎮ

结　 论

本文对匈牙利实现政治剧变的历史过程进行了大致的梳理ꎬ 还对匈共当局和

反对派阵营的关键政治策略予以了分析ꎬ 并进而就朝野双方针对政治谈判所展开

的博弈过程进行了重点的介绍ꎮ 在此需要指出的是ꎬ 本文由于篇幅所限ꎬ 无法就

此次转型进程中所涉及的所有谈判议题予以全面的介绍ꎮ 事实上ꎬ 在针对政党

法、 选举法以及新闻媒体法等法案的相关谈判中ꎬ 也同样包含了诸多对于此次转

型而言至关重要的谈判议题ꎮ 同样不难想见的是ꎬ 朝野双方就所有这些转型议题

所达成的相关协议以及由此所确定的规则安排ꎬ 将在很大程度上影响甚至决定着

国家此后的转型方向与转型质量ꎮ 从这个角度讲ꎬ 对于转型历史进程的实证研究

显然能为政治转型和民主巩固的理论研究提供更多颇具含金量的重要案例ꎮ 进而

言之ꎬ 对于不同东欧国家转型进程的对比研究ꎬ 还能为其剧变后所经历的不同政

治走向提供某种解释框架ꎬ 而这也足以成为比较史学与比较政治学的一个极具价

值的研究方向ꎮ
最后再回到匈牙利的政治转型本身ꎬ 这个过程可谓一波三折、 充满了变数ꎮ

然而最终却得以通过政治谈判的方式成功实现了这场转型ꎬ 并且自始至终将整个

过程保持在和平理性的框架之下ꎮ 这一和平转型的方式ꎬ 与 “１９５６ 年事件” 中
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①

②

Ｚｏｌｔáｎ Ｒｉｐｐꎬ “Ｕｎｉｔｙ ａｎｄ Ｄｉｖｉｓｉｏｎ: ｔｈｅ Ｏｐｐｏｓｉｔｉｏｎ Ｒｏｕｎｄｔａｂｌｅ ａｎｄ Ｉｔｓ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｔｏ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ
Ｐａｒｔｙꎬ” ｉｎ ｔｈｅ Ｒｏｕｎｄｔａｂｌｅ Ｔａｌｋｓ ｏｆ １９８９: ｔｈｅ Ｇｅｎｅｓｉｓ ｏｆ Ｈｕｎｇａｒｉａｎ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙꎬ ｐｐ ３４ － ３５

Ｅｒｚｓéｂｅｔ Ｒｉｐｐꎬ “Ｃｈｒｏｎｏｌｏｇｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｈｕｎｇａｒｉａｎ Ｒｏｕｎｄｔａｂｌｅ Ｔａｌｋｓꎬ Ｊａｎｕａｒｙ １９８９ － Ａｐｒｉｌ １９９０ꎬ” ｉｎ ｔｈｅ
Ｒｏｕｎｄｔａｂｌｅ Ｔａｌｋｓ ｏｆ １９８９: ｔｈｅ Ｇｅｎｅｓｉｓ ｏｆ Ｈｕｎｇａｒｉａｎ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙꎬ ｐｐ ３８１ － ３８３
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的民众武装起义可谓形成了某种极为鲜明的对比ꎮ 而匈牙利之所以能够避免重蹈

当年暴力革命的历史覆辙ꎬ 转而以一种全新的方式来实现自身的体制变革ꎬ 其核

心原因便在于如今的各方政治势力恰恰是在当年历史教训的基础之上来确定其转

型战略的①ꎮ 也就是说ꎬ “１９５６ 年事件” 的历史教训使得如今的朝野双方都意识

到ꎬ 如果试图诉诸暴力手段来推动政治转型的话ꎬ 首先可能会导致大量人员伤亡

的惨重后果ꎬ 对政治谈判的进程也将造成不可挽回的冲击ꎻ 其次ꎬ 很可能会促使

政府权力进一步向那些愿意并且擅长使用暴力手段的保守派领导人手中集中ꎻ 最

后ꎬ 暴力冲突局面的出现与升级ꎬ 还很可能会招致苏联军队的干涉与镇压ꎬ 从而

将国家的命运再次置于苏联当局的掌控之下ꎬ 而这是所有匈牙利人都不愿看到的

结果ꎮ
对历史的借鉴和反思ꎬ 在很大程度上促成了匈牙利国内期望实现和平民主转

型的社会共识ꎬ 这又为匈共党内改革派和反对派中温和派的不断发展壮大ꎬ 并进

而形成某种良性的合作互动提供了一个良好的政治环境ꎬ 同时也进一步导致了匈

共党内保守派和反对派中激进派在整场转型进程中的愈益衰弱与边缘化ꎮ 总而言

之ꎬ 匈牙利此次的成功转型ꎬ 是与诸如其朝野双方领导人的历史责任感及建设性

态度、 普通民众对于民主转型的支持与配合ꎬ 以及国际局势的适时因应等诸多国

内外因素密切相关的ꎮ
(责任编辑　 张昊琦)
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① 亨廷顿在分析第三波民主化浪潮中之所以能够保持 “低度暴力” 状态的原因时也曾分析指出ꎬ 一
些国家在民主化开始之前ꎬ 或在民主化进程初期曾有过重大社会暴力的体验ꎬ 这种体验可能会反过来促使
政府当局与反对派双方都公开地宣布放弃暴力手段的使用ꎮ 就此而言ꎬ 匈牙利的转型进程无疑是一个十分
典型的重要案例ꎮ 〔美〕 塞缪尔亨廷顿: «第三波———２０ 世纪后期民主化浪潮»ꎬ 刘军宁译ꎬ 上海三联出
版社 １９９８ 年版ꎬ 第 ２３７ ~ ２３８ 页ꎮ


