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【内容提要】 　 长期以来ꎬ 经济结构始终是影响俄罗斯经济的重要因素ꎬ 俄

罗斯也一直没能摆脱结构性问题的制约ꎬ 现有文献一般考察制度转型、 资源依赖

等对经济结构的影响ꎬ 对于卢布汇率对经济结构的作用则缺乏相应的分析ꎮ 众所

周知ꎬ ２０１４ 年卢布汇率急剧贬值ꎬ 引发了世界对俄罗斯经济的担忧ꎬ 那么卢布

汇率波动对俄罗斯经济结构有什么影响呢? 本文从贸易部门和非贸易部门的两部

门视角入手ꎬ 分析卢布汇率波动的结构性影响ꎬ 尝试回答这个问题ꎮ 研究表明ꎬ
俄罗斯的贸易部门和非贸易部门发展失衡ꎬ 贸易部门发展滞后ꎬ 后劲不足ꎻ 卢布

汇率显著影响到俄罗斯的经济结构ꎬ 卢布汇率升值会加剧两部门发展失衡ꎬ 相

反ꎬ 卢布汇率贬值两部门失衡状态会得以缓解ꎮ
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一　 引　 言

经济结构问题ꎬ 不论在苏联时期还是在当今的俄罗斯ꎬ 始终是影响经济发展

的重要因素ꎬ 俄罗斯 ２０２０ 年前发展战略提出的很多经济社会问题都涉及经济结

构调整问题①ꎮ 长期以来ꎬ 俄罗斯始终未摆脱对自然资源的过度依赖以及结构性

问题的制约ꎮ 过度依赖自然资源可以概括为俄罗斯的工业结构内部矛盾ꎬ 由于资

源行业具有较高的收益和投资率ꎬ 挤压了其他部门的投资ꎬ 导致资源类产品的增
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长速度远高于其他行业ꎮ 结构性问题则表现为俄罗斯在去工业化过程中逐步显现

的 “伪后工业化” 趋势ꎮ 后工业化表现为服务业的比重逐步超过工业和农业ꎬ
社会由生产型经济转变为服务型经济ꎬ 经济增长由主要依靠要素投入向依靠技术

进步转变ꎮ 以制造业和服务业为例ꎬ 根据 ２０１５ 年数据ꎬ 俄罗斯服务业比重约占

６２％ ꎬ 制造业比重约为 １３％ ①ꎮ 一方面ꎬ 表面上俄罗斯已经具备了后工业化的基

本特征ꎬ 即服务业的比重远超过了工业 (制造业) 的比重ꎬ 但是服务业内部本

身也矛盾重重ꎬ 在制造业失去竞争力的同时ꎬ 缺乏生产性内涵产业比重的意外提

高ꎬ 这大概占到服务业比重的 ６７％ ②ꎮ 另一方面ꎬ 俄罗斯服务业虽然增长迅速ꎬ
但是科技、 教育、 文化等比重不断降低ꎬ 服务业等非贸易部门的经济效率较低ꎬ
并不能带动经济效率的提高ꎬ 所以说ꎬ 单纯依靠现有的经济结构很难实现生产技

术密集度的提高ꎮ 因此ꎬ 俄罗斯表现出来的经济结构特征并不能表明其已进入了

后工业化时期ꎬ 反而抑制了俄罗斯的技术进步和创新ꎬ 内生经济增长被扼杀ꎮ 郭

晓琼 (２０１６) 认为ꎬ 俄罗斯去工业化的发生并不意味着从以制造业为主导向以服

务业为主导的经济过渡ꎬ 而是正常工业化进程中出现了停滞、 倒退ꎬ 因此ꎬ 俄罗

斯的去工业化具有与发达国家去工业化和发展中国家去工业化都不一样的特性ꎬ
导致出现去工业化的原因则主要归结为激进的转型方式和 “自然资源诅咒” 对

工业化的影响③ꎮ 经济增长的效率提高主要来自贸易部门ꎬ 迈克􀅰潘纳德

(２００３) 对经济结构的增长效应进行了分析ꎬ 研究发现ꎬ 经济结构对生产率的提

高具有双重作用ꎬ 其具体效果要依赖于部门的生产率和投入产出效率ꎮ 如果一个

经济体占主导的部门具有较高的生产率ꎬ 那么该部门比重的提高将有利于经济增

长ꎻ 反之ꎬ 如果某部门的生产率和投入产出率较低ꎬ 那么提高其比重只能阻碍经

济增长ꎮ 因此ꎬ 对于正处于转型时期的俄罗斯来说ꎬ 贸易部门和非贸易部门的结

构失衡ꎬ 以制造业为主的贸易部门增长之后ꎬ 损失的是经济的潜在增长ꎬ 其经济

增长乏力也就不足为奇ꎮ
就俄罗斯结构问题的成因ꎬ 已有的研究主要从制度、 资源等因素进行研究ꎬ

而忽略了卢布汇率的潜在影响ꎮ 汇率作为开放经济条件下的基本变量ꎬ 其波动不

仅会影响到贸易结构ꎬ 还会通过影响价格、 投资、 消费等进而影响到经济结构ꎬ
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汇率对经济结构的影响已经积累了丰富的文献ꎮ 迪亚兹􀅰亚历朝卓 (１９６３) 较早

将实际汇率引入到经济结构分析当中ꎬ 不过他的研究主要是基于收入分配结构ꎬ
研究发现ꎬ 在名义工资不变的情况下ꎬ 本币汇率贬值会通过影响贸易品价格ꎬ 导

致工人实际收入的下降和资本家收入的增长ꎮ 马古德 (２０１３) 研究发现ꎬ “荷兰

病” 确实存在ꎬ 并且汇率是关键变量ꎮ 伴随着实际汇率升值ꎬ 劳动、 资本等生产

要素会从制造业等贸易部门流向非贸易部门ꎬ 贸易部门竞争力被削弱ꎬ 削弱了其

行业增长力ꎮ 从而引发 “去工业化” 或 “产业空洞化” 现象ꎮ 罗德里克 (２００８)
认为ꎬ 实际汇率通过促进贸易部门 (尤其是制造业) 进而带动经济增长ꎬ 持续的

实际汇率低估或者贬值可以增加贸易部门的利润率ꎬ 减轻经济结构扭曲ꎮ 布海德瑞

和玛格琳 (１９９０) 认为ꎬ 汇率波动 (贬值或者升值) 可以对贸易部门和非贸易部

门的竞争力产生重要影响ꎬ 但其效果则要取决于该国经济增长机制属于 “工资驱动

型” 还是 “利润驱动型”ꎮ 丁志杰 (２００８) 针对人民币汇率升值层面的研究得出了

类似的结论ꎬ 他认为ꎬ 伴随着经济快速发展的实际汇率升值ꎬ 往往是非贸易品价格

相对快速上涨的结果ꎬ 利润相对于贸易品部门的提高促成了服务业的发展ꎮ
那么卢布汇率在俄罗斯经济结构中起到了什么样的作用呢? 众所周知ꎬ ２０１４

年下半年ꎬ 俄罗斯卢布对美元与欧元的汇率均大幅下跌ꎮ 其中卢布对美元汇率一

度由 ２０１４ 年年初的 １ 美元兑换 ３５ 卢布左右跌至 ９ 月底的接近 １ 美元兑换 ７０ 卢

布ꎬ 卢布对欧元汇率同期也一度由 １ 欧元兑换 ４５ 卢布左右跌至 １ 欧元兑换 ８５ 卢

布左右ꎬ 创历史新低ꎮ 实际上卢布汇率的波动一直伴随着俄罗斯经济发展的整个

过程ꎬ 图 １ 是 １９９４ 年以来卢布汇率波动趋势ꎮ 如图 １ 所示ꎬ 卢布汇率的波动可

以划分为 ４ 个阶段: １９９４ ~ １９９９ 年为第一个阶段ꎬ 该阶段处于苏联解体初期ꎬ 俄

罗斯经济受到了严重损害ꎬ 卢布汇率处于逐步贬值阶段ꎻ １９９９ ~ ２００８ 年为第二

阶段ꎬ 卢布名义汇率和实际汇率均处于缓慢的升值阶段ꎻ ２００９ ~ ２０１３ 年为第三

阶段ꎬ 卢布在 ２００８ ~ ２００９ 年实现了短时间内的迅速贬值ꎬ 名义汇率由 ２００８ 年的

２４ 卢布 /美元ꎬ 至 ２００９ 年贬值到 ３１ 卢布 /美元ꎬ 之后的汇率水平基本稳定在 ３０
卢布 /美元左右ꎻ 第四阶段为 ２０１４ 年至今ꎬ 卢布汇率大幅度贬值阶段①ꎮ 数据表

明ꎬ ２０１４ ~ ２０１５ 年相比较其他以原材料出口为主的国家②ꎬ 卢布汇率贬值幅度更

大ꎬ 其影响更不容忽视ꎮ

４９

①

②

刘遵乐: «俄罗斯卢布大幅贬值及其影响分析»ꎬ 载 «欧亚经济» ２０１５ 年第 ２ 期ꎻ 徐坡岭: «卢布
汇率剧烈贬值和波动的政治经济逻辑»ꎬ 载 «欧亚经济» ２０１６ 年第 １ 期ꎮ
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图 １　 卢布汇率的波动趋势

资料来源: 俄罗斯联邦国家统计局ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｇｋｓ􀆰 ｒｕ / ꎻ 世界银行ꎬ ｈｔｔｐ: / /
ｄａｔａｂａｎｋ. ｓｈｉｈａｎｇ􀆰 ｏｒｇ / ｄａｔａ /

　 　 在卢布贬值背景下ꎬ 已有研究多集中在卢布汇率波动对各个经济变量的影响ꎬ
较少涉及经济结构ꎮ 例如ꎬ 别利亚科夫和图鲁耶夫认为ꎬ 本币汇率是宏观经济领域

的关键指标ꎬ 它可以影响到俄罗斯经济领域的一系列关键指标ꎬ 包括国际收支、 外

汇储备以及通胀水平等ꎬ 较强的汇率更加接近于 ＰＰＰ 汇率ꎬ 较弱的汇率则更有利于

国内产业的竞争力①ꎮ 楚赫洛讨论了俄罗斯现阶段对于企业最适合的卢布汇率水

平ꎮ 根据他的调查ꎬ ５２ 卢布 /美元是最适合俄罗斯企业发展的卢布汇率水平ꎬ 但

分行业存在比较明显的差异ꎬ 对进口依赖度较高的行业其最优汇率较高ꎬ 产品出

口度较高的行业最优汇率则较低ꎬ 因此ꎬ 卢布贬值背景下ꎬ 不同行业受影响的程

度和方向有所差异②ꎮ 祖巴列夫和特鲁宁分析了实际汇率通过多种渠道对本国经济

的影响ꎬ 认为汇率升值会降低本国出口商品的竞争力ꎬ 降低本国的出口及进口成

本ꎬ 减轻债务负担ꎬ 同时汇率变动的影响因行业而异ꎮ 他们通过实证分析发现ꎬ 卢

布实际汇率升值有利于经济增长ꎬ 但对各行业的影响有所不同③ꎮ 法利茨曼通过对

俄罗斯 ３０ 个消费品和进口品的需求分析得出结论ꎬ 卢布汇率保持在较低水平有

利于提高国内产品在国际市场上的出口ꎬ 但汇率贬值所能带来的出口增长是非常
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有限的ꎬ 尤其是附近的市场不大且需求不振的情况下①ꎮ 洛米沃罗托夫的研究认

为ꎬ 卢布名义有效汇率贬值 １０％将导致通货膨胀水平提高 １􀆰 ５％ ~ ３％ꎬ 在俄罗斯

对消费品进口依赖较高的情况下ꎬ 这将提高潜在通货膨胀率②ꎮ 俄罗斯央行对卢布

实际汇率波动的经济效应作了较为系统的研究ꎬ 研究表明: 人为的降低汇率水平

可以通过价格倾销提高本国产品的竞争力ꎬ 但不再是最有效的手段ꎬ 而且不能提

高产品质量和居民生活水平ꎬ 而且要受到出口产品结构和科技含量影响③ꎮ
卢布汇率波动是否会影响到俄罗斯的经济结构ꎬ 影响程度如何ꎬ 这是本文要

回答的问题ꎬ 文章以贸易部门和非贸易部门的两部门结构入手ꎬ 分析卢布汇率对

俄罗斯经济结构的影响ꎮ

二　 俄罗斯两部门结构现状

一国的经济结构可以划分为贸易部门和非贸易部门两个大类ꎮ 贸易部门是可

以通过不同地区或者企业间进行商品流通或者套利实现价格均等化即一价定律的

部门ꎮ 非贸易部门则是该部门生产的商品不能自由流动ꎬ 其套利交易成本无限

大ꎬ 导致地区间部门商品价格差异较大ꎬ 无法通过套利满足一价定律④ꎮ 在实践

和理论当中ꎬ 贸易部门的部分商品可能会在一定程度上是不可贸易的ꎬ 非贸易部

门中ꎬ 也可能存在着一部分可贸易商品ꎬ 绝对可贸易或者完全不可贸易的部门是

不存在的ꎬ 因此ꎬ 关于贸易部门和非贸易部门如何划分ꎬ 一直存在较大争议ꎮ 由

于制造业一般具有较大的可贸易性ꎬ 服务业可贸易性较低ꎬ 已有的研究一般以制

造业代表可贸易部门⑤ꎬ 以服务业代表非贸易部门⑥ꎮ 借鉴已有研究ꎬ 本文使用

制造业代替贸易部门ꎬ 使用服务业代替非贸易部门ꎮ
图 ２ 是俄罗斯服务业和制造业发展的趋势图ꎮ 根据俄罗斯历史数据ꎬ 一方
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马君潞、 吕剑: «巴拉萨 －萨缪尔森效应假说: 研究进展及其启示»ꎬ 载 «经济评论» ２００８ 年第４ 期ꎮ
农业部门属于贸易部门还是非贸易部门存在争议ꎬ 因此ꎬ 这里不予考虑ꎬ 以提高分析的针对性和可靠性ꎮ
王苍峰、 岳咬兴: «人民币实际汇率与中国两部门生产率差异的关系———基于巴拉萨—萨缪尔森

效应的实证分析»ꎬ 载 «财经研究» ２００６ 年第 ８ 期ꎻ Ｍａｒｓｔｏｎꎬ Ｒꎬ Ｃ􀆰 “Ｒｅａｌ Ｅｘｃｈａｎｇｅ Ｒａｔｅｓ ａｎｄ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ
Ｇｒｏｗｔｈ ｉｎ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ ａｎｄ Ｊａｐａｎ”ꎬ ＮＢＥＲ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ􀆰 ＮＯ􀆰 １９２２ꎬ １９８９􀆰
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面ꎬ 在研究的区间内服务业的比重大约占到 ６０％左右ꎬ 所占比重较高ꎻ 另一方

面ꎬ 在俄罗斯服务业的发展过程中ꎬ 出现过明显的中断ꎬ 其转折点发生在 ２００５
年左右ꎬ 从数据来看ꎬ 服务业比重由 ２００２ 年的 ６０％ 下降到 ２００５ 年的 ５７％ ꎬ
累计下降 ３ 个百分点ꎬ 平均每年下降 ０􀆰 ７ 个百分点ꎮ 作为比较ꎬ ２００５ ~ ２０１５
年ꎬ 俄罗斯服务业的比重一直缓慢上升ꎬ 比重由 ５７％上升至 ６３％ ꎬ 累计上升 ６
个百分点ꎬ 平均每年上升 ０􀆰 ５ 个百分点ꎮ

图 ２　 俄罗斯制造业和服务业比重的时间序列变化

资料来源: 世界银行 ＷＤＩ 数据库ꎮ

从制造业比重及其演变趋势来看ꎬ 一方面ꎬ 制造业的比重维持在 １３％ ~１８％
之间ꎬ 相对服务业比重较低ꎬ 且研究区间内处于明显的下降趋势ꎻ 另一方面ꎬ 服

务业、 制造业的发展也存在明显的拐点ꎬ 其转折点同样发生在 ２００５ 年ꎬ 之前制

造业比重处于上升态势ꎬ 之后呈现明显的下降趋势ꎮ 具体来看ꎬ 制造业的比重由

２００２ 年的 １７％上升到 ２００５ 年的 １８％ ꎬ 累计上升 １ 个百分点ꎬ 平均每年上升约

０􀆰 ５ 个百分点ꎬ 作为比较ꎬ ２００５ 年到 ２０１５ 年俄罗斯的服务业比重一直处于明显

的下降趋势 (２００５ ~ ２００８ 年的变化趋势不明显ꎬ 但该时间段内整体的下降趋势

明显)ꎬ 该时间段内制造业的比重由 ２００５ 年的 １８％下降到 ２０１５ 年的 １３％ ꎬ 平均

每年下降 ４􀆰 ５ 个百分点ꎮ 如果从 ２００８ 年算起①ꎬ 每年下降约 ０􀆰 ５ 个百分点ꎮ
将俄罗斯的制造业和服务业分别作为贸易部门和非贸易部门的代表进行对比ꎬ 不

难发现服务业的比重显著高于制造业ꎬ 也就是说ꎬ 非贸易部门相对贸易部门比重更

高ꎬ 且贸易部门发展的后劲不足ꎬ 两部门的发展差距逐步扩大ꎮ 那么这是否意味着俄

罗斯就实现了产业结构的优化或者高级化呢ꎬ 答案显然是否定的ꎮ 徐坡岭、 贾春梅

７９

① 由于 ２００５ ~ ２００８ 年的变化不明显ꎬ 为了更准确地捕捉俄罗斯制造业的变动趋势ꎬ 将其划分为
２００５ ~ ２００８ 年和 ２００８ ~ ２００５ 年两个阶段ꎮ
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(２０１６) 表达了类似的观点ꎬ 俄罗斯在实现去工业化的同时出现了 “伪后工业化” 趋

势ꎬ 主要表现为在服务业发展中过度挤占了制造业的资源ꎬ 造成制造业竞争优势低

下ꎬ 同时ꎬ 具有生产性内涵的第三产业发展不足ꎬ 导致俄罗斯技术进步和创新更加缓

慢ꎬ 经济增长被扼杀①ꎮ
那么是什么造成非贸易部门和贸易部门的发展差距越来越大呢? 图 ３ 是研究

区间内服务业和制造业的变动速度ꎬ 仅从经济增长的速度来看ꎬ 可以发现ꎬ 服务

业和制造业的变动趋势相对一致ꎬ 但是问题在于ꎬ 在大多数时间内ꎬ 处于下降区

间时ꎬ 制造业的下降速度要明显高于服务业的下降速度ꎬ 在处于上升区间时ꎬ 服

务业的上升速度显著高于制造业的上升速度ꎬ 这就造成了两者之间比重差距越来

越大ꎬ 下文将考察汇率在其中所起的作用ꎮ②

图 ３　 俄罗斯制造业和服务业比重的变动速度

数据来源: 世界银行和俄罗斯联邦统计局②ꎮ

三　 理论机理与俄罗斯的现实

(一) 理论机理

１􀆰 国内要素资源的再配置

卢布实际汇率的波动会通过国内资源的再配置影响国内经济结构ꎮ 根据当代

８９

①
②

徐坡岭、 贾春梅: «俄罗斯卢布贬值及货币政策调整的长期经济影响»ꎮ
由于部分年份样本数据的缺失ꎬ 制造业的增长速度数据来源于俄罗斯联邦统计局ꎬ 服务业的增长

速度数据来源于世界银行ꎮ
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国际经济学关于实际汇率与生产率的重要基础性命题巴拉萨 － 萨缪尔森效应ꎬ 如

果一国贸易部门劳动生产率增长相对于国外增长较快ꎬ 那么该国的实际汇率就会

趋向上升ꎮ 该理论同时被巴拉萨 (１９６４)、 萨谬尔森 (１９６４) 分别发现并提出ꎬ
相关学者将其命名为巴拉萨 －萨缪尔森效应①ꎮ 巴拉萨 － 萨缪尔森效应的一个重

要推论是劳动生产率的提高主要来源于贸易部门ꎬ 非贸易部门的劳动生产率提

高滞后于贸易部门ꎮ 如果贸易部门的劳动生产率提高ꎬ 那么该部门的劳动工资

水平显著提高ꎬ 虽然非贸易部门的劳动生产率并没有提高或者提高的幅度较

小ꎬ 但是在劳动力自由流动情况下ꎬ 整个社会的工资水平存在均等化趋势ꎬ 在

这种情况下ꎬ 非贸易部门的劳动工资也相应提高ꎬ 但此时的工资水平并不是由

其自身的劳动生产率决定而是主要由贸易部门工资提高而引致ꎮ 贸易部门劳动

生产率的提高导致的结果是整个经济的要素边际成本的提高ꎬ 在没有卢布实际

汇率升值的情况下ꎬ 卢布汇率实际处于低估状态ꎬ 也就是实际贬值ꎬ 贸易部门

相对较高的要素回报率ꎬ 将导致劳动和资本项贸易部门流动ꎬ 对于该部门的发

展是有利的ꎮ
如果卢布处于升值状态ꎬ 贸易部门产品的相对价格就会相对非贸易部门有所

降低②ꎬ 那么就会减少该部门相对生产利润ꎬ 导致劳动力和资本要素向非贸易部

门再配置ꎮ 因此ꎬ 由于国内资源要素的再配置ꎬ 一般来讲ꎬ 卢布实际汇率贬值或

者被低估ꎬ 国内要素将更多地流向贸易部门ꎬ 非贸易部门的发展就被抑制ꎻ 相

反ꎬ 当卢布实际汇率升值ꎬ 国内要素资源则更多地倾向于非贸易部门ꎬ 贸易部门

的发展则受到抑制ꎮ 因此ꎬ 俄罗斯卢布贬值背景下ꎬ 贸易部门和非贸易部门的失

衡状态有望得到缓解ꎮ

９９

①

②

Ｂａｌａｓｓａ Ｂ􀆰 Ｔｈｅ Ｐｕｒｃｈａｓｉｎｇ Ｐｏｗｅｒ Ｐａｒｉｔｙ Ｄｏｃｔｒｉｎｅ: Ａ Ｒｅａｐｐｒａｉｓａｌ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ １９６４ꎬ ７２
(６)ꎬ ｐｐ􀆰 ５８４ － ５９６. Ｓａｍｕｅｌｓｏｎ Ｐ Ａ􀆰 １９６４􀆰 Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ Ｎｏｔｅｓ ｏｎ Ｔｒａｄｅ Ｐｒｏｂｌｅｍｓ􀆰 Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ＆ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓꎬ
４６ (２): １４５ － １５４􀆰

该结论可以从实际汇率的另一种定义 － 内部实际汇率中更直观得出ꎬ 此时的实际汇率的公式为 Ｒ

＝
ＰＴ

ＰＮ
ꎬ 其中ꎬ ＰＴ 为本国贸易部门的价格ꎬ 为本国非贸易品的价格ꎬ 内部实际汇率下降意味着本国放弃同

等数量的非贸易品消费ꎬ 能够换来更多的贸易品消费ꎬ 贸易品的相对价格下降本国货币实际升值ꎻ 内部实
际汇率上升则意味着本国放弃同等数量的非贸易品消费ꎬ 能够换来的贸易品消费少ꎬ 贸易品的相对价格上
升ꎬ 本国货币实际贬值ꎮ 当然ꎬ 根据普遍的外部实际汇率的定义同样可以得出ꎬ 此时的汇率公式为 Ｒ ＝
ｅＰｆ

Ｐｄ
ꎬ 其中 Ｐｆ 为外国商品的价格ꎬ Ｐｄ 为本国商品的价格ꎬ ｅ 为直接标价法下的本币名义汇率水平ꎬ 同样外

部实际汇率下降意味着本币实际升值ꎬ 外部实际汇率上升意味着本币实际贬值ꎬ 其实ꎬ ｅＰｆ 国外商品的价

格可以表示为一国可贸易品的价格ꎬ 满足一价定律ꎬ 此时其作用等同于 ＰＴꎬ Ｐｄ 则等同于 ＰＮꎬ 同样可以推

出该结论ꎮ
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２􀆰 出口竞争力的变化

已有的研究普遍认为ꎬ 一国汇率贬值可以降低本国贸易品价格ꎬ 提高贸易部

门的出口竞争力ꎬ 汇率升值则会导致本国贸易品价格上升ꎬ 相对国外商品失去价

格优势ꎬ 进而降低贸易部门的出口竞争力ꎮ 以俄罗斯为例ꎬ 卢布汇率升值导致本

国出口产品的价格上升ꎬ 国外出口产品价格相对下降ꎬ 本国商品失去竞争优势ꎬ
进而导致本国生产规模下降ꎬ 劳动力需求减少ꎮ 因此ꎬ 通过这一渠道ꎬ 卢布汇率

升值使本国的商品相对国外失去价格优势ꎬ 在其他条件不变的情况下ꎬ 国外产品

会占据更多的市场份额ꎬ 本国企业的市场份额被挤占ꎬ 抑制了本国贸易部门的

发展ꎮ
综上ꎬ 卢布汇率波动通过同时影响国内要素资源配置以及贸易部门的出口竞

争力ꎬ 对俄罗斯部门结构产生差异性影响ꎮ 其结果是ꎬ 卢布汇率贬值将有利于贸

易部门的发展ꎬ 抑制非贸易部门ꎻ 卢布汇率升值则有利于非贸易部门发展ꎬ 抑制

贸易部门ꎮ

(二) 俄罗斯的现实

上述研究从理论上分析了俄罗斯卢布汇率可能对两部门结构产生的影响及机

制ꎬ 下面将通过对俄罗斯历史数据的挖掘ꎬ 分析卢布汇率波动与非贸易部门和贸

易部门的基本影响ꎮ
具体来看ꎬ 图 ４ 是俄罗斯制造业增长速度①与卢布实际汇率的拟合图ꎮ 考虑

到 ２００７ 年年末开始的全球金融危机ꎬ 为了最大程度上减轻外部冲击的干扰ꎬ 更

直观地观察两者之间的关系ꎬ 将研究区间划分为区间 １ (２００２ ~ ２０１０ 年) 和区间

２ (２０１０ ~ ２０１５ 年)ꎬ 区间 １ 内ꎬ 两者反向关系明显ꎬ 卢布实际汇率处于整体升

值趋势ꎬ 作为对比ꎬ 在该区间内ꎬ 俄罗斯制造业增长速度则整体处于明显的下降

趋势ꎮ 具体看ꎬ ２００２ ~ ２００７ 年增长速度虽然有所波动ꎬ 但是整体增长速度明显

下降ꎬ ２００７ 年后下降速度加快ꎮ ２００９ 年降至 － １５􀆰 ２％ ꎮ 在区间 ２ 内ꎬ 两者的反

向关系则更加明显ꎬ 都处于整体上升后下降的趋势ꎬ 呈现出显著的倒 Ｕ 型ꎮ
从历史数据可以看出ꎬ 卢布汇率与制造业增速呈反向关系ꎬ 伴随着卢布汇率

升值ꎬ 制造业增速上升ꎻ 相反ꎬ 卢布贬值ꎬ 制造业增速下降ꎮ

００１

① 此处使用部门的增长速度代替部门比重ꎬ 主要是考虑到影响经济结构的因素颇多ꎬ 部门的结构很
难在短时间内对卢布汇率的冲击做出显著的反映ꎬ 使用部门的增长速度ꎬ 则会更好地捕捉到这一影响ꎮ 本
文使用的增长速度公式为: (当年增长比率 － 上年增长比率)ꎮ
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图 ４　 制造业与卢布汇率趋势图

图 ５ 是服务业与卢布实际汇率的拟合图ꎮ 同样基于上述考虑ꎬ 将研究区间划

分为区间 １ (２００２ ~ ２０１０) 和区间 ２ (２０１０ ~ ２０１５)ꎮ 在区间 １ 内ꎬ 卢布汇率与服

务业增速均先上升后下降ꎮ 在区间 ２ 内ꎬ 卢布汇率与服务也增速则呈现显著的整

体下降趋势ꎮ 同时观察到ꎬ 在卢布处于贬值区间时ꎬ 两者同趋势关系更加显著ꎬ
例如ꎬ ２００８ ~ ２００９ 年以及 ２０１３ ~ ２０１５ 年卢布汇率都有所贬值ꎬ 此时服务业增速

也处于下降区间ꎬ 相比之下ꎬ 在卢布处于升值时ꎬ 虽然两者关系基本一致ꎬ 但是

协同度不强ꎮ
因此ꎬ 可以认为ꎬ 卢布汇率与俄罗斯服务业趋势大体一致ꎬ 但是当卢布处于

贬值时ꎬ 服务业增速下降更加明显ꎮ

图 ５　 服务业与卢布汇率趋势图

通过进一步的数据挖掘发现了两个基本趋势: 一是卢布实际贬值一般伴随着

贸易部门增长速度的上升ꎬ 非贸易部门的增长速度则有所下降ꎮ 二是卢布实际汇

率升值一般伴随贸易部门的增长速度下降ꎬ 同时非贸易部门增长速度的上升ꎬ 但较

贬值时拟合程度降低ꎮ 俄罗斯历史数据显示的这两个趋势ꎬ 基本符合理论预期ꎮ

１０１
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上述分析表明ꎬ 卢布汇率对俄罗斯的贸易部门和非贸易部门为代表的两部门

结构形成造成显著影响ꎮ 现在俄罗斯非贸易部门相对贸易部门比重过高ꎬ 并且其

内部呈现出非生产性结构性矛盾ꎬ 两部门难以实现协调发展ꎮ 随着 ２０１４ 年卢布

汇率逐渐进入贬值通道ꎬ 预计贸易部门的增长速度将有所提升ꎬ 缓解两部门结构

的失调状态ꎮ 那么卢布汇率对俄罗斯部门结构的影响到底有多大ꎬ 为了回答这一

问题ꎬ 我们需要进行实证分析ꎮ

四　 实证分析

基于本文的研究目的和数据的可获取性ꎬ 选取指标如下: (１) 卢布实际

汇率 (ＲＥＥＲ) : 本文选取世界银行 ＷＤＩ 数据库公布的卢布实际有效汇率指

数 (ＲＥＥＲ) 作为卢布实际汇率的衡量指标ꎬ 指标上升则表明本币实际升值ꎬ
下降则表示本币实际贬值ꎮ (２) 两部门增长差异 ( ＳＴＲＵＥ) : 该指标主要用

来衡量贸易部门和非贸易部门的增长速度差异ꎬ 计算方式为 ＳＴＲＵＥ ＝ (贸易

部门增长速度 － 非贸易部门增长速度) ꎬ 该指标上升表明贸易部门增长速度

相对非贸易部门增长速度上升ꎬ 两部门的发展差距将会缩小ꎬ 反之ꎬ 指标下

降表明非贸易部门相对贸易部门的优势扩大ꎬ 部门发展差距扩大ꎮ 该指标数

据来源于俄罗斯联邦统计局与世界银行 ＷＤＩ 数据库ꎮ 两指标的时间跨度均为

２２ 年ꎮ
本文将建立 ＶＡＲ 模型分析卢布实际汇率对俄罗斯部门结构的影响ꎬ 在进行

分析前ꎬ 首先要对数据的平稳性进行检验ꎬ 避免可能出现的伪回归现象ꎮ 其次ꎬ
进行 Ｊｏｈａｎｓｅｎ 检验ꎬ 建立 ＶＡＲ 模型ꎬ 在此基础上进行脉冲响应分析ꎮ

１􀆰 变量的平稳性检验

本文使用目前较多使用且认可度较高的 ＡＤＦ 进行数据的平稳性检验ꎬ 该检

验的原假设为序列存在单位根ꎮ

表 １　 变量的平稳性检验结果

显著性水平

变量 ｔ 统计量 Ｐ 值 １％ ５％ 结论

ＲＥＥＲ － １􀆰 ４５５ ９５４ ０􀆰 ５ ３５５ － ３􀆰 ７８８ ０３０ － ３􀆰 ０１２ ３６３ 非平稳
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DＲＥＥＲ － ３􀆰 ３６２ ４９６ ０􀆰 ０ ２５３ － ３􀆰 ８０８ ５４６ － ３􀆰 ０２０ ６８６ 平稳

ＳＴＲＵＥ － ３􀆰 ４８９ ５３４ ０􀆰 ０ ６７９ － ４􀆰 ４９８ ３０７ － ３􀆰 ６５８ ４４６ 非平稳

DＳＴＲＵＥ － ３􀆰 ７５４ ２７８ ０􀆰 ０ １１７ － ３􀆰 ８３１ ５１１ － ３􀆰 ０２９ ９７０ 平稳

注: D表示对原变量进行了一阶差分ꎮ

表 １ 为变量的平稳性检验结果ꎬ 可以看出ꎬ 在 ５％ 的显著性水平下ꎬ 原序列

均是非平稳的ꎮ 进行一阶差分后ꎬ DＲＥＥＲ、 DＳＴＲＵＥ 均在 ５％ 的显著性水平下ꎬ
拒绝了非平稳的原假设ꎮ 两序列在进行一阶差分后均是平稳的ꎬ 满足进行协整检

验的同阶单整条件ꎮ

２􀆰 协整关系检验

假设数据之间是同阶单整的ꎬ 满足进行协整检验的前提条件ꎬ ＲＥＥＲ 与

ＳＴＲＵＥ 可能存在一种长期的均衡关系ꎬ 也就是随着时间的推移ꎬ 两者之间会达

到一种均衡状态ꎮ 通过 Ｊｏｈａｎｓｅｎ 检验可以判断是否存在这种关系ꎮ

表 ２　 特征根迹统计量检验结果

Ｈ０: 协整向量个数 特征值 迹统计量 ５％的临界值 Ｐ 值

０ ０􀆰 ４８９ ４０５ １５􀆰 ６３ ３１３ １５􀆰 ４９ ４７１ ０􀆰 ０ ４７７

最多 １ 个 ０􀆰 １０３ ６９８ ２􀆰 １８９ ５６０ ３􀆰 ８４１ ４６６ ０􀆰 １ ３８９

表 ２ 是特征根迹统计量检验结果ꎬ 检验结果得出ꎬ 在 ９５％的置信水平下ꎬ 拒

绝了没有协整关系的原假设ꎬ 接受了最多只有一个的原假设ꎬ 表明ꎬ ＲＥＥＲ 与

ＳＴＲＵＥ 之间存在长期的均衡关系ꎮ

３􀆰 脉冲相应分析

两序列具有长期的协整关系ꎬ 满足进行协整检验的前提条件ꎬ 本文在构建

ＶＡＲ (２) 模型的基础上进行了脉冲相应分析ꎮ ＶＡＲ 模型是一种非理论模型ꎬ
它并不能直接反映一个变量对另一变量的影响大小ꎬ 而是通过脉冲相应分析对

扰动项一个标准差的冲击ꎬ 如何传播到各个变量ꎬ 进而刻画对变量的动态影响

路径ꎮ 在进行脉冲相应前ꎬ 需要对 ＶＡＲ 模型的稳定性进行检验ꎬ 如图 ６ 所示ꎬ
所有的特征根均落在了单位圆内ꎬ ＶＡＲ 模型是稳定的ꎬ 可以进行脉冲相应

分析ꎮ

３０１



　 俄罗斯东欧中亚研究　 ２０１８ 年第 ２ 期

图 ６　 ＶＡＲ 模型稳定性检验

　 　 图 ７ 是 ＳＴＲＵＥ (两部门增长差异) 对 ＲＥＥＲ (卢布实际汇率) 冲击的响应ꎬ
也就是考察本期给卢布实际汇率一个正向冲击ꎬ 对两部门增长差异的效应如何ꎮ
如图 ７ 所示ꎬ 在对卢布汇率施加冲击后ꎬ 两部门增长差异当期就会有一个显著的

负向响应ꎬ 且负向影响逐步增加ꎬ 在第 ２ 期的达到最大ꎬ 第 ２ 期之后冲击的负向

作用逐渐降低ꎬ 并在第 ４ 期冲击的作用完全消失ꎮ 也就是说ꎬ 通过脉冲相应结果

可以看出ꎬ 卢布实际汇率升值会降低贸易部门的增长速度同时提高非贸易部门的

增长速度ꎬ 进而加大贸易部门和非贸易部门的发展差距ꎻ 卢布实际汇率贬值则会

增加贸易部门的增长速度ꎬ 降低非贸易部门的增长速度ꎬ 两部门的发展差距将会

逐步缩小ꎬ 这验证了我们的理论推理ꎮ

图 ７　 ＳＴＲＵＥ 对 ＲＥＥＲ 冲击的响应
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结　 论

本文主要作了以下三个工作: 首先ꎬ 利用历史数据分析了俄罗斯两部门结构

的现状ꎬ 同时对两部门发展情况进行了比较ꎮ 其次ꎬ 为考察卢布汇率波动对俄罗

斯两部门结构的影响ꎬ 其次ꎬ 阐述了影响的理论机理ꎬ 并利用数据对两者关系进

行了初步分析ꎻ 最后ꎬ 使用计量手段对卢布汇率波动的结构效应ꎬ 进行了实证分

析ꎮ 从俄罗斯的部门结构现状来看ꎬ 俄罗斯非贸易部门与贸易部门的比重失衡ꎬ
非贸易部门比重过高ꎬ 出现 “伪后工业化” 趋势ꎬ 贸易部门发展不足ꎬ 导致俄罗

斯经济增长的后劲不足ꎬ 经济缺乏活力ꎮ 实证研究与俄罗斯的历史数据均表明ꎬ 卢

布汇率显著影响俄罗斯的两部门结构ꎮ 从实证结果来看ꎬ 卢布实际汇率贬值会提高

贸易部门的增长速度ꎬ 降低非贸易部门的增长速度ꎬ 缓解贸易部门与非贸易部门的

比重失衡ꎻ 卢布实际汇率升值则会加剧贸易部门和非贸易部门的比重失衡ꎮ
本文不仅证实了卢布汇率会显著影响俄罗斯部门结构ꎬ 同时也揭示了在卢布

贬值背景下ꎬ 可能会缓解部门结构失衡ꎮ ２０１４ 年俄罗斯卢布汇率的 “断崖式”
暴跌引发了世界对俄罗斯经济前景的担忧ꎬ 当然这种担忧并不是杞人忧天ꎬ ２０１４
年俄罗斯经济增长基本停滞ꎬ ２０１５ 年则陷入了危机ꎮ 在这种情况下ꎬ 俄罗斯政

府采取了一系列反危机措施ꎬ 例如进口替代战略ꎬ 该战略尤其强调经济结构调整

和通过进口替代实现再工业化ꎬ 这是从结构方面实现俄罗斯长期可持续发展的重

要举措①ꎮ 本文认为ꎬ 一方面ꎬ 卢布贬值ꎮ 会自发产生对进口商品的替代ꎬ 带动

本国贸易部门的发展ꎮ 在这种情况下ꎬ 鼓励发展本国相关产业ꎬ 汇率贬值可带来

的出口竞争效应则体现得更加明显ꎬ 可以借此优化经济结构ꎬ 因此ꎬ 实行以进口

替代战略为代表的经济结构改革可以说是应急之举ꎬ 但也恰逢其时ꎮ 另一方面ꎬ
卢布贬值会带动本国贸易部门发展ꎬ 缓解结构失衡ꎬ 但是通过理论机制的分析可

以看出ꎬ 要实现卢布贬值的结构优化效应ꎬ 还需要其他配套政策ꎬ 比如ꎬ 要逐步

消除劳动和资本等要素的流动障碍ꎬ 减少人为干预ꎬ 逐步降低对资源产业的依

赖ꎮ 总之ꎬ 卢布危机在短期内会对俄罗斯经济造成严重冲击ꎬ 但从长期看ꎬ 有利

于优化经济结构ꎬ 实现长期可持续发展ꎮ
(责任编辑　 张红侠)

５０１

① 徐坡岭: «俄罗斯进口替代的性质、 内容与政策逻辑»ꎬ 载 «俄罗斯东欧中亚研究» ２０１６ 年第 ３ 期ꎮ


