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【内容提要】 　 作为一个整体化的科研教学流派ꎬ 世界综合区域学由诸多理

论结合而成ꎬ 包括国际关系、 世界政治、 国际政治经济学、 比较政治学、 历史

学、 宏观社会学、 文化人类学、 政治地理学以及国际问题周边学科等ꎮ 本文详细

描述了国情研究中的地理学与社会学方法及二者对确立现代世界综合区域研究论

域与研究方法之贡献ꎬ 并在此基础上ꎬ 将俄罗斯的世界综合区域学研究划分为四

个阶段: １８ ~ １９ 世纪综合性东方学与国情学的诞生ꎻ ２０ 世纪 ２０ ~ ４０ 年代经济及

社会政治问题丰富了传统国情学内涵ꎻ ２０ 世纪 ５０ ~ ７０ 年代尝试运用专业学科及

跨学科知识分析区域现象及进程ꎻ ２０ 世纪 ９０ 年代以来形成整体化的区域学研究

方法ꎬ 确定世界综合区域研究论域ꎬ 创建理论工具ꎮ 冷战后区域学之对国际学术

的影响是显著增长的ꎮ 为理解全球问题与本土问题相互制约的关系特征ꎬ 必须立

足于具体区域状况与具体国情ꎬ 对二者之间相互作用的过程加以研究ꎬ 唯其如

此ꎬ 才能对全球趋势进展规模及后果作出评判ꎮ 据此也可以说ꎬ 全球化并未减弱

而是增加了从专业角度理解世界区域的需求ꎮ
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∗ 世界综合区域学ꎬ 俄文为 мировое комплексное регионоведение (МКР)ꎮ 对于 комплекс / ｃｏｍｐｌｅｘ 一
词ꎬ 目前中国国际关系学界将其译为 “复合体”ꎬ 本文提及的巴里􀅰布赞的 Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｓｔｃｕｒｉｔｙ Ｃｏｍｐｌｅｘ
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将相应的中文术语表达为 “世界综合区域学”ꎬ 以突出研究方法、 所覆盖问题和分析视角的综合整体性ꎮ
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国际关系两极体系的瓦解ꎬ 为有关全球化的学术讨论创造了条件ꎬ 技术创

新、 交通与基础设施的迅猛发展ꎬ 也使 “世界是平的” 这一论断的逻辑性似乎

更加充分①ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代初就普遍认为ꎬ 全世界国际政治进程的变量已归于

一统ꎬ 而各区域之间则形成 “较低” 层级的国际协作ꎬ 其特征与全球系统相一

致ꎮ 从区域一体化发展来看ꎬ 甚至当欧洲联盟成立ꎬ 某些一体化要素随之溢出西

方世界ꎬ 欧盟仍被视为其他区域一体化组织的天然样板ꎮ
然而ꎬ 面对与世界政治空间相关的诸多复杂趋势ꎬ 此种 “普适主义” 观念

随即失去解释力ꎮ 区域层面上国际关系的动态发展ꎬ 欧洲、 亚洲、 拉美及世界其

他地区的一体化迹象ꎬ 从聚焦于军事政治安全转向更为复杂、 覆盖经济社会及技

术标准的内容丰富的区域主义之演变ꎬ 层出不穷的跨区域进程及其事实上的定

局②ꎬ 所有这一切塑造着现代性复杂多样的图景ꎮ
尽管如此ꎬ 在整个社会科学领域尤其是国际关系学中ꎬ 西方中心主义立意依

然明显占据优势ꎮ 这并不单纯体现为研究者对非西方国家现状的忽视ꎬ 虽然无论

过去还是现在ꎬ 信息与分析脱节的状况始终存在ꎮ 例如ꎬ 通过分析 «国际组织»
(Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ) «世界政治» (Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ) «欧洲国际关系学刊»
(Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ) 这三份国际关系重要刊物ꎬ 德国全球

与区域问题研究所学者约翰内斯􀅰弗勒斯于 ２０１４ 年撰文指出ꎬ 国际研究中存在

着严重的 “地理失衡”③ꎬ 以非西方国家经验为材料的论文数量之少即是失衡的

明证ꎮ 在此状况下ꎬ 某些原本可能从非西方政治语境中产生的国际关系理论付诸

阙如ꎬ 甚至加剧了国际关系学既有的西方中心主义倾向ꎮ 英国著名学者巴里􀅰布

赞 (Ｂａｒｒｙ Ｂｕｚａｎ) 和美籍印裔研究者阿米塔夫􀅰阿查亚 (Ａｍｉｔａｖ Ａｃｈａｒｙａ) 合作

编著④的 «非西方国际关系理论: 亚洲及亚洲以外的视角» 即显现出西方国际关

系理论何以缺失这一尖锐问题ꎮ 作品的问世引起国际学术界热烈争论ꎬ 并延续至

今ꎬ 其中非西方国际政治理论的确立及前景成为诸多国际学术研讨及学术项目的

主题ꎮ 在国际研究学会 (Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ) 力促之下ꎬ 在阿查亚于
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２０１４ ~ ２０１５ 年担任学会主席期间ꎬ 非西方国际政治理论问题受到格外关注ꎬ 随

后ꎬ 某些由印太国际关系研究者组成的专业协会也予以积极响应ꎮ
上述研究未能体现俄罗斯的现实情况ꎬ 故而需考虑国内学术与教学工作应以

何种方式回应当前形势ꎬ 即国际生活的经验事实及世界变迁在思想认知上所造成

的双重挑战ꎮ 在此语境下ꎬ 本文将世界综合区域学研究视为有助于形成国际进程

正确观念的学术流派和一门学科ꎬ 并对其发展趋势展开分析ꎮ

一　 世界综合区域学研究: 为分析与研究方向提供框架

自两极对立终止以来ꎬ 俄罗斯学术界关于世界本质性变化的讨论经历了若干

阶段ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代至本世纪初ꎬ 一个热议的问题是新时期国际关系的基本特

征ꎬ 其中包括两极分化的变量ꎬ 乃至与之对应的国际合作的领导、 结构和环境ꎮ
俄罗斯最主要的学术刊物ꎬ 如 «东方» (Ｏｒｉｅｎｓ) «城邦» (Полис) 以及近年来

的 «国际进程» 和 «比较政治学»ꎬ 对此进行了广泛深入的研讨ꎮ 同样引发思考

与争鸣的还有本质上属于另一些进程的问题ꎬ 可以归结为: 从国际关系向世界政

治的转变、 广义上作为 “现代世界政治体系” 的威斯特伐利亚体系的变异①、 国

家的作用及其基本属性———国家主权的质变、 内政与外交政策界限的消弭ꎮ
迄今为止ꎬ 以上所有问题均未失去现实意义ꎬ 反而构成了共同的语境ꎬ 用以

分析另一重要现象———所谓 “区域世界”② 的出现ꎬ 亦即因交往更密切的区域空

间 (也可用术语表述为 “区域复合体” 或 “世界政治一体化的行为者”)③ 之形

成而呈现的国际进程多样化ꎬ 它们以各自方式折射着全球变迁ꎬ 催生着国际关系

的独特类型ꎮ
早在 ２０ 世纪 ８０ 年代末ꎬ 巴里􀅰布赞根据东南亚的情况首次提出 “区域复合

体” 这一概念ꎮ 后来在 ２００３ 年出版的 «区域与权力: 世界安全结构» 一书中ꎬ
他与合作者奥利􀅰维夫将其扩展为 “区域复合体” 理论ꎬ 使之适用于安全领
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域①ꎮ 至今仍然具有争议性的问题是ꎬ 国际政治区域是否有可能转型为 “区域复

合体”ꎬ 亦即不仅限于国际安全领域的彼此相关的区域空间②ꎬ 转型是否有迹可

循ꎬ 全球层面 (ｇｌｏｂａｌ ｌｅｖｅｌꎬ 即全球大国在区域政治中的角色) 对这些进程会有

多大影响ꎬ 而后者又能在多大程度上影响全球层面ꎮ 以贸易自由化为例: 为实现

贸易往来的集约化ꎬ 在全球层面上创立了世界贸易组织ꎬ 但在实践中ꎬ 贸易自由

反而更为积极地发生在区域层面 (经由某些达成自由贸易区协议的区域组织)ꎮ
此外ꎬ 金砖五国等新型国际角色的出现ꎬ 以及亚洲 (首先是中国和印度)、 非洲

(南非、 尼日利亚) 和拉丁美洲 (巴西) 诸多国家的经济增长ꎬ 促使国际经济关

系形成更显著的多中心结构ꎬ 以至于未来经济交往的政治部分也势必受到这一结

构的持续影响ꎮ 但此种多样化局面以及由此涌现的新经验与新信息ꎬ 却未能造就

有别于西方国际关系基本理论的思想观念ꎮ 国外学者争论的焦点是: 通过对非西

方现实更细致的考量ꎬ 西方国际关系理论能够解释什么和不能解释什么ꎮ
非西方国际关系主要有两方面的理论探讨: 其一是 “国际关系理论的区域化

或民族化”ꎬ 其二是从本民族哲学思想深处发掘理论解释的新依据ꎮ 需要指出的

是ꎬ 对于俄罗斯及中国等诸多国家而言ꎬ 这是典型的研究路径③ꎮ
２０ 世纪 ６０ 年代以来ꎬ 国际学术界就有过在中间层面 (区域层面) 与国际系

统及民族国家层面之间创建理论概念的诸多尝试ꎬ 例如奥兰􀅰扬的 “政治非连续

性” 概念 (ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｄｉｓｃｏｎｔｉｎｕｉｔｉｅｓ)④ꎬ 布鲁斯􀅰拉塞特的国际区域概念⑤ꎬ 路易

斯􀅰坎托里和史蒂芬􀅰斯皮格尔共同提出的区域 “次体系” (ｓｕｂｏｒｄｉｎａｔｅ ｓｙｓｔｅｍ)
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Ｙｏｕｎｇ Ｏ􀆰 Ｒ􀆰 “ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｄｉｓｃｏｎｔｉｎｕｉｔｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｙｓｔｅｍꎬ” Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ􀆰 １９６８􀆰 Ｖｏｌ􀆰 ＸＸ􀆰
ｐｐ􀆰 ３６９ － ３９２􀆰

布鲁斯􀅰拉塞特将区域划分为五种类型: (１) 社会文化相类同的区域ꎻ (２) 持同样政治立场
(以在联合国的立场和表决为区分标准) 的区域与国家ꎻ (３) 政治上相互依赖的区域ꎬ 其范围内存在着国
家间或超国家机构ꎻ (４) 经济上相互依赖的区域ꎻ (５) 地理区域ꎮ
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存在理论①ꎬ Ｍ􀆰 布瑞彻对区域子系统 (ｓｕｂｓｙｓｔｅｍｓ) 的划分②以及威廉􀅰汤普森

的区域子系统功能分析③ꎬ 等等ꎮ 然而ꎬ 这些理论却长期处于研究方向的边缘ꎮ
２０ 世纪末ꎬ 其边缘化程度更为加剧ꎬ 因为世界政治讨论的主流思想认为ꎬ 东西

方集团对抗结束后ꎬ 全球化浪潮空前高涨ꎬ 大有消除国家与区域间差异之势ꎮ
而俄罗斯学术界同时另辟蹊径ꎬ 将国际关系、 比较政治学与国情学结合起

来ꎬ 形成所谓 “世界综合区域学” (或针对教学过程的 “国外区域学”④)ꎮ 在不

排斥西方国际关系理论资源的前提下ꎬ 此项研究重在辨析国际与国内进程及区域

内进程之间的关联ꎬ 揭示国内与区域内发展特点对全球层面之影响ꎮ 俄罗斯国际

关系学著名学者帕􀅰齐甘科夫和安􀅰齐甘科夫指出ꎬ 俄罗斯国际关系研究的一大

问题是中层理论的缺失⑤ꎮ 从理论的 “柔性” 而非 “硬性” 理解出发ꎬ 借助理论

知识的实证性阐说ꎬ 结合传统国际关系理论所忽视的空间因素ꎬ 世界综合区域学

研究致力于填补的正是这片空白⑥ꎮ

二　 俄罗斯区域复合体研究传统: 主要阶段与学派

在俄罗斯ꎬ 世界综合区域学研究始于对传统国情学危机的回应ꎬ 直到 ２０ 世

纪 ９０ 年代初ꎬ 无论对俄罗斯还是对世界的论述都属于后者的范畴ꎮ 当两极体系

瓦解之际ꎬ 国情学基本上完成了描述非殖民化及大量新国家产生的使命ꎬ 相形之

下ꎬ 其解释与预判的潜力则相当有限ꎮ 俄罗斯的世界综合区域学研究学派ꎬ 更具

体地说ꎬ 作为其科研相对成熟表现形式的莫斯科外交学院世界综合区域学研究学

派ꎬ 从非西方社会⑦及东方历史⑧结构特点的理论解释出发ꎬ 并借助区域子系统

６３１

①
②

③

④

⑤

⑥

⑦
⑧

Ｃａｎｔｏｒｉ Ｌ􀆰 Ｊ􀆰 Ｓ􀆰 Ｌ􀆰 Ｓｐｉｅｇｅｌ􀆰 Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｒｅｇｉｏｎｓ􀆰 Ｎｅｗ Ｊｅｒｓｅｙ: Ｐｒｅｎｔｉｃｅ － Ｈａｌｌꎬ Ｉｎｃ􀆰 ꎬ １９７０􀆰
迈克尔􀅰布瑞彻提出下列划分区域子系统的标准: (１) 空间范围有限ꎬ 空间的最佳形式为地理区

域ꎻ (２) 至少具有三个子系统单位ꎻ (３) 其他实体承认ꎬ 子系统现有参与者能够构成一个完整区域或全
球系统的一部分ꎻ (４) 各方参与者认识到它们自身能够构成子系统ꎻ (５) 相对于系统而言ꎬ 子系统单位
实力水平较低ꎻ (６) 全球系统变化对子系统影响较大ꎬ 而非相反ꎮ

Ｔｈｏｍｐｓｏｎ Ｗ􀆰 Ｒ􀆰 “ Ｔｈｅ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｓｕｂｓｙｓｔｅｍ: Ａ Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ Ｅｘｐｌｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ａ Ｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎａｌ Ｉｎｖｅｎｔｏｒꎬ”
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ １９７３ (Ｍａｒｃｈ) 􀆰 Ｖｏｌ􀆰 １７ꎬ Ｎｏ􀆰 １􀆰 ｐｐ􀆰 ８９ － １１７􀆰

“国外区域学” 这一专有名词表明本科生及硕士生培养方向ꎬ 并在俄罗斯联邦高等教育标准中得
到运用ꎮ

Цыганков П􀆰 Российская наука международных отношений: новые направления􀆰 М􀆰 : ПЕРСЭꎬ
２００５􀆰

Ｖｏｓｋｒｅｓｓｅｎｓｋｉ Ａ􀆰 Ｄ􀆰 Ｎｏｎ － Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｔｈｅｏｒｉｅｓ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ􀆰 Ｂａｓｉｎｇｓｔｏｋｅ: Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ
２０１７􀆰

参见 Л􀆰 С􀆰 Васильев 等人的论著ꎮ
Алаев Л􀆰 Б􀆰 История Востока с древнейших времен до начала ХХ века􀆰 М􀆰 : ЛЕНАНДꎬ ２０１９􀆰
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这样的体系化的国际关系分析工具ꎬ 开始了自身的发展ꎮ 按照国际关系研究的系

统性方法ꎬ 将系统各部分视为子系统加以考量的可能性从最初就得到关注ꎬ 其中

包括在国际协作方面独具规律性的区域子系统①ꎬ 但区域子系统的思想概念仍需

进一步发展ꎮ
正因如此ꎬ 俄罗斯区域学研究的一系列成果ꎬ 包括集体论著 «东方 /西方:

国际关系的区域子系统及区域问题»② «世界政治中的中国»③ «大东亚: 世界政

治与区域转型»④ꎬ 捕捉到了与全球化并行的区域化趋势及发展特点ꎬ 不仅在相

关领域别具新意ꎬ 而且比西方著作更胜一筹ꎮ 如今ꎬ 在德国全球与区域研究所、
联合国大学区域一体化比较研究院 (ＵＮＵ － ＣＲＩＳꎬ 设在比利时的布鲁日) 等西

方机构ꎬ 区域化研究也开始焕发生机ꎮ
作为研究方向与教学中的学科ꎬ А􀆰 Д􀆰 沃斯克列先斯基教授主编的三部作

品——— «世界综合区域学概论»⑤ «世界综合区域学» 和 «国外区域学及世界政

治实践»⑥ꎬ 标志着俄罗斯的世界综合区域学构架之形成ꎮ 该学科特点在于整体

性、 跨区域性ꎬ 并采取比较法和跨学科研究法ꎮ 其重点是同世界政治联为一体的

组成部分ꎬ 分析则聚焦于区域及宏观区域层面上具有全球影响的世界政治因素ꎬ
从而构成世界区域研究的典型特征ꎬ 使区域问题研究者得以透过独特的分析ꎬ 将

整个现代世界纳入视野ꎬ 洞悉至今仍处在阴影中的普遍规律ꎮ
从思想观念来看ꎬ 世界综合区域学乃是传统国情学的继承ꎬ 由诸多理论结合

而成ꎬ 包括国际关系、 世界政治、 国际政治经济学、 比较政治学、 历史学、 宏观

社会学、 文化人类学、 政治地理学以及国际问题周边学科等ꎮ 其论域和方法的确

立ꎬ 受到地理学和社会学这两种互为补充的、 针对国外地方与区域的分析方法之

影响ꎮ 地理学和社会学推动了一整套世界区域研究方法的形成ꎬ 这两种传统相互

７３１

①

②
③
④

⑤

⑥

Восток / Запад: Региональные подсистемы и региональные проблемы международных отношений􀆰
Под ред􀆰 А􀆰 Д􀆰 Воскресенского􀆰 М􀆰 : РОССПЭНꎬ ２００２􀆰 Ｃ􀆰 ８􀆰

Там же􀆰
Китай в мировой политике / Под ред􀆰 А􀆰 Д􀆰 Воскресенского􀆰 М􀆰 : РОССПЭНꎬ ２００１􀆰
Большая Восточная Азия: мировая политика и региональные трансформации: научно －

образовательный комплекс􀆰 М􀆰 : МГИМО － Университетꎬ ２０１０􀆰
Мировое комплексное регионоведение􀆰 Введение в специальность􀆰 Учебник / Под ред􀆰 проф􀆰

А􀆰 Д􀆰 Воскресенского􀆰 М􀆰 : Магистр: ИНФРА － Мꎬ ２０１５􀆰
Воскресенский А􀆰 Д􀆰 Мировое комплексное регионоведение / А􀆰 Д􀆰 Воскресенскийꎬ Е􀆰 В􀆰 Колдуноваꎬ

А􀆰 А􀆰 Кирееваꎬ С􀆰 И􀆰 Лунев􀆰 Под ред􀆰 А􀆰 Д􀆰 Воскресенского􀆰 М􀆰 : Магистр: ИНФРА － Мꎬ ２０１４ꎻ Практика
зарубежного регионоведения и мировой политики / Под ред􀆰 А􀆰 Д􀆰 Воскресенского􀆰 М􀆰 : Магистр: ИНФРА －
Мꎬ ２０１４􀆰
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影响并相互渗透ꎬ 就此展开分析ꎬ 有助于理解这一年轻学科当前所经历的种种变

迁ꎮ 坚实的学科基础ꎬ 赋予当代综合区域研究以可靠的理论依据和学术深度ꎮ 与

此同时ꎬ 在共同而综合的方法论框架内ꎬ 地理学和社会科学成果相结合的趋势一

方面决定着世界综合区域学研究的协同效应 (синкретичность)ꎬ 另一方面也决

定其兼容性 (эклектичность)ꎮ 通过现代科学知识的跨学科特征ꎬ 协同与兼容的

二分法在世界综合区域学研究中得到充分体现ꎮ
下面ꎬ 我们将目光转向世界综合区域学作为完整独立学科的形成和发展ꎬ 按

照问题及时间先后的普遍逻辑ꎬ 将其划分为四个主要阶段:
１􀆰 综合性 (百科知识的) 东方学与国情学的诞生 (１８ ~ １９ 世纪)ꎮ 在此时

期ꎬ 奠定了东方学 /国情学的俄罗斯学派基础ꎬ 国家创立了多个研究俄罗斯国内

外 (包括东方国家与东方民族) 问题的学术中心ꎮ 这一阶段的特征是东方学 /国
情学论域互相交融ꎬ 学术方法综合化ꎬ 科学研究具有历史—哲学的成分ꎮ

２􀆰 经济及社会政治问题丰富了传统 (历史—哲学的) 国情学 (２０ 世纪 ２０ ~
４０ 年代) 的内涵ꎮ 其间对于现代实用意义的、 定位明确的东方学 /国情学的兴趣

迅猛增长ꎬ 教育领域出现了传统语言国情学与社会学科的融合ꎮ 同时并行发展的

是经典东方学研究ꎬ 苏联科学院东方学研究所宣告成立 (１９３０ 年)ꎮ
３􀆰 运用专业学科 (经济地理学、 国际关系、 比较政治学) 及跨学科知识

分析区域现象及进程的最初尝试 (２０ 世纪 ５０ ~ ７０ 年代)ꎮ 东方学逐渐脱离历

史 － 哲学范畴而转向社会学学科ꎬ 地理国情学也有同样的转向ꎮ 在苏联科学院

体系内ꎬ 非洲研究所 (１９５９ 年)、 拉美研究所 (１９６１ 年)、 远东研究所 (１９６６
年)、 美国与加拿大研究所 (１９８７ 年) 等一批专门的区域学专业问题研究所相

继成立ꎮ
４􀆰 形成整体化的区域学研究方法ꎬ 确定世界综合区域研究论域ꎬ 创建理论

工具 (２０ 世纪 ９０ 年代以来)ꎮ 在此时期ꎬ 俄罗斯国情学与国外区域学开始相互

结合ꎮ 在欧 洲 委 员 会 领 导 下ꎬ 创 办 了 欧 洲 国 际 关 系 及 区 域 研 究 信 息 网

(ＥＩＮＩＲＡＳ)ꎬ 俄罗斯科学院世界经济与国际关系研究所成为其成员ꎮ 俄罗斯区域

研究学派发展迅速ꎬ 世界综合区域学研究理论与方法问题引发学术共同体的积极

探讨ꎮ
我们对四个阶段分别进行更为详细的评述ꎮ

(一) 第一阶段

早期俄罗斯地理国情学发端于异域风土细致入微的记述ꎬ 此即所谓 “纪行”
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(хóжение)ꎬ 记述者是 １２ ~ １７ 世纪的俄国香客和商人旅行家①ꎮ 随后这一文学体

裁得到创造性的再认识ꎬ 开始服务于科学事业ꎮ 可以说ꎬ 这些旅行记为 Н􀆰 М􀆰 普

尔热瓦尔斯基、 П􀆰 П􀆰 谢苗诺夫 － 天山斯基、 П􀆰 К􀆰 科兹洛夫、 Г􀆰 Н􀆰 波塔宁、
В􀆰 А􀆰 奥勃鲁切夫、 Н􀆰 Н􀆰 米科路霍 － 马克莱等俄国地理学家及其他杰出学者的

百科知识式著作奠定了基础ꎮ １８ ~ １９ 世纪ꎬ 关于俄罗斯帝国亚洲部分及毗邻地

区的区域地理基本情况报告陆续问世ꎮ 地理学 (连同国情学) 趋于制度化ꎮ １８４５
年ꎬ 俄罗斯地理学会成立ꎬ 宗旨是研究与分析俄罗斯国内外地方ꎮ 发挥类似功能

的还有巴黎地理学会 (１８２１ 年)、 柏林地理学会 (１８２８ 年)、 伦敦地理学会

(１８３０ 年)ꎬ 各自对欧洲在亚洲、 非洲和美洲的殖民地及附属领地展开研究②ꎮ 这

是综合性学术研究的时期ꎬ 不仅涉及地理学ꎬ 还涵盖历史、 社会经济、 社会政

治、 文化人类学、 民族学等方面的知识ꎮ
在当时的俄罗斯国内外ꎬ 与地理国情学平行发展的是人文国情学ꎬ 研究对象

是东方民族的历史、 哲学、 宗教、 文化、 艺术、 语言、 文学ꎮ 在这种知识的混合

体上ꎬ 逐渐形成独立的历史—哲学流派ꎬ 名为东方学ꎬ 或者按照西方传统ꎬ 叫作

东方研究 (Ｏｒｉｅｎｔａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ)ꎮ 从 １８ 世纪开始ꎬ 对东方的兴趣普遍提升ꎬ 东方研

究的国家学派应运而生ꎬ 如俄罗斯学派、 英国学派、 法国学派、 德国学派等ꎮ 为

俄罗斯东方学作出巨大贡献的有 Н􀆰 Я􀆰 比丘林、 В􀆰 Р􀆰 罗森、 С􀆰 Ф􀆰 奥登堡、
Ф􀆰 И􀆰 谢尔巴茨科依、 В􀆰 П􀆰 瓦西里耶夫、 В􀆰 В􀆰 巴托尔德、 И􀆰 Ю􀆰 克拉奇克夫斯

基、 Н􀆰 И􀆰 康拉德、 Н􀆰 А􀆰 涅夫斯基、 И􀆰 А􀆰 奥尔别里、 В􀆰 М􀆰 阿列克谢耶夫、
Б􀆰 Я􀆰 弗拉基米尔佐夫、 М􀆰 Н􀆰 波戈留波夫、 И􀆰 М􀆰 斯杰勃林 － 加缅斯基、 С􀆰 Л􀆰
齐赫文斯基、 Н􀆰 А􀆰 西蒙尼亚、 В􀆰 С􀆰 米亚斯尼科夫、 Б􀆰 Л􀆰 李福清等众多学者ꎮ

发展东方学 /东方研究的需求不仅缘于学术考量ꎬ 还有实用性的意图ꎮ 外交

和军事部门、 商业公司、 宗教使团及欧洲各大国殖民地行政机关ꎬ 均需要掌握东

方民族语言、 宗教、 习俗的专门人才ꎮ 对于同奥斯曼帝国、 波斯帝国、 清帝国等

邻国保持传统交往的沙皇俄国而言ꎬ 东方学实用人才的教育培训具有重大战略意

义ꎮ １８１５ 年ꎬ 莫斯科创办了教授波斯语、 土耳其语和阿拉伯语的拉扎列夫学校ꎮ
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１８２３ 年ꎬ 俄外交部亚洲司东方语言学校成立ꎬ 培养外交部门所需专业人员ꎮ
１８２４ 年ꎬ 在奥伦堡建立了涅普留耶夫军校 (从 １８４４ 年起ꎬ 改为士官武备学校)ꎬ
为俄军培养东方语言的军事翻译人员ꎮ １８９７ 年ꎬ 在塔什干组建了类似的讲习班ꎬ
隶属突厥斯坦军区ꎮ 俄罗斯正教会派出修道士ꎬ 在巴勒斯坦、 埃塞俄比亚、 中国

等地方建立多个传教会①ꎬ 对俄国东方学的发展也作出了贡献ꎮ

(二) 第二阶段

苏维埃政权成立之后ꎬ 地理学面临着集中力量进行应用性探索ꎬ 促进工业化

发展的新任务ꎮ 尤其在经济地理学领域ꎬ 详细研究国家领土的趋势占了上风ꎬ 目

的是为全力开发国土自然资源潜能提供科学保障ꎮ 在此背景下ꎬ 国情综合研究的

苏联学派从 ２０ 世纪二三十年代开始形成ꎬ 首先确立的是经济地理学思想实践方

向ꎬ 以满足苏联工业增长的需求ꎮ 除了深入分析工业布局和区域划分的理论问

题ꎬ 通过地理国情学ꎬ 还分别实施了对共和国、 区和州的具体研究: 开展各种考

察活动ꎬ 绘制并出版经济地图与图册ꎮ 在 “内部” 国情学 (Н􀆰 Н􀆰 巴兰斯基、
Н􀆰 Н􀆰 科洛索夫斯基) 取得长足进展的同时ꎬ 国外情况研究 (В􀆰 М􀆰 施泰因、
И􀆰 А􀆰 维特威尔等) 也在持续发展ꎮ

然而ꎬ 苏联国情学的成长始终处于严酷的意识形态压力之下ꎮ 许多经济地理

学代表人物认为ꎬ 国情学是经典马克思主义政治经济学在具体区域和国家材料上

的运用ꎬ 他们否认国情学以外还能有其他独立学科和方法ꎮ Н􀆰 Н􀆰 巴兰斯基试图

重新审视这些观点ꎬ 为此遭到某些教条主义地理学家和哲学家的激烈批判ꎮ 有人

指责他过高评价自然对社会经济变迁的作用ꎬ 并且指出ꎬ 具体地方的社会研究与

自然研究不可能相互关联ꎬ 因为从马列主义立场来看ꎬ 社会发展规律与自然规律

在本质上截然不同ꎮ 此外ꎬ 出于意识形态方面的看法ꎬ ２０ 世纪 ３０ 年代ꎬ 人类学

作为一个完整学科被消灭②ꎮ 所有这些因素ꎬ 严重限制了国内地理国情学理论与

方法的发展ꎮ
在苏维埃俄国ꎬ 创立东方学的目的是服务于马列主义思想ꎬ 后者预言了世界

革命即将到来ꎮ 关于世界步入 “亚洲觉醒” 时代的认识ꎬ 刺激着苏俄政府对东

方学发展及教育事业予以高度关注ꎮ １９２１ 年ꎬ 在莫斯科ꎬ 以拉扎列夫学院以及
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其他一些高校东方学系为基础ꎬ 创建了莫斯科东方学研究所ꎬ 教学纲要中设置了

一系列社会经济学科和世界经济及国际政治形势方面的课程①ꎮ １９３０ 年ꎬ 苏联科

学院东方学研究所在列宁格勒成立ꎮ
与此同时ꎬ 马克思主义教条客观上限制了东方学研究方法的进展ꎮ 关于 “亚

细亚生产方式” 的讨论ꎬ 于 ２０ 世纪二三十年代、 五六十年代和 ７０ 年代先后展

开ꎬ 暴露出苏联科学的思想短浅ꎬ 无力分析现实的历史进程ꎮ 尽管东方学研究者

经过持续探索ꎬ 力图将马列主义理论基本原理运用于亚洲和非洲国家ꎬ 提出了一

整套思想、 概念和方法ꎬ 取得丰硕成果ꎬ 证明了苏联知识界高水平的思维能

力②ꎬ 国内社会学方法论的总体状况却令人沮丧ꎮ 主要问题是故步自封ꎬ 对西方

政治学家、 历史学家、 经济学家的成就知之甚少ꎬ 在最好情形下ꎬ 苏联学者也只

能从封闭的专门书库 (特别档案馆) 才允许存放的少数批判资产阶级理论的论

著里略有所知ꎮ 一批社会学科ꎬ 如经济学理论和政治学理论乃至遗传学ꎬ 被宣布

为 “伪科学” 而禁止研究ꎮ 这些惨痛情况阻碍了苏联东方学理论基础与基本方

法的完善ꎮ
在西方国家的东方研究方面ꎬ 也表现出向苏联东方学式的社会经济与社会政

治学偏移的特征ꎬ 区别仅在于ꎬ 其自然演进未受到人为树立的意识形态及方法论

壁垒的阻挡ꎮ ２０ 世纪 ５０ 年代最初时期ꎬ 作为对于构成西方世界东方研究基本范

畴的传统历史—哲学学科之补充ꎬ 英语学术界形成了历史与社会学派别相结合的

独立跨学科流派ꎬ 称之为区域学 (Ａｒｅａ Ｓｔｕｄｉｅｓ)ꎮ 如同苏联东方学ꎬ 区域学从地

理学脱胎而出ꎬ 借助多种科学方法ꎬ 随即从 “针对特定区域的地理研究” 转变

为 “一般区域的研究”③ꎮ
区域地理学在西方进展积极ꎬ 逐渐从描述演化为概括ꎮ 法国、 德国及英美学

派的理论创建广为人知ꎮ 尤其是 ２０ 世纪 ５０ 年代初ꎬ 在德温特􀅰维特勒西

(Ｄｅｒｗｅｎｔ Ｗｈｉｔｔｌｅｓｅｙ) 主持下ꎬ 美国国家科学研究委员会 (ＮＲＣ) 地质与地理学

会特别委员会在一份报告中试图指明和揭示区域研究 (Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ) 的论
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域ꎮ 报告合著者详细分析了 “区域” (ｒｅｇｉｏｎ) 概念ꎬ 论证了世界区域划分的标

准、 区域的类型学形式、 基本特征乃至区域分析的基础理论方法①ꎮ 如此一来ꎬ
在英语文献中ꎬ 作为地理学分支学科的区域研究与更多属于人文知识领域的区域

学ꎬ 在术语上便获得明确区分ꎮ
区域研究的思想观念在美国经济学家和地理学家沃尔特􀅰伊萨德 (Ｗａｌｔｅｒ

Ｉｓａｒｄ) 的论著中获得进一步发展ꎬ 被提升到 “科学” (区域科学ꎬ Ｒｅｇｉｏｎａｌ
Ｓｃｉｅｎｃｅ) 的高度ꎮ ２０ 世纪 ６０ 年代ꎬ 伊萨德关于区域分析方法论的著作②被翻译

成俄语ꎬ 对苏联经济区域研究理论基础的形成作出重大贡献ꎮ 伊萨德方法论的基

本特点是将数学方法用于经济数据和预测的空间分析ꎮ 例如ꎬ 在他的论著中ꎬ 依

据居民点和交通枢纽的数量特征对它们进行分级被赋予重要意义ꎬ 工业企业布局

被视为种种生产因素 (为原材料所吸引ꎬ 或者相反ꎬ 为销售市场所吸引) 影响

下的自然结果ꎬ 通过劳动力市场供给与需求的区域不均衡现象解释人口迁移ꎬ
等等ꎮ

欧洲殖民体系的瓦解ꎬ 激发了对非西方各国在自主发展道路上社会经济与政

治转型的研究ꎬ 继而推动了西方区域学思想理论形成独立的学术流派ꎮ 传统语言

国情学 (东方研究) 强调文化的特殊性和异域风土民情独有的特色ꎬ 却无法提

供对应的分析工具ꎬ 用以研究和解释它们在发展中表现出的普遍规律性ꎮ 而另有

一些学科 (如现代化理论或后殖民研究) 则缺乏与亚非拉社会具体事实相匹配

的知识ꎬ 以致严重影响到各自的分析质量ꎮ 相比而言ꎬ 区域学如同汇集多种科目

和多种学科的沃土ꎮ
在区域学作为一项特殊学科的形成过程中ꎬ ２０ 世纪 ４０ ~ ６０ 年代末流行的发

展论 (ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌｉｓｍ) 思想也发挥了一定作用ꎮ 发展论的基本假设是ꎬ 在可预

见的未来ꎬ 处于现代化 “第三梯队” 的欠发达国家将赶上 “第一梯队” 工业化

发达国家ꎬ 只要借鉴它们的先进经验ꎬ 效仿与之相适应的社会制度与机制ꎮ 由于

该理论主要针对亚非拉地区落后国家ꎬ 在其框架内从事研究的学者就必须借助区

域问题专家的经验ꎮ 而后者自身也因为将社会经济问题纳入视野ꎬ 扩大了区域学

论域ꎬ 从而使之发生变异ꎮ 于是区域学距离传统历史—哲学的东方研究越来越

远ꎬ 变得更像是学术思想的社会学学科ꎮ

２４１

①

②

Ｗｈｉｔｔｌｅｓｅｙ Ｄ􀆰 ｅｔ ａｌ􀆰 Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｙ ｗｉｔｈ Ｓｐｅｃｉａｌ Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｔｏ Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ􀆰 Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎꎬ Ｄ􀆰 Ｃ􀆰 : Ｄｉｖｉｓｉｏｎ ｏｆ
Ｇｅｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｇｅｏｇｒａｐｈｙꎬ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｏｕｎｃｉｌꎬ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅｓꎬ １９５２􀆰 ｐ􀆰 ７４􀆰

Изард У􀆰 Методы регионального анализа: Введение в науку о регионах􀆰 М􀆰 : Прогрессꎬ １９６６􀆰



世界综合区域学研究的俄罗斯学派及其传统　

美国和澳大利亚的区域学形成于同样的年代ꎮ 欧洲历来有研究殖民地及非独

立地区民族的传统ꎬ 但直至第二次世界大战之前ꎬ 美澳两国只有少数爱好者投身

于东方研究ꎮ 战后十年期间兴起的非殖民化进程ꎬ 促使政治家及社会问题学者将

兴趣转向亚洲与非洲某些国家和地区ꎮ 因而自 ２０ 世纪 ４０ 年代末起ꎬ 美国陆续组

建了专门的区域研究机构ꎬ 为美军方和中情局拟定专业人员培训纲要ꎮ 它们以实

践为导向ꎬ 将一些罕见的东方语言和社会科学方面的知识列入教学范围ꎮ 美国区

域学逐渐自成一体ꎬ 开始在大学及相关学术机构里自由讲授ꎮ ９０ 年代初ꎬ 已有

超过一半的美国高校为学生设置了区域学专业课程①ꎮ 在保持强大历史—哲学传

统的欧洲国家ꎬ 经典的东方研究也发生了类似的 “重组”ꎮ

(三) 第三阶段

对地理学中量化分析法的兴趣ꎬ 源于沃尔特􀅰伊萨德及其他作者的论著ꎬ 一

时间成为热门ꎬ 又迅速冷却ꎮ ２０ 世纪 ６０ 年代末 ７０ 年代初ꎬ 就已出现了地理学向

人文学科的回归ꎬ 折射出社会地理学研究日渐流行的生态学理路及人文倾向ꎮ 在

同一时期的苏联ꎬ 跨领域的经济—地理学派沿着国内传统继续发展ꎬ 是为 “综合

国情学”ꎮ Н􀆰 Н􀆰 巴兰斯基、 Н􀆰 Н􀆰 科洛索夫斯基、 И􀆰 А􀆰 维特威尔、 И􀆰 М􀆰 马耶

尔果伊兹、 В􀆰 П􀆰 马克萨科夫斯基、 Я􀆰 Г􀆰 马什比茨、 Н􀆰 С􀆰 米罗年科、 В􀆰 А􀆰 科

洛索夫即是该学派杰出代表ꎮ 在这些人物及他们的学生的努力之下ꎬ 建立了苏联

所有区域的系统化概论ꎬ 撰写了近百部国外地理学专著ꎮ １９７５ ~ １９８５ 年间ꎬ 二

十卷本的国情学丛书 «国家与民族» 陆续出版ꎬ 在民族学、 历史学和社会政治

方面的资料基础上ꎬ 增添了物理学与地理学以及社会经济等学科的内容②ꎮ
从 ２０ 世纪 ９０ 年代到 ２１ 世纪前十年ꎬ 俄罗斯地理国情学因一些新的理论学

说和新的流派而日益丰富ꎬ 其中最值得一提的是人文地理学 (Д􀆰 Н􀆰 扎米亚京)、
选举地理学 (электоральная географияꎬ Д􀆰 Б􀆰 奥列什金和 Н􀆰 В􀆰 彼得罗夫) 和

政治区域学 (И􀆰 М􀆰 布瑟京娜、 Р􀆰 Ф􀆰 图洛夫斯基)ꎮ 其间由于区域化趋势的显著

表现ꎬ 世界地理学界就区域概念展开了积极研讨 (约翰􀅰阿格纽、 安希􀅰帕西、
安妮􀅰吉尔伯特等)ꎮ 讨论的焦点在于: 区域是否成其为事物的独立本质或社会

结构ꎮ 不过ꎬ 某些学者认为ꎬ 问题本身提得就不恰当ꎮ 如著名美国地理学家约
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翰􀅰阿格纽 (Ｊｏｈｎ Ａｇｎｅｗ) 就曾表示ꎬ “区域反映世界上各种 (客观) 差异以及

对这些差异的认知”①ꎮ 在他看来ꎬ 将区域概念同某个单一部分相结合的尝试是

徒劳无功的ꎮ 这一时期的俄罗斯国情学 /区域学也有过关于区域自然问题的类似

探讨②ꎮ
需要指出的是ꎬ 东方学 /区域学 (无论国内外) 论域并非一成不变ꎬ 相反ꎬ

２０ 世纪下半叶ꎬ 从一系列社会学科 “流入” 的新思想、 理论和方法使之愈加丰

富ꎮ 此种状况也得益于一些主要评论刊物上的热烈讨论ꎬ 地理学家、 经济学家、
社会学家、 历史学家、 文化学者和政治学家围绕着论题ꎬ 将区域学理论方法的前

提同国际关系、 比较政治学和社会 /人文地理学 (Ｈｕｍａｎ Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ) 加以比较ꎬ
试图为一个新生而完整的流派确定研究领域ꎮ 在此趋势作用下ꎬ 一整套方法日渐

“成熟”ꎬ 它脱胎于世纪之交的独立学科ꎬ 已然成为现代世界区域研究的主流ꎮ
２０ 世纪 ６０ 年代初期ꎬ 学术界便试图在传统区域学与社会学科之间 “架设桥

梁”ꎮ 例如 １９６３ 年ꎬ 迈克尔􀅰布瑞彻 (Ｍｉｃｈａｅｌ Ｂｒｅｃｈｅｒ) 在 «世界政治» 杂志发

表文章ꎬ 在运用国际关系理论背景诠释亚洲研究 (Ａｓｉａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ) 的同时ꎬ 又将

南亚和东南亚视为一个特殊的国际关系区域子系统③ꎮ １９７５ 年ꎬ 由白鲁恂

(Ｌｕｃｉａｎ Ｐｙｅꎬ 音译为卢西安􀅰派伊) 主持编著的 «政治学与区域学: 对手还是

伙伴?» 问世ꎬ 该作品分析了科学知识两个邻近领域之间的基本区别以及如何寻

求趋同的路径ꎬ 并且同样强调了综合法的必要性④ꎮ 类似一批论著随后相继出
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版①ꎮ 尽管如此ꎬ 这些作者照例并未更进一步ꎬ 明确表示支持区域学之 (跨) 学

科方法ꎬ 故而他们所有的意见无论多么正确ꎬ 都依然停留在良好愿景之上ꎮ

(四) 第四阶段

整体化的区域学研究方法的形成ꎬ 归因于 ２０ 世纪 ７０ 年代中期西方 (主要是

英美两国) 学术界展开的理论方法讨论之进展ꎮ 为总结这些讨论的基本情况ꎬ 可

将居于核心的两个重要论题单列出来: (１) 区域学与社会学科之间的相互关系ꎻ
(２) 区域学讨论的概念基础ꎮ 以下是更详细的评述ꎮ

冷战终结以来ꎬ 危及国际安全的因素发生本质的变化ꎬ 由全球层面转移到跨

国及超国家层面ꎬ 区域学的紧迫性随之显著增长ꎬ 因为只有该学科才能够详尽回

答ꎬ 全球趋势在世界各地怎样表现自身ꎬ 以及各个社会在面对同样的全球化挑战

之际反应如何 (为何) 各不相同ꎮ 与此同时ꎬ 对终生致力于具体国家或地区的

区域学家之专业需求也与日俱增ꎮ 对其中许多人士所期待的不仅是关于研究对象

的知识ꎬ 还有将其运用于种种社会学科 (政治学、 经济学等) 的能力ꎬ 而这种

能力又需要首先掌握相应的理论基础与基本方法ꎮ 对于传统历史—哲学模式所造

就的区域学研究者而言ꎬ 这些需求未免过高ꎮ
然而ꎬ 对区域学家作为 “异域” 知识载体的兴趣却不断地衰减ꎬ 而社会政

治领域则需要他们转变为专业的社会科学研究者ꎬ 无论在俄罗斯还是在其他国

家ꎬ 这些客观趋势都相当突出ꎮ 正如哈佛大学教授、 非洲问题专家罗伯特􀅰贝茨

(Ｒｏｂｅｒｔ Ｂａｔｅｓ) 所指出的那样ꎬ “百科知识的表意的人文国情学” 已经过时ꎬ 从

而为 “语境知识与形式理论” 的有机合成让开道路②ꎮ 按照这种趋势ꎬ 区域学研

究者理应成为区域学家及某一科目专家ꎬ 在 “普通” 社会学家力所不及的领域

内作出假设与测评ꎬ 因为后者不掌握具体的区域现实与国别情况ꎮ 尽管有来自旧

式区域学研究队伍的潜在阻力ꎬ 新的潮流却势不可挡ꎬ 并且从 ２１ 世纪初开始ꎬ
决定着世界主要大学区域学专业教学纲要的内容ꎮ
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第二次区域学 “大争论” 源头在于西方认识东方 (东方主义) 与东方认识

西方 (西方主义ꎬ оксидентализм) 之间的文化学差异ꎮ ２０ 世纪 ７０ 年代末ꎬ 阿

拉伯裔美籍文艺学家爱德华􀅰萨义德 «东方主义» 出版并引起轰动①ꎬ 由此拉开

了争论的序幕ꎮ 在自己的作品中ꎬ 萨义德力图解构东方这一在西方科学和文化占

据领先条件下形成的概念ꎬ 他认为ꎬ 正是这两者将西方中心主义的 “异域” 风

土人情之幻象强加给社会ꎮ 他尤其强调ꎬ 透过主要由西方学者创立的理论与概念

而展开的东方观察ꎬ 难免带有 “文化殖民主义” 印记ꎬ 有碍于客观理解发生在

东方的变迁ꎮ 如此看来ꎬ 将区域学界定为独特的跨学科学术门类ꎬ 运用西方学者

时常视之为丰富的非西方国家历史文化材料ꎬ 以期寻求普遍规律和检验现有理论

(多为西方中心主义的)ꎬ 凡此种种ꎬ 在方法论上均属不恰当ꎮ
区域研究方面持东方学立场的批评家 (阿米塔夫􀅰阿查亚、 巴里􀅰布赞、 大

卫􀅰桑顿、 弗雷德里克􀅰泽德尔鲍姆、 马蒂亚斯􀅰巴泽达乌、 帕特里克􀅰科尔纳

等) 则提出另一种研究方案ꎬ 其基础是西方学者和非西方学者平等参与世界不同

区域的研究ꎮ 按照他们的观点ꎬ 为弥合西方 ( ｔｈｅ Ｗｅｓｔ) 同所有其余地方 ( ｔｈｅ
Ｒｅｓｔ) 之间的断裂ꎬ 必须考虑非西方研究者基于自身文化及科学传统所积累的理

论储备ꎮ 因而他们力图将国际关系理论改造为真正普适性而非英美式 (时至今

日ꎬ 事实上仍为英美式) 的学科ꎬ 甚至给它以新的命名———全球国际关系

(Ｇｌｏｂａｌ ＩＲ)ꎮ
根据阿米塔夫􀅰阿查亚 (Ａｍｉｔａｖ Ａｃｈａｒｙａ) 的理论ꎬ 新学科所赖以建立的基

本原则有如下几点: (１) 多元化的普适主义ꎻ (２) 植根于世界 (而非希腊罗马、
欧洲或美国) 历史ꎻ (３) 从至今仍被视为某种仅仅提供事实用以检验西方中心

论的共同体之经验出发ꎬ 重新认识既有国际关系理论ꎻ (４) 对区域及区域主义

研究予以重点关注ꎻ (５) 反对民族中心主义及自我优越感ꎻ (６) 扩大国际政治

参与的内涵ꎬ 其中不仅包括力量平衡ꎬ 还包括抵制霸权主义问题、 规范行为以及

在本土层面构建全球秩序②ꎮ
此外ꎬ 主张重构经典区域学的学者还指出ꎬ 关于世界各地方的传统研究ꎬ 令

人联想到详细的材料汇编和回溯式的事实比较ꎬ 已经无法满足现今的需求ꎬ 应当
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在历史比较语言学方法 (компаративистская методология) 框架内加以再认识ꎮ
例如ꎬ 德国学者马蒂亚斯􀅰巴泽达乌 (Ｍａｔｔｉａｓ Ｂａｓｅｄａｕ) 和帕特里克􀅰科尔纳

(Ｐａｔｒｉｃｋ Ｋöｌｌｎｅｒ) 就曾提到ꎬ 区域学研究者需要以内部区域、 区域间和跨区域比

较为基础ꎬ 制定出新的研究纲要①ꎮ 俄罗斯区域研究学派也在沿着同样的方向不

断发展ꎮ 尤其是在 А􀆰 Д􀆰 沃斯克列先斯基的著作中ꎬ 更广泛采用跨区域政治经济

分析法的必要性问题屡次被提及 (并得到解答)②ꎮ
总体上可以说ꎬ 世纪之交的俄罗斯区域学模式取得了一定进展ꎬ 其结果首先

是苏联时期相当孤立的俄罗斯区域研究学派与世界学术重新联结ꎬ 其次是创立了

取代传统区域学的独特而完整的流派ꎮ 在英语文献中ꎬ 这个新的学派被称为 “比
较区域学” (Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ａｒｅａ Ｓｔｕｄｉｅｓ)、 “国际区域学” ( Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｒｅａ
Ｓｔｕｄｉｅｓ)、 “全球区域学” (Ｇｌｏｂａｌ Ａｒｅａ Ｓｔｕｄｉｅｓ)、 “世界区域学” (Ｗｏｒｌｄ Ｒｅｇｉｏｎａｌ /
Ａｒｅａ Ｓｔｕｄｉｅｓ)、 “世界区域研究” (Ｗｏｒｌｄ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ)ꎬ 在俄语文献中则叫作

“世界综合区域学”ꎮ

结　 论

俄罗斯区域研究之所以迫切ꎬ 是因为亟需区域学论域的概念化ꎬ 而能够满足

区域学及国际关系学研究者需求的理论工具也有待创建ꎮ 此种情况在始建于 ２００２
年的莫斯科国际关系学院 “国外区域学” (２００９ 年之前称为 “区域学”) 硕士培

养基地得到了积极对待ꎮ 苏联解体以来ꎬ 随着俄罗斯学术的非意识形态化ꎬ 与外

国同行的经验交流越来越活跃ꎬ 俄罗斯外交部莫斯科国际关系学院由此形成了国

内外区域学优秀成果紧密结合的独特学派ꎮ 该学派最值得称道的奠基者是 И􀆰 Г􀆰
丘林、 А􀆰 Д􀆰 波加图洛夫、 А􀆰 Д􀆰 沃斯克列先斯基、 В􀆰 О􀆰 别恰特诺夫、 Л􀆰 С􀆰 沃

隆科夫、 Д􀆰 В􀆰 斯特列里佐夫ꎬ 以及这所大学其他一些堪称表率的教授ꎮ 新的跨
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①

②

Ｂａｓｅｄａｕ Ｍ􀆰 ꎬ Ｋöｌｌｎｅｒ Ｐ􀆰 Ａｒｅａ Ｓｔｕｄｉｅｓ ａｎｄ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ａｒｅａ Ｓｔｕｄｉｅｓ: Ａ Ｐｒｉｍｅｒ ｏｎ Ｒｅｃｅｎｔ Ｄｅｂａｔｅｓ ａｎｄ
Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｃａｌ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ / / Ｊａｐａｎ Ａｋｔｕｅｌｌ􀆰 ２００７􀆰 № ２􀆰 ｐ􀆰 １１􀆰

参见 например: Ｖｏｓｋｒｅｓｓｅｎｓｋｉ Ａ􀆰 Ｄ􀆰 Ｎｏｎ － Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｔｈｅｏｒｉｅｓ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ: Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｉｚｉｎｇ
Ｗｏｒｌｄ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ􀆰 Ｌ􀆰 : Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ ２０１７􀆰 ２７０ ｐ􀆰 ꎻ １􀆰 Ｖｏｓｋｒｅｓｓｅｎｓｋｉ Ａ􀆰 Ｄ􀆰 Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ Ｒｕｓｓｉａ
ａｎｄ Ｃｕｒｒｅｎｔ Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｃａｌ Ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ ｆｏｒ Ｓｏｃｉａｌ / Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ / Ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌ [Ｒｅ] ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ
ａｎｄ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｉｎ Ｅａｓｔｅｒｎ Ｅｕｒａｓｉａ / / Ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｌａｖｉｃ Ｅｕｒａｓｉａ ａｎｄ Ｉｔｓ Ｎｅｉｇｈｂｏｒｉｎｇ
Ｗｏｒｌｄｓ / ｅｄ􀆰 Ｉｅｄａ Ｏ􀆰 ꎬ Ｕｙａｍａ Ｔ􀆰 Ｓａｐｐｏｒｏ: Ｓｌａｖｉｃ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｅｎｔｅｒꎬ Ｈｏｋｋａｉｄｏ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ ２００６􀆰 ｐｐ􀆰 ３ － ４１ꎻ
Воскресенский А􀆰 Д􀆰 Политические системы и модели демократии на Востоке􀆰 М􀆰 : Аспект Прессꎬ ２００７􀆰 １９０
ｃ􀆰 ꎻ и другие работы􀆰
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学科流派被称作 “世界综合区域学”ꎮ
莫斯科国立罗蒙诺索夫大学 (政治地理区域学)、 莫尔多瓦国立奥加廖夫大

学区域学研究所 (社会经济区域学)、 圣彼得堡国立大学 (国外区域学) 及众多

设置该专业的俄罗斯高校ꎬ 也各有其独立的流派ꎮ 虽然对区域学研究对象与目标

的理解迥然有别ꎬ 但所有这些学派均遵循莫斯科国际关系学院参与制定的联邦高

等教育国家教育标准 (ФГОС ВО)ꎮ 因而也可以说ꎬ 形成了全俄罗斯统一的发展

与探讨区域学问题的科学教育空间ꎮ
在概括俄罗斯区域学研究现状时ꎬ А􀆰 Д􀆰 沃斯克列先斯基和他的同事特别指

出ꎬ “在这个跨学科与整体化的方向上ꎬ 空间的、 时间的和结构的方法融为一体ꎬ
旨在全方位地理解世界共同体综合性的、 在地理上又相互区隔的区域特征ꎬ 唯有

把握这一特征ꎬ 才能够在结合全球与区域规律及内部与外部规律基础上ꎬ 找到一

条最适宜的发展之路”①ꎮ 重要的一点是ꎬ 区域层面在此不仅作为 “超国家因素”
(亦即由国家层面而衍生) 或 “次全球因素” (亦即由世界体系层面而衍生) 而

发挥作用ꎬ 而且也作为某种超越国际关系研究自身范围的分析角度ꎬ 将国际关系

置于更宽广的区域语境下ꎬ 纵览国际关系全球体系相对于区域的外部环境ꎮ
然而ꎬ 新的跨学科流派的形成却超乎乐观主义者的期望ꎬ 并非一帆风顺ꎮ 尽

管区域学课程在俄罗斯大学里已开设将近四分之一世纪ꎬ 但其学术地位长期以来

都不明确ꎮ 起初ꎬ 区域问题研究被视为地理学或经济学子学科ꎬ 只能透过这两个

领域的知识得以认知ꎬ 直到 ２０１４ 年才被列入最高学位评定委员会 (ВАК) “政治

学与区域学” 专业目录ꎬ 代码为 ４１􀆰 ０６􀆰 ０１②ꎮ ２０１５ 年 ９ 月ꎬ 根据俄罗斯联邦教育

科学部部长 Д􀆰 В􀆰 利万诺夫的命令③ꎬ 建立了联邦教学法联合会 “政治学与区域

学” (代码为 ４１􀆰 ００􀆰 ００) 专业培养扩大班ꎬ “政治学” “国际关系” “东方学与非

洲研究” “国外区域学” 和 “俄罗斯区域学” 等科目均列入其中ꎮ 这样一来ꎬ 区

域学便获得了教学科研的自主地位ꎬ 其知识领域与政治学密切相关ꎬ 但也有所

区别ꎮ
由以上所述ꎬ 必然出现一系列问题: 区域学在何种意义上可被看作一项独立

的学科? 它是否具有作为独立学科所必需的特征 (独有的主题、 方法、 学派等
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Мировое комплексное регионоведение / Под ред􀆰 А􀆰 Д􀆰 Воскресенского􀆰 — М􀆰 : Магистрꎻ ИНФРА
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等)? 政治学方法是否适用于区域、 区域子系统及区域复合体分析ꎬ 如果适用ꎬ
那是在何等程度上? 单凭政治学方法是否就足以对区域问题展开充分研究ꎬ 或者

说ꎬ 必须同历史学、 地理学及社会学方法结合起来? 如果需要方法的结合ꎬ 那又

是按照怎样的比例ꎬ 而最关键的是ꎬ 此类方法的合成究竟应当如何实现? 本文涉

及的所有这些问题都亟待解答ꎮ
对区域学论域的再认识和区域学方法论的完善ꎬ 反映出国际关系体系及世界政治转

型的自然演进ꎬ 一方面来说ꎬ 二者均处于全球化、 “全球本土化” (глокализация)① 和

区域化作用之下ꎬ 另一方面则受到东方学讨论的解构之影响ꎮ 民族的和非西方

的区域研究学派 (例如俄罗斯学派和中国学派) 开始逐渐形成ꎬ 它们不仅以批

判的眼光审视西方流行的理论和概念 (通常由英美或欧洲材料而构建)ꎬ 而且

创造出各自的术语系统ꎬ 并建立起自己的理论方法基础ꎮ 由于世界区域文化历

史特征各自有别ꎬ 面对全球化挑战ꎬ 各区域本土反应也不尽相同ꎬ 这便赋予跨

区域比较研究以独特价值ꎮ 令人欣喜的是ꎬ 俄罗斯学派在区域研究领域居于领

先地位ꎮ
(责任编辑　 张昊琦)

９４１

① “全球本土化” (ｇｌｏｃａｌｉｚａｔｉｏｎ / ｇｌｏｃａｌｉｓａｔｉｏｎꎬ 又译作 “全球在地化”)ꎬ 由美国社会学家罗兰􀅰罗伯
森 (Ｒｏｌａｎｄ Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ) 提出ꎬ 意指全球因素与本土因素之间相互作用的辩证过程ꎬ 即全球现象交集在本土
层面和本土现象进入全球层面ꎮ


