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【内容提要】 　 借助于多区域投入产出模型 (ＭＲＩＯ) 和国际投入产出表

(ＷＩＯＴ)ꎬ 本文从亚太价值链联系和亚太价值链地位横纵两个维度考察了俄罗斯

在亚太价值链中的角色及其演变态势ꎮ 结果表明: (１) 俄罗斯主要围绕中国、
美国和日本开展增加值贸易活动ꎬ 其在亚太增加值贸易联系中扮演依附者角色ꎬ
其中ꎬ 与服务业相比ꎬ 俄罗斯制造业的依附者角色更为凸显ꎻ (２) 俄罗斯主要

与亚太各经济体进行价值链前向联系与合作ꎬ 且随着时间推移ꎬ 其与亚太各经济

体的价值链联系日趋深化ꎬ 综合而言ꎬ 俄罗斯在亚太价值链联系中主要扮演上游

中间品提供者角色ꎻ (３) 总体来看ꎬ 俄罗斯在亚太价值链中的地位相对较高ꎬ
位居亚太价值链的高端生产环节ꎬ 但呈现出不断弱化的趋势ꎮ 分行业来看ꎬ 俄罗

斯在亚太初级产业、 劳动与资本密集型工业价值链中的地位普遍较高ꎬ 但在亚太

技术密集型工业和服务业价值链中的地位相对较低ꎮ
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究生ꎮ

国际生产、 运输、 通信、 信息技术进步导致国际生产分割和贸易成本的大幅

降低ꎮ 在此背景下以产品内贸易或任务贸易方式为主要特征的全球价值链分工已
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成为全球经济贸易联系的主导形式ꎮ 作为全球经济重心①ꎬ 亚太地区是全球价值

链连接最为紧密的地区之一②ꎬ 并已形成了当今世界生产链条较多、 生产分工程

度较深、 价值链贸易额度较大及分工结构较为复杂的区域价值链体系ꎬ 即亚太价

值链③ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代以来ꎬ 凭借着丰富的自然资源ꎬ 俄罗斯主要依托 “世界

原料供应基地” 角色嵌入亚太价值链分工体系ꎬ 现已成为亚太价值链的重要参与

者ꎮ 根据经合组织 (ＯＥＣＤ) 的统计数据显示ꎬ 俄罗斯与亚太经合组织 (ＡＰＥＣ)
经济体的中间品贸易总额由 １９９５ 年的 ２３５􀆰 ９ 亿美元上升到 ２０１１ 年的 ２ ０６７􀆰 ５ 亿

美元ꎬ 增加了约 ８􀆰 ８ 倍ꎬ 相应地ꎬ 其占俄罗斯中间品贸易总额之比由 １９９５ 年的

２２􀆰 ９％上升到 ２０１１ 年的 ２９􀆰 ３％ ꎬ 增加了 ６􀆰 ４％ ④ꎮ 随着亚太地区经济的迅猛发

展ꎬ 亚太地区在俄罗斯经济战略中的地位在不断提升ꎮ 早在 ２０００ 年 ９ 月贝加尔

经济论坛通过的 «２１ 世纪俄罗斯在亚太地区发展战略» 就明确指出ꎬ 俄罗斯加

强与亚太地区合作具有重大战略意义⑤ꎮ 那么ꎬ 目前我们较为关注的课题是ꎬ 俄

罗斯参与亚太价值链分工的程度到底怎样ꎬ 主要借助什么模式参与亚太价值链分

工ꎬ 在亚太价值链分工中的地位怎样及其演变态势如何ꎮ 对这些问题的回答有助

于我们深刻认识俄罗斯在亚太价值链分工中所扮演的角色及其演变历程ꎬ 并对我

国制定恰当的对俄经济合作政策提供有益的参考ꎮ
自 ２０ 世纪 ６０ 年代以来ꎬ 伴随着产品内贸易的蓬勃发展ꎬ 由跨国公司主导的

全球价值链分工模式逐渐成为经济全球化与国际分工的主要特征ꎮ 在全球价值链

分工背景下ꎬ 一国的出口贸易所包含的增加值并非完全由本国创造ꎬ 也可能包含

其他国家所创造的增加值ꎬ 这导致以商品总值为统计口径的传统关境统计法难以

准确反映一国的真实出口规模及其在全球价值链中的角色ꎮ 对此ꎬ 时任世贸组织

秘书长拉米在 ２０１１ 年的一篇文章中指出ꎬ 按照传统关境统计法统计ꎬ ２００９ 年中

国在 ｉＰｈｏｎｅ 上对美国的贸易顺差为 １９ 亿美元ꎬ 但若按照增加值贸易统计法统计ꎬ
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根据 ＯＥＣＤ 数据库测算结果可知ꎬ 在 ２０１４ 年ꎬ 亚太地区的 ＧＤＰ 总量占全球 ＧＤＰ 总量的 ５６􀆰 ８％ ꎬ
贸易总量约占世界贸易总量的 ４６％ ꎬ 区内贸易比重高达 ６７％ ꎬ 其中ꎬ 中间产品贸易占区内贸易 ６０％ 至
６５％ ꎮ

«商务部召开 ＡＰＥＣ 全球价值链促进亚太经济体合作与发展媒体吹风会»ꎬ 网易网ꎬ ２０１４ 年 １１ 月 ８
日ꎮ ｈｔｔｐ: / / ｎｅｗｓ􀆰 １６３􀆰 ｃｏｍ / １４ / １１０８ / ０８ / ＡＡＨ１ＳＯＳＳ０００１４ＳＥＨ􀆰 ｈｔｍｌ

在借鉴相关研究成果基础上ꎬ 本文认为ꎬ 亚太价值链是相对于全球价值链而言的区域价值链ꎬ 具
体而言ꎬ 亚太价值链是指在亚太地区内为实现商品或服务价值而连接生产、 销售、 回收处理等过程的区域
性跨企业网络组织ꎬ 涉及从原料采集和运输、 半成品和成品的生产和分销ꎬ 直至最终消费和回收处理的生
产环节ꎬ 且全球价值链生产环节主要在亚太区域内的不同经济体之间配置完成ꎮ

作者根据 ＯＥＣＤ 数据库整理计算所得ꎮ
胡仁霞ꎬ 赵洪波: «俄罗斯亚太战略的利益、 合作方向与前景»ꎬ 载 «东北亚论坛» ２０１２ 年第 ５ 期ꎮ
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在该产品上中国对美国的贸易顺差仅为 ７ ３００ 万美元ꎮ 为了规避传统关境统计法

存在的缺陷ꎬ 世贸组织和经合组织于 ２０１３ 年联合提出了增加值贸易统计法ꎮ 该

方法可测算出一国出口总额中所包含的本国增加值ꎬ 因而可准确反映一国的真实

出口规模ꎮ 在构建增加值贸易与全球价值链特征的测度指标方面ꎬ 赫梅尔

(Ｈｕｍｍｅｌｓ) 等学者最早构建了垂直专业化率指标ꎬ 以此反映一国的增加值贸易

规模、 全球价值链位置及参与度ꎮ 他们的研究成果使全球价值链的方法和实证研

究取得突破性进展ꎬ 对后续相关研究产生了深远的影响①ꎮ 由于赫梅尔的研究是

在 ４ 个严格的假设条件下进行ꎬ 所以ꎬ 根据该方法测算的增加值贸易和垂直专业

化率不够准确ꎮ 为解决该方法的不足ꎬ 库普曼 (Ｋｏｏｐｍａｎ) 等人对增加值贸易与

全球价值链特征的测度指标进行了较为系统的改进ꎬ 并构建了较完善的增加值贸

易核算体系和全球价值链位置及参与程度的测度指标②ꎮ 这些指标已成为目前学

术界测算增加值贸易、 刻画全球价值链特征的主要工具ꎬ 也是本文分析亚太价值

链特征及俄罗斯角色的主要分析工具ꎮ 例如ꎬ 罗长远、 张军与王岚等国内学者借

鉴库普曼的方法ꎬ 从不同视角对中国在全球价值链中的角色进行研究ꎬ 并得出中

国的全球价值链地位和参与度均呈现不断上升的结论③ꎮ 事实上ꎬ 正如鲍德温

(Ｂａｌｄｗｉｎ) 和洛佩斯—冈萨雷斯 (Ｌｏｐｅｚ － Ｇｏｎｚａｌｅｚ) 所言ꎬ 全球主要产品的各价

值增值环节主要呈现出区域化特征ꎬ 而非全球化特征ꎮ 目前全球已形成了以美国

为核心的北美价值链、 以德国为核心的欧洲价值链及以日本和中国为核心的亚洲

价值链ꎬ 各经济体主要通过嵌入各区域价值链来参与全球生产分工网络④ꎮ 因

此ꎬ 许多学者借鉴库普曼的方法ꎬ 对区域价值链⑤展开研究ꎮ 较为典型的代表

为ꎬ 刘重力和若昂􀅰阿马多 (Ｊｏãｏ Ａｍａｄｏｒ) 等人分别对东亚价值链和欧元区价

值链进行研究ꎬ 其结论是东亚地区和欧元区内部的价值链联系日益紧密ꎬ 区域内
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Ｈｕｍｍｅｌｓ Ｄ􀆰 ꎬ Ｉｓｈｉｉ Ｊ􀆰 Ｙｉꎬ Ｋ􀆰 － Ｍ􀆰 ꎬ “Ｔｈｅ ｎａｔｕｒｅ ａｎｄ ｇｒｏｗｔｈ ｏｆ ｖｅｒｔｉｃａｌ ｓｐｅｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ ｗｏｒｌｄ ｔｒａｄｅꎬ”
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Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ Ｃｈａｉｎｓꎬ ＮＢＥＲ Ｗｏｒｋｉｎｇ ｐａｐｅｒꎬ Ｎｏ􀆰 １６４２６ꎬ ２０１０ꎻ Ｗａｎｇ Ｚ􀆰 ꎬ Ｗｅｉ Ｓ － Ｊ􀆰 ꎬ Ｚｈｕ Ｋ􀆰 ꎬ Ｑｕａｎｔｉｆｙｉｎｇ
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ Ｓｈａｒｉｎｇ ａｔ ｔｈｅ Ｂｉｌａｔｅｒａｌ ａｎｄ Ｓｅｃｔｏｒ Ｌｅｖｅｌｓꎬ ＮＢＥＲ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒꎬ Ｎｏ􀆰 １９６７７ꎬ ２０１４􀆰

罗长远、 张军: «附加值贸易: 基于中国的实证分析»ꎬ 载 «经济研究» ２０１４ 年第 ６ 期ꎻ 王岚:
«融入全球价值链对中国制造业国际分工地位的影响»ꎬ 载 «统计研究» ２０１４ 年第 ５ 期ꎮ

Ｂａｌｄｗｉｎ Ｒ􀆰 Ｅ􀆰 ꎬ Ｌｏｐｅｚ － Ｇｏｎｚａｌｅｚ Ｊ􀆰 ꎬ “Ｓｕｐｐｌｙ － ｃｈａｉｎ Ｔｒａｄｅ: Ａ Ｐｏｒｔｒａｉｔ ｏｆ Ｇｌｏｂａｌ Ｐａｔｔｅｒｎｓ ａｎｄ Ｓｅｖｅｒａｌ
Ｔｅｓｔａｂｌｅ Ｈｙｐｏｔｈｅｓｅｓꎬ” Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ ２０１５ꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３８ꎬ Ｎｏ􀆰 １１ꎬ ｐｐ􀆰 １６８２ － １７２１􀆰

Ｂａｌｄｗｉｎ ａｎｄ Ｌｏｐｅｚ － Ｇｏｎｚａｌｅ 认为ꎬ 区域价值链指生产分工主要发生在区域内的不同经济体之间ꎬ
全球价值链生产环节主要在区域内配置完成ꎬ 区域一体化组织在全球价值链生产中发挥更大的作用ꎬ 形成
了 “区域工厂” 模式ꎬ 如 “亚洲工厂”、 “欧洲工厂” 和 “北美工厂” 等ꎮ
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各经济体在区域价值链中的角色在不断变化①ꎮ
在俄罗斯积极推进亚太战略的背景下ꎬ 其融入亚太经济一体化的进程逐步加

快ꎮ 关于俄罗斯参与亚太生产分工网络与融入亚太经济一体化进程的现状、 成

果、 动因、 障碍及前景等问题已成为学界关注的焦点ꎮ 需说明的是ꎬ 亚太经济一

体化本质上就是亚太价值链的形成与深化过程ꎮ 综合相关研究文献发现ꎬ 现有成

果主要从政治经济学视角对俄罗斯参与亚太经济一体化展开定性分析ꎮ 有研究认

为ꎬ 亚太地区地缘政治与地缘经济的重要性日益凸显ꎬ 以及借亚太力量振兴西伯

利亚与远东地区经济是俄罗斯融入亚太经济一体化的主要动因ꎻ 借助西伯利亚与

远东地区的地缘、 资源和交通运输优势参与亚太经济合作是主要途径ꎻ 西伯利亚

与远东地区经济发展落后且与亚太地区的经济联系薄弱是主要障碍ꎻ 加强同中国

的经贸合作仍存在较大潜力②ꎮ
综上所述ꎬ 从研究方法来看ꎬ 目前就俄罗斯融入亚太经济一体化的相关研究

缺乏定量分析ꎬ 因而难以准确测度俄罗斯融入亚太经济一体化的程度及模式ꎻ 从

研究视角来看ꎬ 相关文献主要从政治经济学视角展开研究ꎬ 事实上ꎬ 亚太经济一

体化主要由亚太价值链分工所驱动ꎬ 亚太价值链分工是亚太经济体一体化的本质

特征和内在反映ꎬ 这意味着只有从亚太价值链视角进行研究ꎬ 才能更客观精准地

刻画俄罗斯在融入亚太经济一体化过程中所扮演的角色ꎬ 但已有成果对此分析不

足ꎮ 鉴于此ꎬ 本文将借助于多区域投入产出模型 (ＭＲＩＯ) 和 ＯＥＣＤ 最新编制的

国际投入产出表 (ＷＩＯＴ)ꎬ 借鉴库普曼构建全球价值链相关测度指标的思路ꎬ 构

建并测度增加值出口、 亚太价值链参与度指数和亚太价值链地位指数ꎬ 并从亚太

价值链联系和亚太价值链地位横纵两个维度深入分析俄罗斯在亚太价值链中的角

色及其演变态势ꎮ

一　 指标构建与数据说明

(一) 指标构建

得益于国际投入产出表的成功编制ꎬ 借助各种测度指标来考察全球价值链分
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刘重力、 赵颖: «东亚区域在全球价值链分工中的依赖关系»ꎬ 载 «南开经济研究» ２０１４ 年第 ５
期ꎻ Ｊｏãｏ Ａｍａｄｏｒꎬ Ｒｉｔａ Ｃａｐｐａｒｉｅｌｌｏ ａｎｄ Ｒｏｂｅｒｔ Ｓｔｅｈｒｅｒꎬ Ｇｌｏｂａｌ ｖａｌｕｅ ｃｈａｉｎｓ: ａ ｖｉｅｗ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｅｕｒｏ ａｒｅａꎬ ＥＣＢ
Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒꎬ Ｎｏ􀆰 １７６１ꎬ Ｍａｒｃｈꎬ ２０１５􀆰

富景筠: «俄罗斯与东亚合作 － 动因、 制约因素及前景»ꎬ 载 «俄罗斯中亚东欧研究» ２０１２ 年第 ２
期ꎻ 宋魁: «俄罗斯亚太战略及对中俄合作的意义»ꎬ 载 «当代亚太» ２００７ 年第 １ 期ꎮ
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工状况已成为全球价值链领域研究的新课题ꎮ 本文将借鉴全球价值链测度指标领

域的最新研究成果ꎬ 构建起能够全面刻画俄罗斯在亚太价值链中角色的相关指标

体系ꎮ 其中ꎬ 增加值出口和亚太价值链参与度指数可用于考察俄罗斯在亚太价值

链联系中的角色ꎬ 进而有助于我们从横向维度考察俄罗斯在亚太价值链中的角

色ꎻ 亚太价值链地位指数可用于考察俄罗斯在亚太价值链中的地位状况ꎬ 进而有

助于我们从纵向维度考察俄罗斯在亚太价值链中的角色ꎮ

１􀆰 增加值出口

在全球价值链分工已成为全球贸易主要形态的背景下ꎬ 最终产品的生产往往

被分割成不同生产环节和工序ꎬ 并由多国协作完成ꎮ 因此ꎬ 在最终产品完工之

前ꎬ 用于生产最终品的中间品①会数次穿越国境ꎬ 以实现最终品生产的有序推

进ꎮ 在全球价值链分工体系下ꎬ 中间品在国家间流转导致了以商品总值为统计口

径的传统关境统计法会高估一国的出口规模及利得ꎮ 例如ꎬ 有三个国家参与某一

产业的全球价值链分工ꎬ 国家 Ａ 向国家 Ｂ 出口 １００ 美元的中间品ꎬ 国家 Ｂ 通过

加工组装创造了 ５０ 美元增加值ꎬ 然后再将总价值 １５０ 美元的产品出口向国家 Ｃꎬ
如果按照传统关境统计法核算ꎬ 国家 Ｂ 的出口额为 １５０ 美元ꎬ 但事实上ꎬ 真正由

国家 Ｂ 创造并出口的增加值仅为 ５０ 美元ꎬ 即国家 Ｂ 的实际出口额为 ５０ 美元ꎬ 传

统关境统计法下国家 Ｂ 的实际出口额被高估了 １００ 美元ꎮ 为了规避传统关镜统计

法的欠缺ꎬ 约翰逊 (Ｊｏｈｎｓｏｎ) 和诺格拉 (Ｎｏｇｕｅｒａ) 提出了以增加值为统计口径

的增加值贸易统计法②ꎬ 与传统关境统计法下的总值出口不同ꎬ 增加值贸易统计

法下的增加值出口是指一国创造的最终被其他国家吸收的增加值ꎬ 因而既能真实

反映一国出口贸易的实际规模及利得ꎬ 也可反映不同经济体之间的真实贸易联

系ꎬ 该统计方法现已得到世贸组织、 经合组织等国际组织的认可ꎮ 以经济体 ｓ 向
经济体 ｒ 的增加值出口为例ꎬ 其核算公式可表示为:

ＶＡＸｓｒ ＝ ＶｓＢｓｓＥｓｓ (１)
其中ꎬ ＶＡＸｓｒ(Ｎ × １) 为经济体 ｓ向经济体 ｒ的增加值出口额矩阵ꎬＮ为行业数ꎻ

ＶＳ(Ｎ × Ｎ) 为经济体 ｓ 的直接增加值系数对角矩阵ꎬ对角元素为各行业的直接增加

值系数ꎻＢｓｓ － (１ － Ａ) －１ꎮＢｓｓ(Ｎ × Ｎ) 为里昂惕夫逆矩阵ꎬ表示国家 ｓ一单位最终品产

０６

①
②

本文所指的中间产品是除最终品外被用于再生产的所有产品ꎮ
Ｊｏｈｎｓｏｎꎬ Ｒ􀆰 Ｃ􀆰 ꎬ Ｎｏｇｕｅｒａꎬ Ｇ􀆰 ꎬ “Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ｆｏｒ Ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｔｅｓ: Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ Ｓｈａｒｉｎｇ ａｎｄ Ｔｒａｄｅ ｉｎ Ｖａｌｕｅ

Ａｄｄｅｄꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ８６ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ ｐｐ􀆰 ２２４ － ２３６􀆰
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出所引致自身的总产出量ꎬＡ(Ｎ × Ｎ) 是直接投入产出 (ＩＯ) 系数矩阵ꎬ 即国家每

增加一单位总产出所需要的中间投入品量ꎻ Ｅｓｒ(Ｎ × １) 为经济体 ｓ向经济体 ｒ 的总

值出口额矩阵ꎮ

２􀆰 亚太价值链参与度指数

在全球价值链分工日益深化的背景下ꎬ 经济体既可以通过嵌入垂直生产分工

过程的上游环节参与全球价值链分工ꎬ 也可以通过嵌入垂直生产分工过程的下游

环节参与全球价值链分工ꎮ 因此ꎬ 我们借鉴库普曼构建衡量一国参与全球价值链

分工程度指标的构想①ꎬ 利用一经济体的亚太价值链前向参与度与后向参与度之

和来反映其参与亚太价值链的程度ꎬ 具体指标构建如下:

ＡＰＶＣＰｓ
ｉ ＝

ＩＶｓ
ｉ

Ｅｓ
ｉ
＋
ＥＶｓ

ｉ

Ｅｓ
ｉ

(２)

其中ꎬ ＡＰＧＶＰｓ
ｉ 为 ｓ经济体 ｉ行业的亚太价值链参与度ꎬＮ为行业数ꎬＥｓ

ｉ 为 ｓ经济

体 ｉ行业向其他亚太经济体的总值出口ꎮ
ＩＶｓ

ｉ

Ｅｓ
ｉ
为 ｓ经济体 ｉ行业的亚太价值链前向参

与度ꎬ
ＦＶｓ

ｉ

Ｅｓ
ｉ
为 ｓ 经济体 ｉ 行业的亚太价值链后向参与度ꎮＩＶｓ

ｉ 为 ｓ 经济体 ｉ 行业的间接

增加值出口ꎬ即由 ｓ 经济体 ｉ 行业创造并通过中间品形式出口到另一亚太经济体经

加工后再出口的增加值ꎬ也就是其他亚太经济体总值出口中包含的该经济体增加

值ꎬＦＶｓ
ｉ 为 ｓ经济体 ｉ行业总值出口中包含的其他亚太经济体增加值ꎮＡＰＧＶＰｓ

ｉ 越大ꎬ
表明 ｓ 经济体 ｉ 行业参与亚太价值链分工的程度越深ꎬ也可反映亚太价值链对 ｓ 经
济体 ｉ 行 业的重要性越强ꎮ 需特别说明的是ꎬ 依据公式 (２)ꎬ 既可从整体层面也

可从行业层面核算某一经济体参与亚太价值链的程度状况ꎮ
ＩＶｓ

ｉ 和 ＦＶｓ
ｉ 核算公式的矩阵表达式分别为:

ＩＶｓ ≠ ∑
Ｇ

ｒ ＝ ｓ
ＶｓＢｓｔＥｒ( ｒ ＝ １ꎬ２Ｌ Ｇꎬ为除经济体 ｓ 外的其他亚太经济体) (３)

ＦＶｓ
ｉ ≠ ∑

Ｇ

ｒ ＝ ｓ
ＶｓＢｓｔＥｒ( ｒ ＝ １ꎬ２Ｌ Ｇꎬ为除经济 ｓ 外的其他亚太经济体) (４)

公式(３)、(４) 中ꎬＥｒ(Ｎ × １) 和 Ｅｓ(Ｎ × １) 为经济体 ｒ、ｓ 的总值出口向量

１６

① Ｋｏｏｐｍａｎ Ｒｏｂｅｒｔꎬ Ｐｏｗｅｒｓꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ Ｇｉｖｅ Ｃｒｅｄｉｔ Ｗｈｅｒｅ Ｃｒｅｄｉｔ Ｉｓ Ｄｕｅ: Ｔｒａｃｉｎｇ Ｖａｌｕｅ Ａｄｄｅｄ ｉｎ Ｇｌｏｂａｌ
Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ Ｃｈａｉｎｓꎬ ＮＢＥＲ Ｗｏｒｋｉｎｇ ｐａｐｅｒꎬ Ｎｏ􀆰 １６４２６ꎬ ２０１０􀆰
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Ｖｓ(Ｎ × Ｎ) 和 Ｖｒ(Ｎ × Ｎ) 的定义与公式(１) 相似ꎬＢｓｒ(Ｎ × Ｎ) 为里昂惕夫逆矩

阵ꎬ表示国家 ｒ 一单位最终品产出所引致国家 ｓ 的总产出量ꎬＢｒｓ(Ｎ × Ｎ) 则恰好相

反ꎮ 由公式 (３)、 (４) 可测度亚太各经济体之间的价值链联系ꎮ

３􀆰 亚太价值链地位指数

通常而言ꎬ 如果一国位居某产业全球价值链的高端环节 (主要包括原材料供

给、 研发、 设计、 品牌和营销等增加值环节)ꎬ 其往往会通过向其他国家提供中

间品参与全球价值链分工ꎬ 也就是说ꎬ 如果一国主要通过出口中间品而非进口中

间品的方式参与全球价值链分工ꎬ 那么ꎬ 该国在全球价值链中的地位就往往较

高ꎮ 依此思想ꎬ 库普曼等构建了可全面反映一国出口增值能力和全球价值链控制

能力的全球价值链地位指数①ꎮ 借鉴库普曼等构建全球价值链地位指数的思想②ꎬ
本文利用一亚太经济体的亚太价值链前向参与度与后向参与度之差来反映其在亚

太价值链中的地位状况ꎬ 具体指标构建如下:

ＡＰＶＣ＿ Ｐｏｓｉｔｉｏｎｓ
ｉ ＝ Ｌｎ (１ ＋

ＩＶｓ
ｉ

Ｅｓ
ｉ
) － Ｌｎ (１ ＋

ＦＶｓ
ｉ

Ｅｓ
ｉ
) (５)

其中ꎬ ｉ为行业ꎬｓ为经济体ꎬＡＰＶＣ＿ Ｐｏｓｉｔｉｏｎｓ
ｉ 为 ｓ经济体 ｉ行业在亚太价值链中的地

位指数ꎬ亚太价值链地位指数 ＡＰＶＣ＿ Ｐｏｓｉｔｉｏｎｓ
ｉ 越大ꎬ表明 ｓ 经济体 ｒ 行业在亚太价值链

中的地位越高ꎬ 即位居亚太价值链高端生产环节ꎬ 反之亦然ꎮ 需说明的是ꎬ 依据公式

(５)ꎬ 既可从整体层面ꎬ 也可从行业层面核算某一经济体的亚太价值链地位状况ꎮ

(二) 数据说明

本文采用由 ＯＥＣＤ 编制的国际投入产出表进行核算ꎬ 该表包含了全球 ５７ 个

经济体 ３３ 个行业的 １９９５、 ２０００、 ２００５、 ２００７、 ２００９、 ２０１０ 和 ２０１１ 七个年份数

据ꎬ 其中涵盖了亚太经合组织 ２１ 个正式成员中的 １９ 个成员③ (除几内亚和巴布

亚新几内亚)ꎮ １９ 个亚太经济体 ＧＤＰ 总和与出口贸易总和占亚太经合组织 ＧＤＰ
和出口贸易的 ９５％以上ꎬ 从而能够充分反映亚太地区的经济活动ꎬ 本文将以这

１９ 个经济体为样本ꎬ 考察亚太价值链特征及俄罗斯在亚太价值链中的角色ꎮ

２６

①

②
③

Ｋｏｏｐｍａｎ Ｒｏｂｅｒｔꎬ Ｐｏｗｅｒｓꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ Ｇｉｖｅ Ｃｒｅｄｉｔ Ｗｈｅｒｅ Ｃｒｅｄｉｔ Ｉｓ Ｄｕｅ: Ｔｒａｃｉｎｇ Ｖａｌｕｅ Ａｄｄｅｄ ｉｎ Ｇｌｏｂａｌ
Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ Ｃｈａｉｎｓ􀆰

Ｉｂｉｄ􀆰
１９ 个经济体分别为澳大利亚 ( ＡＵＳ)、 加拿大 ( ＣＡＮ)、 智利 ( ＣＨＬ)、 日本 ( ＪＰＮ)、 韩国

(ＫＯＲ)、 墨西哥 ( ＭＥＸ)、 新西兰 ( ＮＺＬ)、 美国 ( ＵＳＡ)、 文莱 ( ＢＲＵ)、 中国 ( ＰＲＣ)、 中国香港
(ＨＫＧ)、 印度尼西亚 (ＩＤＮ)、 马来西亚 (ＭＹＳ)、 菲律宾 (ＰＨＬ)、 俄罗斯 (ＲＵＳ)、 新加坡 ( ＳＧＰ)、 中
国台湾 (ＴＷＮ)、 泰国 (ＴＨＡ) 和越南 (ＶＮＭ)ꎬ 其中中国指中国大陆ꎮ
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为便于从行业视角考察俄罗斯在亚太价值链中的角色ꎬ 借鉴拉赫曼

(Ｒａｈｍａｎ) 等人的做法①ꎬ 按照要素密集度和行业特质性ꎬ 本文将 ３３ 个行业重新

整理匹配并最终划分为初级产业、 劳动密集型工业、 资本密集型工业、 技术密集

型工业和服务业五个大类ꎮ 其中ꎬ 初级产业包括农、 林、 牧、 渔和采矿业ꎻ 劳动

密集型工业包括纺织业与服装鞋帽皮革制品业、 木材与木制品业和其他制造业与

回收业ꎻ 资本密集型工业包括食品与烟草加工业、 纸浆纸张印刷出版业、 焦炭、
炼油与核燃料加工业、 橡胶与塑料制品业、 其他非金属矿物品业和基本金属制品

业ꎻ 技术密集型工业包括化学品与化学制品业、 通用设备、 光电设备和运输设

备ꎻ 服务业包括所有的服务部门ꎮ

二　 俄罗斯在亚太价值链联系中的角色

本部分试图以增加值贸易联系和外国增加值来源地为视角ꎬ 探讨俄罗斯在亚

太价值链联系中的角色ꎬ 进而从横向维度考察俄罗斯在亚太价值链中的角色ꎮ

(一) 基于增加值贸易联系视角的考察

１􀆰 俄罗斯在亚太增加值贸易联系中的角色: 基于整体视角

区域内各经济体之间的增加值贸易往来反映了不同经济体之间的相互依赖关

系及其程度ꎬ 是价值链联系的外在体现ꎮ 根据公式 (１) 和国际投入产出表ꎬ 我

们核算了亚太各经济体之间的增加值贸易额占亚太地区内部增加值贸易总额之

比ꎮ 表 １ 展示出了 ２０１１ 年各经济体之间的增加值贸易流信息ꎬ 其中ꎬ 各行表示

各经济体向其他亚太地区增加值出口的地理分解ꎮ 也就是说ꎬ 沿着行的边际分布

反映了各经济体向其他经济体的增加值出口占亚太地区内部增加值贸易的份额

(简称 “增加值出口份额”)ꎬ 而沿着列的边际分布则反映了各经济体从其他经济

体的增加值进口占亚太地区内部增加值贸易的份额 (简称 “增加值进口份额”)ꎮ
表 １ 数据反映各经济体向亚太其他经济体的增加值出口和进口占亚太地区内

部增加值贸易的份额ꎮ 比较增加值出口和进口份额发现ꎬ 中国、 美国、 日本在亚

太地区增加值贸易联系中处于核心地位ꎬ 亚太地区内部增加值贸易 (除文莱外)
主要围绕这三国开展ꎬ 其增加值出口份额分别为 １９􀆰 ２％ 、 １８􀆰 ９％ 和 １３􀆰 １％ (从

３６

① Ｒａｈｍａｎ Ｊ􀆰 ꎬ Ｚｈａｏ Ｍ􀆰 Ｔ􀆰 ꎬ Ｅｘｐｏｒｔ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅ: Ｗｈａｔ Ｄｏ Ｗｅ Ｋｎｏｗ ｆｒｏｍ Ｓｕｐｐｌｙ Ｌｉｎｋｓꎬ
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｍｏｎｅｔａｒｙ Ｆｕｎｄꎬ ２０１３ꎬ ｐ􀆰 ４５􀆰
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表 １ 最后一列可知)ꎬ 增加值进口份额分别为 １６􀆰 １％ 、 ２９􀆰 ５％和 １３􀆰 １％ (从表 １
最后一行可知)ꎬ 三国的增加值出口和进口总额分别占据亚太地区内部增加值贸

易总额的 ５１􀆰 ２％和 ５８􀆰 ７％ ꎬ 共同扮演着亚太增加值贸易 “中转站” 的枢纽角色ꎮ
相比之下ꎬ 俄罗斯在亚太增加值贸易联系中却扮演着依附角色ꎬ 俄罗斯增加值出

口和进口份额均位于中等水平ꎬ 分别为 ３􀆰 ７％ 和 ２􀆰 ７％ ꎬ 在亚太地区排名第八位

和第九位ꎮ 从贸易伙伴来看ꎬ 俄罗斯增加值进出口的主要伙伴集中于中国、 美国

和日本ꎬ 三国分别占其增加值出口和进口份额的 ７２％ 和 ６４％ ꎬ 而其他各亚太经

济体的增加值出口和进口份额均较低ꎬ 均不足 ０􀆰 ４％ ꎮ 由此可见ꎬ 俄罗斯同亚太

地区各经济体之间的增加值贸易联系存在较大差别ꎮ

表 １　 ２０１１ 年亚太地区内部增加值流量分布百分比
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澳大利亚 ０􀆰 １ ０􀆰 ０ １􀆰 ３ ０􀆰 ４ ０􀆰 ０ ０􀆰 ２ ０􀆰 ７ ０􀆰 ０ １􀆰 ６ ０􀆰 １ ０􀆰 ２ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ５􀆰 １
加拿大 ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ４ ０􀆰 ２ ０􀆰 ３ ０􀆰 ０ ６􀆰 ２ ０􀆰 ０ ０􀆰 ５ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ８􀆰 ０
智利 ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ２ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ３ ０􀆰 ０ ０􀆰 ３ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ １􀆰 １
日本 ０􀆰 ６ ０􀆰 ４ ０􀆰 １ １􀆰 ０ ０􀆰 ３ ０􀆰 １ ４􀆰 ０ ０􀆰 ０ ３􀆰 ５ ０􀆰 ２ ０􀆰 ５ ０􀆰 ３ ０􀆰 １ ０􀆰 ４ ０􀆰 １ ０􀆰 ７ ０􀆰 ５ ０􀆰 ２１３􀆰 １
韩国 ０􀆰 ２ ０􀆰 ２ ０􀆰 １ ０􀆰 ８ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ １􀆰 ６ ０􀆰 ０ １􀆰 ８ ０􀆰 １ ０􀆰 ２ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 ３ ０􀆰 １ ０􀆰 ２ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ５􀆰 ９

墨西哥 ０􀆰 １ ０􀆰 ４ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ３􀆰 ９ ０􀆰 ０ ０􀆰 ２ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ４􀆰 ９
新西兰 ０􀆰 ２ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ７
美国 １􀆰 １ ４􀆰 ９ ０􀆰 ３ ３􀆰 ０ １􀆰 ２ ２􀆰 ８ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ２􀆰 ６ ０􀆰 ３ ０􀆰 ３ ０􀆰 ３ ０􀆰 ２ ０􀆰 ６ ０􀆰 ４ ０􀆰 ５ ０􀆰 ２ ０􀆰 １１８􀆰 ９
文莱 ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ３
中国 １􀆰 ０ １􀆰 ０ ０􀆰 ２ ３􀆰 ５ １􀆰 ２ ０􀆰 ５ ０􀆰 １ ７􀆰 ５ ０􀆰 ０ ０􀆰 ６ ０􀆰 ６ ０􀆰 ３ ０􀆰 ２ ０􀆰 ９ ０􀆰 ２ ０􀆰 ６ ０􀆰 ４ ０􀆰 ３１９􀆰 ２

中国香港 ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ２ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ４ ０􀆰 ０ ０􀆰 ７ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ １􀆰 ９
印尼 ０􀆰 ２ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ８ ０􀆰 ３ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ６ ０􀆰 ０ ０􀆰 ７ ０􀆰 ０ ０􀆰 ２ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ３􀆰 ４

马来西亚 ０􀆰 ２ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ５ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ５ ０􀆰 ０ ０􀆰 ７ ０􀆰 ０ ０􀆰 ２ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ２􀆰 ８
菲律宾 ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ２ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ３ ０􀆰 ０ ０􀆰 ２ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ １􀆰 ０
俄罗斯 ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ６ ０􀆰 ２ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ １􀆰 ３ ０􀆰 ０ ０􀆰 ９ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ３􀆰 ７
新加坡 ０􀆰 ２ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ３ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ６ ０􀆰 ０ ０􀆰 ４ ０􀆰 １ ０􀆰 ２ ０􀆰 ２ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ２􀆰 ６

中国台湾 ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ４ ０􀆰 ２ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ９ ０􀆰 ０ １􀆰 ２ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ３􀆰 ６
泰国 ０􀆰 ２ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ４ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ５ ０􀆰 ０ ０􀆰 ５ ０􀆰 ０ ０􀆰 ２ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ２􀆰 ５
越南 ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ２ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ３ ０􀆰 ０ ０􀆰 ２ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ １􀆰 １
总和 ４􀆰 ５ ７􀆰 ７ ０􀆰 ９１３􀆰 １５􀆰 ４ ４􀆰 ４ ０􀆰 ７２９􀆰 ５０􀆰 １１６􀆰 １１􀆰 ７ ３􀆰 ０ １􀆰 ９ １􀆰 １ ２􀆰 ７ １􀆰 ２ ２􀆰 ８ ２􀆰 ３ １􀆰 １ １００
注: 表格中的数据为从行国到列国的增加值出口占亚太地区内部增加值贸易总额的百分比ꎮ
资料来源: 根据 ＯＥＣＤ － ＴｉＶＡ 数据库整理所得ꎮ
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进一步探讨ꎬ 比较表 １ 最后一行和最后一列的差异可以反映各经济体增加值

贸易余额占亚太地区内部增加值贸易的份额ꎬ 以此来考察各经济体在亚太地区增

加值贸易中扮演的角色ꎮ 通过分析发现ꎬ 俄罗斯的增加值出口份额大于进口份

额ꎬ 在亚太增加值贸易中扮演增加值贸易顺差国角色ꎬ 是亚太地区第三大增加值

净出口国ꎬ ２０１１ 年顺差比重为 １％ ꎬ 仅次于中国 (３􀆰 １％ ) 和新加坡 (１􀆰 ４％ )ꎮ
其中ꎬ 美国、 日本、 墨西哥和菲律宾为俄罗斯增加值贸易顺差的主要来源国ꎬ
２０１１ 年顺差比重分别为 ０􀆰 ７％ 、 ０􀆰 ２％ 、 ０􀆰 １％ 和 ０􀆰 １％ ꎮ 需说明的是ꎬ 俄罗斯之

所以能够成为亚太地区的第三大增加值贸易顺差国ꎬ 并非因为其增加值出口规模

较大ꎬ 而是俄罗斯加工工业发展相对滞后ꎬ 增加值进口规模相对较小ꎮ 从行、 列

的边际分布来看ꎬ 美国是俄罗斯增加值出口的主要目的地ꎬ 而中国是俄罗斯增加

值进口的主要来源地ꎮ 需说明的是ꎬ 俄罗斯向美国的增加值出口主要是通过其他

亚太经济体间接地向美国出口来实现ꎮ

２􀆰 俄罗斯在亚太增加值贸易联系中的角色: 基于分行业视角

上文从整体层面探讨了俄罗斯与亚太其他经济体的增加值贸易联系ꎬ 本部分

进一步从分行业视角探讨俄罗斯在亚太地区增加值贸易联系中的角色ꎮ 为便于分

析ꎬ 依据表 １ 的核算思路ꎬ 本文仅考察 ２０１１ 年亚太地区内部初级产业、 制造业

与服务业增加值流量分布百分比ꎬ 具体核算结果如表 ２、 ３ 和 ４ 所示ꎮ
就初级产业而言ꎬ 由表 ２ 的最后一列和最后一行可知ꎬ 尽管凭借自然资源禀

赋优势ꎬ 俄罗斯已成为亚太地区重要的能源、 木材等原材料出口国ꎬ 但其农、
牧、 渔业发展滞后ꎬ 该类产品的出口规模相对有限ꎮ 总体来看ꎬ 俄罗斯初级产业

增加值出口份额在亚太地区仅位居中上游位置 (排在第 ７ 位)ꎮ 此外ꎬ 由于俄罗

斯对外部原材料依赖性较弱ꎬ 所以ꎬ 其初级产业增加值进口份额相对较小ꎬ 排在

第 １１ 位ꎮ 因此ꎬ 俄罗斯在亚太地区初级产业增加值贸易中扮演净增加值出口国

角色ꎮ 进一步从增加值贸易的边际分布来看ꎬ 中国和美国是俄罗斯最大的初级产

业增加值贸易伙伴国ꎬ 俄罗斯主要围绕中国和美国开展初级产业增加值贸易ꎬ 所

以在俄罗斯与亚太其他经济体的初级产业增加值贸易联系中ꎬ 中国和美国位居主

导地位ꎬ 而俄罗斯处于被动地位ꎮ
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表 ２　 ２０１１ 年亚太地区内部初级产业增加值流量分布百分比
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澳大利亚 ０􀆰 ２ ０􀆰 ０ ４􀆰 ６ １􀆰 ２ ０􀆰 １ ０􀆰 １ １􀆰 １ ０􀆰 ０ ５􀆰 ３ ０􀆰 １ ０􀆰 ５ ０􀆰 ２ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 ４ ０􀆰 ３ ０􀆰 ２１４􀆰 ４

加拿大 ０􀆰 １ ０􀆰 １ １􀆰 ０ ０􀆰 ４ ０􀆰 ５ ０􀆰 ０１１􀆰 １０􀆰 ０ ０􀆰 ９ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０１４􀆰 ８

智利 ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 ５ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ３ ０􀆰 ０ ０􀆰 ５ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ １􀆰 ７

日本 ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ２ ０􀆰 ０ ０􀆰 ２ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ９

韩国 ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ２ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ５

墨西哥 ０􀆰 １ ０􀆰 ６ ０􀆰 １ ０􀆰 ３ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ６􀆰 ８ ０􀆰 ０ ０􀆰 ６ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ８􀆰 ７

新西兰 ０􀆰 ３ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ２ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ９

美国 ０􀆰 ３ ２􀆰 ３ ０􀆰 ２ １􀆰 ６ ０􀆰 ７ ２􀆰 ３ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ １􀆰 ５ ０􀆰 １ ０􀆰 ２ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 ２ ０􀆰 １ ０􀆰 ３ ０􀆰 １ ０􀆰 １１０􀆰 １

文莱 ０􀆰 ２ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ７ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 ２ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ １􀆰 ７

中国 ０􀆰 ８ ０􀆰 ８ ０􀆰 ２ ３􀆰 ２ １􀆰 ２ ０􀆰 ４ ０􀆰 １ ５􀆰 ４ ０􀆰 ０ ０􀆰 ５ ０􀆰 ６ ０􀆰 ３ ０􀆰 ２ ０􀆰 ８ ０􀆰 ２ ０􀆰 ５ ０􀆰 ３ ０􀆰 ３１５􀆰 ６

中国香港 ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０

印尼 ０􀆰 ６ ０􀆰 ２ ０􀆰 ０ ３􀆰 １ １􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 １ １􀆰 ４ ０􀆰 ０ ２􀆰 ５ ０􀆰 １ ０􀆰 ５ ０􀆰 ２ ０􀆰 １ ０􀆰 ３ ０􀆰 ４ ０􀆰 ３ ０􀆰 ２１１􀆰 １

马来西亚 ０􀆰 ５ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ １􀆰 ５ ０􀆰 ３ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 ５ ０􀆰 ０ １􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ４ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 ２ ０􀆰 ２ ０􀆰 １ ５􀆰 ３

菲律宾 ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ２ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ２ ０􀆰 ０ ０􀆰 ２ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ７

俄罗斯 ０􀆰 ２ ０􀆰 ２ ０􀆰 ０ １􀆰 ５ ０􀆰 ５ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ２􀆰 ０ ０􀆰 ０ ２􀆰 ２ ０􀆰 ０ ０􀆰 ２ ０􀆰 １ ０􀆰 ２ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 ２ ０􀆰 １ ７􀆰 ８

新加坡 ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 １

中国台湾 ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ３

泰国 ０􀆰 ２ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ６ ０􀆰 ２ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ５ ０􀆰 ０ ０􀆰 ７ ０􀆰 ０ ０􀆰 ２ ０􀆰 ２ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ３􀆰 ０

越南 ０􀆰 ２ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ５ ０􀆰 ２ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ５ ０􀆰 ０ ０􀆰 ６ ０􀆰 ０ ０􀆰 ２ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ２􀆰 ７

总和 ３􀆰 ６ ４􀆰 ６ ０􀆰 ７１９􀆰 ６６􀆰 ２ ３􀆰 ７ ０􀆰 ６３０􀆰 ４０􀆰 ０１６􀆰 ７０􀆰 ９ ２􀆰 ６ １􀆰 ５ １􀆰 １ １􀆰 ７ ０􀆰 ８ ２􀆰 ４ １􀆰 ８ １􀆰 ０ １００

注: 表格中的数据为从行国到列国的初级产业增加值出口占亚太地区内部服务业增加值

贸易总额的百分比ꎮ

就制造业而言ꎬ 由表 ３ 的最后一列和最后一行可知ꎬ 中国是亚太地区最大的

制造业增加值净出口国ꎬ 而美国则是亚太地区最大的制造业增加值净进口国ꎮ 具

体到俄罗斯ꎬ 由表 ３ 的最后一列可知ꎬ 俄罗斯制造业增加值出口份额为 ２􀆰 ６％ ꎬ
明显低于中国 (２３􀆰 ９％ )、 美国 (１８􀆰 ６％ )、 日本 (１６􀆰 ５％ )、 韩国 (８􀆰 ５％ ) 等

制造业较为发达的经济体ꎬ 在亚太地区排名第 ９ 位ꎬ 位居中上游水平ꎬ 其中ꎬ

６６
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美、 中、 日是俄罗斯三大制造业增加值出口伙伴国ꎬ 俄罗斯向三国的制造业增加

值出口份额总和为 ２􀆰 ０％ ꎮ 与制造业增加值出口相似ꎬ 由表 ３ 的最后一行可知ꎬ
俄罗斯制造业增加值进口份额也位居亚太第 ９ 位ꎬ 为 ３􀆰 １％ ꎬ 且美、 中、 日仍为

俄罗斯三大制造业增加值进口伙伴国ꎬ 俄罗斯从三国的制造业增加值进口份额总

和为 ２􀆰 ２％ ꎮ 从以上分析可知ꎬ 俄罗斯的制造业增加值贸易主要围绕中国、 美国

和日本而展开ꎬ 在亚太制造业增加值贸易联系中扮演着依附者角色ꎮ 此外ꎬ 俄罗

斯制造业增加值进出口存在明显失衡ꎬ 制造业出口增值能力相对较弱ꎬ 因而在亚

太制造业增加值贸易中是净进口国ꎮ 究其原因ꎬ 俄罗斯虽然凭借能源、 矿产等原

材料禀赋优势嵌入亚太价值链分工体系ꎬ 并处于价值链上游的原材料供应环节ꎬ
但由于工业技术发展缓慢ꎬ 经济发展进程中 “三化” (即经济原材料化、 出口原

材料化、 投资原材料化) 问题明显ꎬ 制造业尤其高技术制造业发展显著滞后①ꎬ
如此ꎬ 俄罗斯制造业增加值出口规模及竞争力相对有限ꎬ 但为了满足国内经济发

展需求ꎬ 制造业增加值进口规模却相对较大ꎮ

表 ３　 ２０１１ 年亚太地区内部制造业增加值流量分布百分比
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澳大利亚 ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ３ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 ３ ０􀆰 ０ ０􀆰 ４ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ １􀆰 ７

加拿大 ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ２ ０􀆰 １ ０􀆰 ２ ０􀆰 ０ ４􀆰 ６ ０􀆰 ０ ０􀆰 ３ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ５􀆰 ８

智利 ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ３ ０􀆰 ０ ０􀆰 ４ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ １􀆰 ３

日本 ０􀆰 ７ ０􀆰 ６ ０􀆰 １ １􀆰 ３ ０􀆰 ４ ０􀆰 １ ４􀆰 ８ ０􀆰 ０ ４􀆰 ６ ０􀆰 ２ ０􀆰 ６ ０􀆰 ４ ０􀆰 ２ ０􀆰 ５ ０􀆰 １ ０􀆰 ９ ０􀆰 ７ ０􀆰 ２１６􀆰 ５

韩国 ０􀆰 ３ ０􀆰 ３ ０􀆰 １ １􀆰 ０ ０􀆰 ２ ０􀆰 ０ ２􀆰 ３ ０􀆰 ０ ２􀆰 ７ ０􀆰 １ ０􀆰 ３ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 ４ ０􀆰 １ ０􀆰 ２ ０􀆰 ２ ０􀆰 ２ ８􀆰 ５

墨西哥 ０􀆰 １ ０􀆰 ５ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ３􀆰 ８ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ４􀆰 ８

新西兰 ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ４

美国 １􀆰 １ ４􀆰 ９ ０􀆰 ３ ２􀆰 ５ １􀆰 ０ ３􀆰 ２ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ２􀆰 ９ ０􀆰 ２ ０􀆰 ３ ０􀆰 ３ ０􀆰 ２ ０􀆰 ５ ０􀆰 ２ ０􀆰 ５ ０􀆰 ２ ０􀆰 １１８􀆰 ６

文莱 ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０

中国 １􀆰 ２ １􀆰 ３ ０􀆰 ３ ４􀆰 ２ １􀆰 ５ ０􀆰 ７ ０􀆰 １ ９􀆰 ７ ０􀆰 ０ ０􀆰 ７ ０􀆰 ８ ０􀆰 ４ ０􀆰 ２ １􀆰 ２ ０􀆰 ２ ０􀆰 ７ ０􀆰 ５ ０􀆰 ３２３􀆰 ９

中国香港 ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 １

印尼 ０􀆰 ２ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ５ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ５ ０􀆰 ０ ０􀆰 ４ ０􀆰 ０ ０􀆰 ２ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ２􀆰 ３

７６

① 陆南泉: «俄罗斯经济结构调整趋势与制约因素»ꎬ 载 «俄罗斯中亚东欧研究» ２００９ 年第 １ 期ꎮ
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马来西亚 ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ３ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ５ ０􀆰 ０ ０􀆰 ６ ０􀆰 ０ ０􀆰 ２ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ２􀆰 ４

菲律宾 ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ２ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ３ ０􀆰 ０ ０􀆰 ３ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ １􀆰 １

俄罗斯 ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ３ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ １􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ６ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ２􀆰 ６

新加坡 ０􀆰 ２ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ２ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ５ ０􀆰 ０ ０􀆰 ４ ０􀆰 １ ０􀆰 ２ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ２􀆰 １

中国台湾 ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ５ ０􀆰 ２ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ １􀆰 ２ ０􀆰 ０ １􀆰 ６ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ４􀆰 ５

泰国 ０􀆰 ２ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ５ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ５ ０􀆰 ０ ０􀆰 ５ ０􀆰 ０ ０􀆰 ２ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ２􀆰 ７

越南 ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ２ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ７

总和 ４􀆰 ７ ８􀆰 １ ０􀆰 ９１１􀆰 １５􀆰 ０ ５􀆰 １ ０􀆰 ６３０􀆰 ８０􀆰 １１５􀆰 ９１􀆰 ６ ３􀆰 １ １􀆰 ９ １􀆰 ０ ３􀆰 １ ０􀆰 ８ ２􀆰 ８ ２􀆰 ２ １􀆰 ３ １００

注: 表格中的数据为从行国到列国的制造业增加值出口占亚太地区内部制造业增加值贸

易总额的百分比ꎮ

就服务业而言ꎬ 俄罗斯对亚太地区的服务业增加值出口、 进口份额显著高于

制造业ꎬ 为 ３􀆰 ３％和 ２􀆰 ８％ ꎬ 分别位居亚太第 １１ 位和第 ９ 位ꎮ 其中ꎬ 中国、 美国

和日本是俄罗斯最大的三个服务业增加值贸易伙伴国ꎬ 俄罗斯向三国的服务业增

加值出口、 进口份额总和分别为 ２􀆰 ５％ 和 １􀆰 ９％ ꎮ 由此可见ꎬ 与制造业相似ꎬ 在

亚太服务业增加值贸易联系中ꎬ 俄罗斯紧紧围绕美、 中、 日三大核心ꎬ 扮演着依

附者角色ꎮ 与制造业不同的是ꎬ 俄罗斯服务业增加值出口显著大于进口ꎬ 在亚太

服务业增加值贸易中扮演着净出口国角色ꎮ 具体而言ꎬ 与俄罗斯开展服务业增加

值贸易联系的经济体共有 ９ 个ꎬ 而制造业为 ８ 个ꎮ 这说明ꎬ 与制造业相比ꎬ 俄罗

斯服务业在亚太增加值贸易联系中的地位相对较高ꎮ

表 ４　 ２０１１ 年亚太地区内部服务业增加值流量分布百分比

Ｔｏ
Ｆｒｏｍ

澳大
利亚

加拿
大

智
利

日
本

韩
国

墨西
哥

新西
兰

美
国

文
莱

中国
内地

中国
香港

印
尼

马来
西亚

菲律
宾

俄罗
斯

新加
坡

中国
台湾

泰
国

越
南

总
和

澳大利亚 ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ９ ０􀆰 ３ ０􀆰 ０ ０􀆰 ２ ０􀆰 ８ ０􀆰 ０ １􀆰 ３ ０􀆰 １ ０􀆰 ２ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 ２ ０􀆰 １ ４􀆰 ７

加拿大 ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ４ ０􀆰 ２ ０􀆰 ２ ０􀆰 ０ ５􀆰 ７ ０􀆰 ０ ０􀆰 ４ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ７􀆰 ４

智利 ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ２ ０􀆰 ０ ０􀆰 ２ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ７

日本 ０􀆰 ７ ０􀆰 ５ ０􀆰 １ １􀆰 ０ ０􀆰 ３ ０􀆰 １ ４􀆰 ５ ０􀆰 ０ ３􀆰 ６ ０􀆰 ２ ０􀆰 ５ ０􀆰 ３ ０􀆰 １ ０􀆰 ４ ０􀆰 ２ ０􀆰 ８ ０􀆰 ６ ０􀆰 ２１４􀆰 ２

韩国 ０􀆰 ２ ０􀆰 ２ ０􀆰 ０ ０􀆰 ８ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ １􀆰 ６ ０􀆰 ０ １􀆰 ６ ０􀆰 １ ０􀆰 ２ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 ２ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ５􀆰 ６

墨西哥 ０􀆰 ０ ０􀆰 ３ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ３􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ３􀆰 ８

新西兰 ０􀆰 ３ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ２ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ９

美国 １􀆰 ４ ５􀆰 ８ ０􀆰 ４ ３􀆰 ９ １􀆰 ５ ２􀆰 ７ ０􀆰 ２ ０􀆰 ０ ２􀆰 ９ ０􀆰 ４ ０􀆰 ４ ０􀆰 ３ ０􀆰 ２ ０􀆰 ７ ０􀆰 ６ ０􀆰 ６ ０􀆰 ３ ０􀆰 １２２􀆰 ４

８６
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文莱 ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０

中国 ０􀆰 ８ ０􀆰 ９ ０􀆰 ２ ３􀆰 １ １􀆰 １ ０􀆰 ４ ０􀆰 １ ６􀆰 ５ ０􀆰 ０ ０􀆰 ７ ０􀆰 ５ ０􀆰 ３ ０􀆰 ２ ０􀆰 ８ ０􀆰 ２ ０􀆰 ６ ０􀆰 ４ ０􀆰 ２１６􀆰 ８

中国香港 ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ３ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ８ ０􀆰 ０ １􀆰 ５ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ３􀆰 ８

印尼 ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ３ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ４ ０􀆰 ０ ０􀆰 ３ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ １􀆰 ９

马来西亚 ０􀆰 ２ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ３ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ５ ０􀆰 ０ ０􀆰 ６ ０􀆰 ０ ０􀆰 ２ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ２􀆰 ３

菲律宾 ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ２ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ２ ０􀆰 ０ ０􀆰 ２ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ １􀆰 ０

俄罗斯 ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ５ ０􀆰 ２ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ １􀆰 ２ ０􀆰 ０ ０􀆰 ８ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ３􀆰 ３

新加坡 ０􀆰 ４ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ５ ０􀆰 ２ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 ９ ０􀆰 ０ ０􀆰 ６ ０􀆰 ２ ０􀆰 ３ ０􀆰 ２ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 ２ ０􀆰 １ ３􀆰 ９

中国台湾 ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ５ ０􀆰 ２ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ １􀆰 ０ ０􀆰 ０ １􀆰 ３ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ４􀆰 ０

泰国 ０􀆰 ２ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ３ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ４ ０􀆰 ０ ０􀆰 ４ ０􀆰 ０ ０􀆰 ２ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ２􀆰 ３

越南 ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ２ ０􀆰 ０ ０􀆰 １ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ０ ０􀆰 ８

总和 ４􀆰 ７ ８􀆰 ４ ０􀆰 ８１２􀆰 ５５􀆰 ４ ４􀆰 １ ０􀆰 ７２８􀆰 ３０􀆰 １１６􀆰 １２􀆰 ０ ３􀆰 ０ １􀆰 ９ １􀆰 １ ２􀆰 ８ １􀆰 ７ ２􀆰 ８ ２􀆰 ４ １􀆰 ０ １００

注: 表格中的数据为从行国到列国的服务业增加值出口占亚太地区内部服务业增加值贸

易总额的百分比ꎮ

(二) 基于外国增加值来源地构成视角的考察

通常而言ꎬ 如果一经济体的亚太价值链参与程度越深ꎬ 意味着其对亚太价值

链的依赖性越强ꎮ 为深入考察各经济体的亚太价值链参与程度ꎬ 本文借助于亚太

价值链参与度指数进行分析ꎬ 公式 (２) 为具体核算公式ꎬ 核算结果如图 １ 所示ꎮ
为进一步考察俄罗斯在亚太价值链联系中所扮演的角色ꎬ 本文通过解构各经济体

总值出口中的外国增加值来源地构成来考察各经济体的亚太价值链联系ꎮ 公式

(３) 和 (４) 为具体核算公式ꎮ

１􀆰 俄罗斯的亚太价值链参与程度

从图 １ 可知ꎬ 由于亚太各经济体在资源禀赋、 区位优势、 经济发展水平等方

面存在较大差异ꎬ 因此各经济体的亚太价值链参与程度也大相径庭ꎮ 具体而言ꎬ
菲律宾、 马来西亚、 中国台北、 文莱、 韩国等经济体的亚太价值链参与程度相对

较高ꎬ 而俄罗斯的亚太价值链参与程度最低ꎬ 这说明俄罗斯融入亚太价值链分工

体系的程度相对有限ꎬ 对亚太价值链的依赖性还较弱ꎮ 长期以来ꎬ 俄罗斯的经济

重心主要在欧洲地区ꎬ 与亚太地区相比ꎬ 俄罗斯与欧盟的经济贸易合作更为密

切ꎮ ２０１０ 年俄罗斯与欧盟的贸易额占俄罗斯对外贸易总额的 ４９％ ꎬ 而与亚太经

９６
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合组织的贸易额占比仅为 ２３􀆰 ３％ ①ꎮ 进一步看ꎬ 俄罗斯出口总值中所包含的亚太

经济体增加值占其总外国增加值之比仅为 ３０％ 左右ꎮ 此外ꎬ 由于俄罗斯出口产

品结构以矿产能源为主ꎬ 这意味着俄罗斯主要依托向下游外国企业提供原材料和

初级产品来参与亚太价值链分工ꎮ 也就是说ꎬ 俄罗斯主要借助前向参与方式参与

亚太价值链分工体系ꎮ 有数据显示ꎬ 俄罗斯亚太价值链前向参与度均在 ６􀆰 ６％ 以

上ꎮ 在 ２００８ 年国际金融危机期间ꎬ 受国际油气价格下跌的影响ꎬ 俄罗斯出口增

值能力减弱ꎬ 前向参与度快速下滑ꎬ 进而导致其亚太价值链参与程度由 ２００５ 年

１０􀆰 ９％下降到 ２００９ 年的 １０􀆰 ７％ ꎮ

图 １　 各经济体的亚太价值链参与度

从变化趋势来看ꎬ 从 １９９５ 年至 ２０１１ 年ꎬ 俄罗斯亚太价值链参与度总体呈上

升趋势ꎮ 具体而言ꎬ 变化趋势呈现先升后降ꎬ 然后再上升的 “Ｎ” 型变化轨迹ꎮ
其中ꎬ １９９５ 年至 ２００５ 年是俄罗斯亚太价值链参与度的上升期ꎮ 在此段时期ꎬ 亚

太地区经济快速增长ꎬ 全球石油和天然气价格上涨ꎬ 俄罗斯石油天然气出口高速

增长ꎬ ２００１ 年至 ２００５ 年俄罗斯石油出口年均增长近 １０％ ②ꎮ 此外ꎬ 近年来俄罗

斯经济结构调整取得了一定成效ꎬ 特别是 ２００２ 年以来ꎬ 俄罗斯加工工业得以快速

发展ꎬ ２００２ 年至 ２００６ 年期间年均增长率高达 ９􀆰 ２％ꎬ 增速超过采掘业等原材料部

门③ꎬ 这说明俄罗斯经济对进口中间品的需求日益增加ꎮ 应该说在１９９５ 年至２００５
年间ꎬ 原材料出口与加工工业引发的中间品进口共同助推俄罗斯参与亚太价值链

０７

①
②
③

根据 ＯＥＣＤ 数据库整理计算所得ꎮ
曲文轶: «俄罗斯经济增长模式探析———兼与中国比较»ꎬ 载 «俄罗斯中亚东欧研究» ２００６ 年第３ 期ꎮ
陆南泉: «俄罗斯经济结构调整趋势与制约因素»ꎬ 载 «俄罗斯中亚东欧研究» ２００９ 年第 １ 期ꎮ
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程度日趋深化ꎮ 然而ꎬ 受 ２００８ 年国际金融危机的影响ꎬ 亚太地区经济增长陷入

低迷ꎬ 其对石油等原材料需求随之下降ꎬ 再加上全球石油等原材料价格下滑ꎬ 俄

罗斯向亚太地区的石油及其他原材料出口下滑ꎮ 此外ꎬ 在国际金融危机冲击下ꎬ
亚太价值链中的某些环节可能会发生破损甚至断裂ꎬ 这也会导致俄罗斯的亚太价

值链参与程度下降ꎮ 与此同时ꎬ 中国和新加坡的亚太价值链参与程度也呈下降趋

势ꎬ 而其余 １６ 个经济体却不降反升ꎮ 可见ꎬ 在 １９９５ 年至 ２０１１ 年间ꎬ 亚太各经

济体的亚太价值链参与程度的变动趋势存在显著的差异ꎮ

２􀆰 俄罗斯与其他亚太经济体的价值链联系

进一步考察俄罗斯和亚太各经济体的价值链联系ꎮ 为简化分析ꎬ 我们将一经

济体的外国增加值来源地按地理和经济因素分为中国、 美国、 日本、 韩国、 俄罗

斯、 东南亚国家、 太平洋国家、 其他美洲国家及其他国家 ９ 个部分ꎬ 其中ꎬ 中

国、 美国、 日本、 韩国和俄罗斯的外国增加值来源地由除本国外的 ８ 个部分

构成ꎮ
从后向参与模式来看ꎬ 即俄罗斯总值出口中的外国增加值来源分布状况ꎬ 俄

罗斯出口总值的外国增加值主要源自其他国家ꎬ 具体比例 (具体定义为源自其他

国家的增加值占某一经济体总外国增加值之比ꎬ 以下与此相同) 高达 ６８％ ꎮ 这

说明ꎬ 俄罗斯主要同亚太地区外的其他经济体进行后向价值链联系ꎬ 换言之ꎬ 其

同亚太其他经济体的后向价值链联系并不密切ꎮ 就亚太地区而言ꎬ 中国、 美国和

日本是俄罗斯重要的外国增加值来源地ꎬ 俄罗斯主要同中国、 美国和日本开展后

向价值链联系ꎬ 即俄罗斯主要从中国、 美国和日本进口中间品再加工出口ꎬ ２０１１
年源自中国、 美国和日本的增加值占比分别为 １１􀆰 ３％ 、 ７􀆰 ３％ 和 ５􀆰 ６％ ꎮ 需说明

的是ꎬ 源自中国的增加值占俄罗斯总外国增加值之比不断攀升ꎬ 截至 ２０１１ 年ꎬ
中国已是俄罗斯最大的亚太地区中间品进口国ꎬ 俄罗斯与中国的后向价值链联系

日益紧密ꎮ
从前向参与模式来看ꎬ 即各经济体外国增加值中源自俄罗斯部分的占比ꎬ

亚太各经济体外国增加值中的俄罗斯部分占比相对较小ꎬ 这是因为俄罗斯向亚

太各经济体的能源、 矿产等中间品出口规模相对有限ꎮ 由于俄罗斯主要依靠能

源类原材料出口参与亚太价值链分工ꎬ 因此ꎬ 与俄罗斯亚太价值链前向联系较

为密切的经济体大都是能源稀缺型经济体ꎬ 如新西兰、 菲律宾、 日本、 韩国、
泰国、 越南、 中国、 中国台北、 澳大利亚等ꎬ 其中ꎬ 新西兰和菲律宾外国增加

１７
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值中的俄罗斯部分占比相对较高ꎬ ２０１１ 年两国总值出口中源自俄罗斯的增加

值占比分别为 ５􀆰 ７％和 ８􀆰 ５％ ꎮ 需要指出的是ꎬ 尽管俄罗斯与亚太各经济体的

价值链前向联系深度不够ꎬ 但其几乎与所有亚太经济体都存在价值链前向联

系ꎬ 即其亚太价值链前向联系广度较强ꎬ 这说明俄罗斯出口市场多元化战略在

亚太地区已取得成效ꎮ
从变化趋势来看ꎬ 从 ２０００ 年到 ２０１１ 年ꎬ 俄罗斯出口中源自其他国家的增加

值占比呈快速下降趋势ꎬ 占比从 ２０００ 年的 ８３􀆰 ２％下降到 ２０１１ 年的 ６８％ ꎬ 下降了

１５􀆰 ２％ ꎬ 而源自亚太其他经济体的增加值占比呈不断上升趋势ꎬ 其中ꎬ 源自中

国、 日本、 韩国以及东南亚国家的增加值占比均有不同幅度的上升ꎬ 而源自于美

国的增加值占比呈下降趋势ꎮ 这说明俄罗斯与亚太其他经济体 (特别是中日韩)
之间的后向价值链合作不断深化ꎬ 亚太地区对俄罗斯的重要性趋于增强ꎬ 但同美

国的价值链后向联系趋于弱化ꎮ 源自俄罗斯的增加值占新西兰、 日本、 韩国和菲

律宾总外国增加值之比呈不断上升趋势ꎬ 说明俄罗斯与新西兰、 日本、 韩国和菲

律宾的价值链前向联系趋于增强ꎮ 这在一定程度上反映了俄罗斯多年奉行的多元

化对外经济合作战略已取得了阶段性成果ꎮ

三　 俄罗斯的亚太价值链地位分析

本部分将进一步探讨俄罗斯在亚太价值链中的地位及其演进态势ꎮ 我们借助

于亚太价值链地位指数 ＡＰＶＣ＿ Ｐｏｓｉｔｉｏｎ 来度量各经济体的亚太价值链地位状况ꎬ
并从纵向维度考察俄罗斯在亚太价值链中的角色ꎮ 根据公式 (５)ꎬ 我们测度了

各经济体及其各行业的亚太价值链地位指数ꎬ 并根据指数从大到小进行了排名ꎬ
指数越大ꎬ 排名越靠前ꎮ 具体核算结果如图 ２ ~ ７ 所示ꎬ 其中ꎬ 图 ２ 给出了亚太

各经济体的亚太价值链地位排名状况ꎬ 图 ３ ~ ７ 给出了亚太各经济体分行业的亚

太价值链地位排名状况ꎮ

(一) 基于整体视角的考察

首先ꎬ 本文考察俄罗斯在亚太价值链地位整体排名情况ꎮ 由图 ２ 可知ꎬ 俄罗斯

在亚太价值链中的地位相对较高ꎮ 在 １９９５ 年至 ２０１１ 年间ꎬ 其排名始终位居前四

位ꎬ 这说明ꎬ 凭借着资源禀赋优势ꎬ 依托原材料出口ꎬ 俄罗斯位居亚太价值链的高

端生产环节ꎬ 在亚太价值链中处于主导地位ꎮ 此外ꎬ 资源密集型经济体 (如文莱、
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智利、 澳大利亚) 和知识技术密集型经济体 (如美国、 日本和中国香港) 的亚太

价值链地位也普遍较高ꎬ 而加工制造业较发达的中国、 墨西哥、 菲律宾、 马来西亚

和泰国等经济体的亚太价值链地位相对较低ꎮ 这反映了不同经济体由于在资源禀赋、
区位优势、 经济发展水平等方面存在较大差异ꎬ 其在亚太价值链中的地位和扮演的角

色也不同: 知识技术密集型经济体借着先进技术优势在亚太价值链中处于主导地位ꎬ
资源密集型经济体凭借着原材料和初级产品出口优势在亚太价值链中也具有较强的影

响力ꎬ 而加工贸易较发达的经济体在亚太价值链分工中扮演着被支配的依附角色ꎮ
从变化趋势来看ꎬ 从 １９９５ 年到 ２０１１ 年ꎬ 俄罗斯的 ＡＰＧＶ＿ ｐｏｓｉｔｉｏｎ 排名出现小

幅下滑ꎬ 从 １９９５ 年的第二位下降到 ２０１１ 年的第四位ꎬ 主要原因是ꎬ 其他资源密集

型经济体 (如文莱、 印尼和智利) 也积极开展原材料出口贸易ꎬ 加上这些经济体

大都实施资源导向型发展战略ꎬ 加工工业发展滞后ꎬ 进口商品结构以消费品为主

导ꎬ 因而ꎬ 这些经济体的亚太价值链地位逐渐赶超俄罗斯ꎮ 值得注意的是ꎬ 韩国、
美国和日本等发达经济体的 ＡＰＧＶ＿ ｐｏｓｉｔｉｏｎ 排名出现大幅下滑ꎬ 而菲律宾、 马来

西亚、 越南、 智利等 １１ 个经济体的 ＡＰＧＶ＿ ｐｏｓｉｔｉｏｎ 排名呈现出不同幅度的上升

趋势ꎬ 其中ꎬ 菲律宾和新加坡 ＡＰＧＶ＿ ｐｏｓｉｔｉｏｎ 排名的上升幅度最为凸显ꎬ 这说明

新兴经济体在亚太价值链分工中的作用和重要性在不断增强ꎮ

图 ２　 各经济体的 ＡＰＧＶ＿ ｐｏｓｉｔｉｏｎ 排名

(二) 基于分行业视角的再考察

进一步从分行业视角考察俄罗斯各行业在亚太价值链中的角色及演进态势ꎮ
图 ３、 ４、 ５、 ６ 和 ７ 分别给出了 １９９５ 年至 ２０１１ 年各经济体初级产业、 劳动密集型

工业、 资本密集型工业、 技术密集型工业和服务业的亚太价值链地位状况ꎮ
就初级产业而言ꎬ 从图 ３ 可知ꎬ 凭借能源、 矿产等原材料禀赋优势ꎬ 俄罗斯
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成功嵌入到亚太价值的高端环节ꎬ 位居亚太价值链上游的原材料供应环节ꎬ 因

此ꎬ 俄罗斯初级产业在亚太价值链中的地位相对较高ꎬ 其同文莱、 印尼、 澳大利

亚及越南共同成为亚太初级产业价值链的主导者ꎬ 而自然资源较为匮乏的新加

坡、 中国香港、 中国台北、 日本及韩国在亚太初级产业价值链中的地位相对较

低ꎬ 它们在亚太初级产业价值链中扮演着依附者的角色ꎮ 从时间变动趋势上来

看ꎬ １９９５ 年到 ２０１１ 年俄罗斯初级产业 ＡＰＧＶ＿ ｐｏｓｉｔｉｏｎ 排名的波动幅度相对较小ꎬ
这同其他亚太经济体 (除越南外) 的情形基本相似ꎬ 表明各经济体在亚太初级

产业价值链上的地位相对稳固ꎬ 所承担的增值环节和价值链合作相对稳定ꎮ

图 ３　 初级产业的 ＡＰＧＶ＿ ｐｏｓｉｔｉｏｎ 排名

就工业而言ꎬ 俄罗斯工业的亚太价值链地位状况存在显著的要素密集度差异ꎬ
劳动、 资本密集型工业的亚太价值链地位相对靠前ꎬ 而技术密集型工业相对靠后ꎮ

首先来看劳动密集型工业ꎬ 从图 ４ 可知ꎬ 直到 ２００５ 年ꎬ 俄罗斯劳动密集型

工业的 ＡＰＧＶ＿ ｐｏｓｉｔｉｏｎ 排名一直位居前 ２ 位ꎬ 到 ２０１１ 年其排名急速下滑到第 ９
位ꎮ 与俄罗斯相反ꎬ 从 ２００５ 年到 ２０１１ 年ꎬ 菲律宾、 越南和中国等新兴经济体劳

动密集型工业的 ＡＰＧＶ＿ ｐｏｓｉｔｉｏｎ 排名大幅上升ꎮ 尽管 ２０１１ 年俄罗斯劳动密集型

工业的 ＡＰＧＶ＿ ｐｏｓｉｔｉｏｎ 排名有所下滑ꎬ 但俄罗斯在亚太劳动密集型工业价值链中

位居中高端生产环节ꎬ 拥有一定的主导权和支配权ꎮ 与劳动密集型工业不同ꎬ 从

图 ５ 可知ꎬ 俄罗斯资本密集型工业的 ＡＰＧＶ＿ ｐｏｓｉｔｉｏｎ 排名相对稳定ꎬ 一直处于第

３ ~ ４ 名ꎬ 远远高于资源或资本较为匮乏的中国香港、 越南、 文莱和泰国等经济

体ꎬ 也显著高于加工贸易较发达的墨西哥、 中国和菲律宾等经济体ꎮ 俄罗斯之所

以能在亚太劳动和资本密集型工业价值链中位居高端生产环节ꎬ 主要原因是劳动

密集型工业 (如木材与木制品业等) 与资本密集型工业 (如纸浆纸张印刷出版
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业、 焦炭炼油和金属加工业等) 大都与俄罗斯的资源禀赋密切相关ꎬ 在俄罗斯丰

裕资源禀赋的支撑下ꎬ 这些产业得到了长足发展ꎬ 并具有较强的出口竞争力ꎮ 此

外ꎬ 也是因为俄罗斯资源禀赋优势凸显ꎬ 其劳动和资本密集型工业对国外的原材

料等中间品依赖相对较弱ꎮ
需注意的是ꎬ 受 ２００８ 年金融危机影响ꎬ 各经济体的亚太劳动和资本密集型

工业价值链地位发生了大幅调整ꎬ 俄罗斯的亚太劳动与资本密集型工业价值链地

位均呈现不同幅度的下降ꎬ 与俄罗斯相似的还有中国台北、 韩国和文莱ꎮ 与俄罗

斯相反ꎬ 中国、 印尼、 菲律宾、 墨西哥和马来西亚等新兴经济体的劳动与资本密

集型工业 ＡＰＧＶ＿ ｐｏｓｉｔｉｏｎ 排名呈现出上升趋势ꎮ

图 ４　 劳动密集型工业的 ＡＰＧＶ＿ ｐｏｓｉｔｉｏｎ 排名

图 ５　 资本密集型工业 ＡＰＧＶ＿ ｐｏｓｉｔｉｏｎ 排名

就技术密集型工业而言ꎬ 从图 ６ 可知ꎬ ２００５ 年以来ꎬ 俄罗斯技术密集型工业

的 ＡＰＧＶ＿ ｐｏｓｉｔｉｏｎ 排名一直相对靠后ꎬ 位居第 １５ 名ꎬ 与拥有先进技术优势的日
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本、 美国、 新加坡和韩国ꎬ 以及传统加工工业较发达的菲律宾和印尼相比差距较

大ꎮ 长期以来ꎬ 整体商业环境不佳和进入壁垒森严ꎬ 不仅难以为国内高新技术产

业发展提供良好的制度保障ꎬ 也阻碍了发达经济体跨国公司进入俄罗斯ꎬ 使其难

以享受发达经济体先进技术的溢出效应①ꎮ 从长期变化趋势来看ꎬ 俄罗斯在亚太

技术密集型工业价值链中的地位呈现显著下降趋势ꎬ ＡＰＧＶ＿ ｐｏｓｉｔｉｏｎ 排名由 １９９５
年的第 ３ 位下降到 ２０１１ 年第 １５ 位ꎮ 这说明在 ２０ 世纪 ９０ 年代中后期ꎬ 凭借原苏

联在技术密集型工业方面的雄厚基础优势ꎬ 俄罗斯在亚太技术密集型工业价值链

中拥有较高地位ꎬ 但随着俄罗斯原有基础优势逐渐消失及其他亚太经济体技术密

集型工业的快速发展ꎬ 俄罗斯在亚太技术密集型工业价值链中的地位大幅下降ꎬ
由亚太技术密集型工业价值链的高端产生环节生产者逐渐转变为中低端生产环节

生产者ꎮ

图 ６　 技术密集型工业 ＡＰＧＶ＿ ｐｏｓｉｔｉｏｎ 排名

就服务业而言ꎬ 从图 ７ 可知ꎬ 俄罗斯服务业的 ＡＰＧＶ＿ ｐｏｓｉｔｉｏｎ 排名始终靠

后ꎬ 位居第 １７ ~ １８ 名左右ꎮ 长期以来ꎬ 俄罗斯继承了苏联时期重 “重” 轻

“轻” 的畸形产业政策ꎬ 这使俄罗斯国内经济结构单一ꎬ 制造业和服务业难以形

成良性互动ꎬ 进而有限的国内市场需求导致俄罗斯生产性服务业发展严重滞后ꎬ
国际竞争力相对较弱ꎬ 出口规模相对较小ꎬ 而进口规模却相对较大ꎬ 后果是其在

亚太服务业价值链中位居中低端生产环节ꎮ 与俄罗斯不同ꎬ 墨西哥、 中国、 越

南、 泰国和马来西亚等发展中经济体ꎬ 通过主动承接发达经济体发包的服务生产

环节ꎬ 逐渐培养起一支服务技能强且规模庞大的服务业从业大军ꎬ 加之拥有完善
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的服务基础设施和优惠的政策优势ꎬ 其在亚太服务业价值链中位居高端生产

环节ꎮ

图 ７　 服务业 ＡＰＧＶ＿ ｐｏｓｉｔｉｏｎ 排名

主要结论

借鉴全球价值链研究领域的最新研究成果ꎬ 本文主要从亚太价值链联系和亚

太价值链地位横纵两个维度考察俄罗斯在亚太价值链中所扮演的角色及其演变态

势ꎬ 为得到更丰富的发现和更可靠的结论ꎬ 本文又从整体和分行业视角对以上两

个维度展开深入分析ꎬ 所得主要结论如下:
就亚太增加值贸易联系而言ꎬ 亚太地区形成了以中国、 美国和日本为核心并

由它们主导的增加值贸易 “三足鼎立” 格局ꎬ 亚太各经济体主要围绕这三国开

展增加值贸易联系ꎮ 其中ꎬ 中国在亚太增加值贸易联系中的枢纽角色最为凸显ꎮ
俄罗斯紧紧围绕中国、 美国和日本开展增加值贸易活动ꎬ 在亚太增加值贸易联系

中扮演依附者角色ꎮ 这说明ꎬ 尽管近年来俄罗斯试图加强同亚太地区的经贸联

系ꎬ 但其在亚太经贸联系中的依附地位仍难以改变ꎬ 当然ꎬ 这也意味着ꎬ 未来俄

罗斯融入亚太地区经贸活动存在巨大的空间和潜力ꎮ
就亚太价值链联系而言ꎬ 凭借着能源、 木材等原材料禀赋优势ꎬ 俄罗斯主要

通过以原材料出口为主要特征的前向参与模式嵌入亚太价值链ꎬ 与亚太其他经济

体的价值链前向联系较为密切ꎮ 由于加工工业发展滞后以及积极施行进口替代政

策ꎬ 俄罗斯与亚太价值链上游经济体之间的价值链后向联系并不密切ꎬ 相反ꎬ 主

７７



　 俄罗斯东欧中亚研究　 ２０１７ 年第 ３ 期

要与亚太价值链下游经济体 (如新西兰、 菲律宾、 日本、 韩国、 泰国、 越南、 中

国、 中国台北、 澳大利亚等能源稀缺型经济体) 进行价值链前向联系和合作ꎬ 显

然ꎬ 俄罗斯是在充分考虑自身要素禀赋优势的基础上选择亚太价值链分工的参与

模式ꎮ 事实上ꎬ 从长远来看ꎬ 单一的亚太价值链嵌入模式对于俄罗斯更有效地融

入亚太价值链分工并无益处ꎬ 为此ꎬ 俄罗斯可借助于广阔的地理空间和丰裕的资

源禀赋ꎬ 吸引亚太地区高技术型外资进入俄罗斯远东地区投资设厂ꎬ 以此推动俄

罗斯逐步依靠后向参与模式嵌入亚太价值链ꎮ 进一步从变动态势来看ꎬ 随着时间

推移ꎬ 俄罗斯与亚太地区的价值链联系日益深化ꎬ 亚太价值链对俄罗斯经济发展

的重要性日趋凸显ꎬ 这在一定程度上表明俄罗斯的 “东向政策” 逐步取得成效ꎬ
其融入亚太经济一体化进程不断加快ꎮ

就亚太价值链地位而言ꎬ 凭借着资源禀赋优势ꎬ 依托原材料出口ꎬ 俄罗斯在

亚太价值链中位居高端生产环节ꎬ 享有较高的亚太价值链地位ꎬ 并在亚太价值链

中扮演着高附加值获得者角色ꎮ 尽管近年来ꎬ 俄罗斯在亚太价值链中的高端地位

有所弱化ꎬ 但并未撼动其对亚太价值链的控制力ꎮ 这说明ꎬ 俄罗斯凭借原材料出

口嵌入亚太价值链ꎬ 不仅获得较高的增加值收益ꎬ 也增强了其对亚太价值链的控

制力和影响力ꎬ 因此ꎬ 该嵌入策略总体上是成功的ꎬ 也是值得肯定的ꎮ 具体到分

行业而言ꎬ 由于俄罗斯主要依托西伯利亚与远东地区的地缘、 资源和交通运输优

势参与亚太经济合作ꎬ 因此ꎬ 与资源联系最为密切的初级产业在亚太价值链中的

高端位置最为凸显ꎬ 与资源联系相对较强的资本密集型工业次之ꎬ 劳动密集型工

业最弱ꎮ 与以上行业不同ꎬ 由于俄罗斯西伯利亚与远东地区的技术密集型工业和

服务业发展严重滞后ꎬ 这导致俄罗斯服务业和技术密集型工业在亚太价值链中只

能承担低附加值的低端生产环节ꎬ 只能扮演参与者角色ꎮ 未来ꎬ 俄罗斯无疑应继

续巩固其在亚太初级产业价值链中的高端地位ꎬ 与此同时ꎬ 还应通过技术创新和

进口替代逐步实现技术密集型工业和服务业的生产效率及国际竞争力提升ꎬ 进而

推动这两类行业的亚太价值链地位向高端跃升ꎮ
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