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【内容提要】 　 中俄两国首脑在联合声明中多次提到要加强在联合国安理会

内的协调与合作ꎮ 投票凝聚力指数 ( ＩＶＣ) 可以作为评价两国在联合国安理会合

作的指标ꎮ 整体上看ꎬ 中俄在安理会的凝聚力高于冷战刚结束时的情况ꎬ 但是

２０１０ 年后出现了微妙变化ꎬ 中国在俄美之间呈现 “摇摆” 状态ꎮ 从 ２０１１ 年开

始ꎬ 中俄的投票凝聚力指数连续 ４ 年下降ꎮ 关于中俄安理会合作的影响因素ꎬ 本

文提出以下假设: (１) 中俄在安理会的合作与中俄双边关系的友好程度正相关ꎻ
(２) 中俄在安理会的合作与中俄不断拉大的实力差距负相关ꎻ (３) 中俄在安理

会的合作与议案所涉及国家的地理位置有关ꎮ 经过一系列量化和建模操作后ꎬ 假

设 １、 ２ 通过了模型 １ 的检验ꎬ 假设 ３ 通过了模型 ２ 的检验ꎮ
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１９９２ 年至 ２０１５ 年ꎬ 中俄首脑共发表 ２６ 次联合声明ꎬ 其中有 １２ 次明确提出

要加强两国在联合国内的协调与合作①ꎮ 尤其在 ２００７ 年 ３ 月 ２６ 日的联合声明中ꎬ
两国首脑强调ꎬ 双方在联合国框架内的成功合作充分实现了中俄两国利益ꎬ 即加

强联合国及其安理会在维护世界和平与安全方面的中心地位ꎮ 安理会是联合国的
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本文为第二届俄罗斯东欧中亚研究前沿论坛优秀论文ꎮ 作者根据匿名审稿人和评审专家提出的意见
对本文进行了修改ꎬ 在此一并致谢ꎬ 但文责自负ꎮ

２６ 次中俄首脑联合声明分别为: １９９２、 １９９４、 １９９６、 １９９８、 １９９９、 ２０００、 ２００１、 ２００２、 ２００３、
２００４、 ２００５、 ２００６、 ２００７、 ２００８、 ２００９、 ２０１２、 ２０１３、 ２０１４ 年每年各 １ 次ꎬ １９９７、 ２０１０、 ２０１１、 ２０１５ 年每
年各 ２ 次ꎮ 提及加强在联合国内的合作有 １０ 次ꎬ 分别为: １９９２、 １９９６、 １９９７、 ２００２、 ２００３、 ２００４、 ２００６、
２００７、 ２０１１ (２ 次)、 ２０１４、 ２０１５ 年ꎮ 声明全文详见中国外交部官网: ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｆｍｐｒｃ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｃｎ / ｗｅｂ /
ｚｉｌｉａｏ＿ ６７４９０４ / １１７９＿ ６７４９０９ /
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重要机构ꎬ «联合国宪章» 赋予安理会在国际关系中至高无上的法律权威ꎮ 安理

会垄断了国际等级体系中合法使用武力的权力ꎬ 能够对国家产生约束力ꎬ 并且代

表联合国所有成员采取集体行动ꎬ 这种军事和政治权威在国际政治中无可比

拟①ꎮ 那么ꎬ 中俄在联合国安理会中的合作究竟如何? 中俄在安理会的合作是双

方在联合国框架内合作重要组成部分ꎬ 本文拟通过考查中俄在安理会中投票的一

致程度ꎬ 分析两国在安理会中合作的总体情况ꎮ

一　 投票凝聚力指数 ( ＩＶＣ)

最早提出如何计算两国在联合国中投票相似度的是著名政治学家阿伦􀅰利普

哈特 (Ａｒｅｎｄ Ｌｉｊｐｈａｒｔ)ꎮ １９６３ 年ꎬ 在赖斯—贝尔 (Ｒｉｃｅ － Ｂｅｙｌｅ) 关于立法机构成

员投票一致指数计算方法的基础上ꎬ 利普哈特作了一定修改ꎬ 使之符合国家在联

合国中的情况ꎬ 因为联合国的投票ꎬ 不仅有赞成票和反对票ꎬ 还有弃权票ꎮ 他提

出了 Ａ － Ｂ 两国投票一致指数 ＩＡ (Ｉｎｄｅｘ ｏｆ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ) 的计算公式:②

ＩＡ ＝
ｆ ＋ １

２ ｇ

ｔ × １００％

ｔ: Ａ － Ｂ 两国参与的总投票数

ｆ: Ａ － Ｂ 两国完全一致的投票数ꎬ 即都是赞成票、 反对票或者弃权票

ｇ: 一国弃权ꎬ 另一国反对或赞成的票数

库尔􀅰拉伊 (Ｋｕｌ Ｒａｉ) 分析 １９６５ 年苏联—萨尔瓦多和美国—摩洛哥两组国

家在联大投票相似情况后认为ꎬ 李帕特的 ＩＡ 公式要优于海沃德􀅰阿尔克

(Ｈａｙｗａｒｄ Ａｌｋｅｒ) 和布鲁斯􀅰拉西特 (Ｂｒｕｃｅ Ｒｕｓｓｅｔｔ) 的计算公式ꎬ 理由是 ＩＡ 在

反应部分一致的投票时更加准确ꎮ③

１９７５ 年ꎬ 里昂􀅰赫维兹 (Ｌｅｏｎ Ｈｕｒｗｉｔｚ) 提出投票凝聚力指数 ＩＶＣ (Ｉｎｄｅｘ ｏｆ
Ｖｏｔｉｎｇ Ｃｏｈｅｓｉｏｎ) 公式ꎮ 他用 ＩＶＣ 替代了李帕特公式中的 ＩＡꎬ 其他部分保持不

７９

①

②

③

Ｉａｎ Ｈｕｒｄꎬ “Ｔｈｅ ＵＮ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｃｏｕｎｃｉｌ ａｎｄ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｕｌｅ ｏｆ Ｌａｗ ”ꎬ Ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ ２０１４ꎬ Ｖｏｌ􀆰 ７ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ ｐ􀆰 ３６２􀆰

Ａｒｅｎｄ Ｌｉｊｐｈａｒｔꎬ “Ｔｈｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｂｌｏｃ Ｖｏｔｉｎｇ ｉｎ Ｔｈｅ Ｇｅｎｅｒａｌ Ａｓｓｅｍｂｌｙ: ａ Ｃｒｉｔｉｑｕｅ ａｎｄ ａ Ｐｒｏｐｏｓａｌ”ꎬ Ｔｈｅ
Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｒｅｖｉｅｗꎬ １９６３ꎬ Ｖｏｌ􀆰 ５７ꎬ Ｎｏ􀆰 ４ꎬ ｐ􀆰 ９１０􀆰

Ｋｕｌ Ｒａｉꎬ “Ｌｉｊｐｈａｒｔ’ｓ ＩＡ ａｎｄ Ｐｅａｒｓｏｎ’ｓ ｒ ｆｏｒ Ｓｔｕｄｙｉｎｇ ＵＮ Ｖｏｔｉｎｇ”ꎬ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ １９７４ꎬ
Ｖｏｌ􀆰 ６ꎬ Ｎｏ􀆰 ４ꎬ ｐ􀆰 ５１５􀆰
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变ꎬ 即 ＩＶＣ ＝
ｆ ＋ １

２ ｇ

ｔ × １００％ ꎮ 赫维兹认为ꎬ 投票一致指数 ＩＡ 可能会产生错误

的暗示ꎬ 即它是测量两国就某些待检验议案投赞成票频率的工具ꎬ 投票凝聚力指

数 ＩＶＣ 被用来避免这种误解ꎬ 凝聚力是指两国用相同方式投票 (可以都是赞成

票、 反对票ꎬ 或者弃权票) 的程度①ꎮ 实际上ꎬ ＩＡ 的称法还带有早期议会政治痕

迹ꎬ ＩＶＣ 更贴近于国际政治或国际关系的概念ꎮ
２００５ 年ꎬ 西蒙􀅰希克斯 ( Ｓｉｍｏｎ Ｈｉｘ) 等学者提出测量党派凝聚力的新方

法———ＡＩ (Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ Ｉｎｄｅｘ) 公式ꎬ 他们用这一公式分析了欧洲议会中各政党团

体的形成及其原因ꎬ ＡＩ 公式可表达为②:

ＡＩ ＝
ｍａｘ{ＹꎬＮꎬＡ} － １

２ [(ＹꎬＮꎬＡ) － ｍａｘ{ＹꎬＮꎬＡ}]

(ＹꎬＮꎬＡ)
(Ｙꎬ Ｎꎬ Ａ) 表示在一次给定的投票中ꎬ 各成员投赞成票、 否决票和弃权票

的总和ꎻ Ｍａｘ {Ｙꎬ Ｎꎬ Ａ} 表示在一次给定的投票中ꎬ 投票结果占最多的那一种

情况ꎬ 即赞成票、 否决票或弃权票的一种ꎮ
通过计算里斯本条约前后欧盟各成员国在联大投票 ＡＩ 数值的变化ꎬ 金熙

(Ｘｉ Ｊｉｎ) 和玛德琳􀅰霍斯利 (Ｍａｄｅｌｅｉｎｅ Ｈｏｓｌｉ) 指出ꎬ 欧盟整体上投票一致程度

在上升ꎬ 但里斯本条约后比里斯本条约前的投票一致程度上升得并不明显③ꎮ
２０１０ 年ꎬ 霍斯利等学者发现ꎬ 尽管投票凝聚力指数 ＩＶＣ 的计算公式精确而

简约ꎬ 但是当遇到像联合国这样成员国众多的国际组织时ꎬ 计算量非常巨大ꎬ 因

此他们改良了计算方法ꎬ 把赞成票计为 １ 分ꎬ 否决票计为 ０ 分ꎬ 弃权票计为 ０􀆰 ５
分ꎬ 提出凝聚力指数 ＣＩ 的计算公式④ꎬ 即

ＣＩ ＝∣ ＡＶｘ － ０􀆰 ５ ∣ × ２ × １００
ＡＶｘ 表示对某个草案 ｘ 投票的平均得分ꎮ

８９

①

②

③

④

Ｌｅｏｎ Ｈｕｒｗｉｔｚꎬ “Ｔｈｅ ＥＥＣ ｉｎ Ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ: Ｔｈｅ Ｖｏｔｉｎｇ Ｂｅｈａｖｉｏｕｒ ｏｆ Ｅｉｇｈｔ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓꎬ １９４８ －
１９７３”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｍｍｏｎ Ｍａｒｋｅｔ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ １９７５ꎬ Ｖｏｌ􀆰 １３ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ ｐ􀆰 ２２８􀆰

Ｓｉｍｏｎ Ｈｉｘꎬ Ａｂｄｕｌ Ｎｏｕｒｙꎬ Ｇéｒａｒｄ Ｒｏｌａｎｄꎬ “Ｐｏｗｅｒ ｔｏ ｔｈｅ Ｐａｒｔｉｅｓ: Ｃｏｈｅｓｉｏｎ ａｎｄ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔꎬ １９７９ － ２００１”ꎬ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ ２００５ꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３５ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ ｐ􀆰 ２１５􀆰

Ｘｉ Ｊｉｎꎬ Ｍａｄｅｌｅｉｎｅ Ｈｏｓｌｉꎬ “Ｐｒｅ － ａｎｄ Ｐｏｓｔ － Ｌｉｓｂｏｎ: Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ Ｖｏｔｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ
Ｇｅｎｅｒａｌ Ａｓｓｅｍｂｌｙ”ꎬ Ｗｅｓｔ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ ２０１３ꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３６ꎬ Ｎｏ􀆰 ６ꎬ ｐｐ􀆰 １２７４ － １２９１􀆰

Ｍａｄｅｌｅｉｎｅ Ｈｏｓｌｉꎬ Ｅｖｅｌｙｎ ｖａｎ Ｋａｍｐｅｎꎬ Ｆｒｉｔｓ ＭｅｉｊｅｒｉｎｋꎬＫａｔｈｅｒｉｎｅ Ｔｅｎｎｉｓꎬ “Ｖｏｔｉｎｇ Ｃｏｈｅｓｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ
Ｎａｔｉｏｎｓ Ｇｅｎｅｒａｌ Ａｓｓｅｍｂｌｙ: Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ”ꎬ Ｔｈｅ ＥＣＰＲ Ｆｉｆｔｈ Ｐａｎ － Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅꎬ ２４ －
２６ Ｊｕｎｅ ２０１０ꎬ Ｐｏｒｔｏꎬ ｐｐ􀆰 １７ － １８􀆰
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２０１３ 年ꎬ 彼得􀅰费迪南 (Ｐｅｔｅｒ Ｆｅｒｄｉｎａｎｄ) 分别使用 ＡＩ、 ＣＩ 和 ＩＶＣ 三种计算

方法对亚太国家在联大的投票情况进行了研究ꎮ 他发现ꎬ ＡＩ 和 ＣＩ 的结果存在细

微差别ꎬ 二者与 ＩＶＣ 的结果差别稍大一点ꎬ 但总体上看三种指标计算的结果是高

度吻合的ꎬ 图形的走势也是相似的①ꎮ ２０１４ 年ꎬ 尼古拉斯􀅰布尔梅斯特 (Ｎｉｃｏｌａｓ
Ｂｕｒｍｅｓｔｅｒ) 和米歇尔􀅰扬科夫斯基 (Ｍｉｃｈａｅｌ Ｊａｎｋｏｗｓｋｉ) 重新评估欧盟在联大中

的投票情况时ꎬ 对 ＩＶＣ 的计算公式进行了较大改变ꎬ 使之在计算多个成员国之间

的投票凝聚力时更加简化②ꎮ 他们与李帕特和赫维兹的 ＩＶＣ 计算方法有明显区

别ꎬ 因为根据 ＩＶＣ 原始公式ꎬ 在计算多个成员国之间的投票凝聚力指数时ꎬ 需要

计算各个成员国双边数值ꎬ 然后再求平均值ꎬ 这个过程是非常耗时的ꎬ 尤其是当

某一组织或集团的成员国数量众多时ꎮ
由于本文研究对象是中俄两个安理会常任理事国 (Ｐ２)ꎬ 在研究过程中会涉

及其他三个安理会常任理事国 (Ｐ３)ꎬ 研究对象数量总共不超过 ５ 个ꎬ 因此ꎬ 在

综合比较各个指标与计算方法的优缺点后ꎬ 本文选用李帕特和里昂􀅰赫维兹的

ＩＶＣ 计算公式 ( ＩＶＣ ＝
ｆ ＋ １

２ ｇ

ｔ × １００％ ) 进行投票行为的研究ꎬ 这样既可以最大

程度保证数据的准确性ꎬ 又可以避免 ＩＶＣ 在应对成员国数量过多时计算量过大的

缺点ꎮ

二　 中俄安理会合作情况总体描述

１９９１ 年 １２ 月底ꎬ 俄罗斯继承苏联在联合国的席位ꎬ 成为安理会常任理事国ꎮ
从 １９９２ 年 １ 月 １ 日至 ２０１５ 年 １２ 月 ３１ 日的 ２４ 年里ꎬ 联合国安理会通过决议案

１５３４ 件ꎬ 被否决的决议草案 ３０ 件ꎬ 共计 １５６４ 件ꎬ 这些议案的详细投票情况可以

在哈马舍尔德图书馆和联合国的官方网站上查询③ꎮ 利用前文提到的李帕特和赫

维兹的 ＩＶＣ 公式ꎬ 并且把不参加投票的情况都当作弃权票处理 (冷战后安理会很

９９

①

②

③

Ｐｅｔｅｒ Ｆｅｒｄｉｎａｎｄꎬ “Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ Ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅ ｉｎ Ｐａｃｉｆｉｃ Ａｓｉａ: Ｔｈｅ Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｖｏｔｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ ＵＮ
Ｇｅｎｅｒａｌ Ａｓｓｅｍｂｌｙ”ꎬ Ｔｈｅ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ ２０１３ꎬ Ｖｏｌ􀆰 １６ꎬ Ｎｏ􀆰 ４ꎬ ｐ􀆰 ６６７􀆰

Ｎｉｃｏｌａｓ Ｂｕｒｍｅｓｔｅｒꎬ Ｍｉｃｈｅａｌ Ｊａｎｋｏｗｓｋｉꎬ “Ｒｅａｓｓｅｓｓｉｎｇ ｔｈｅ ＥＵ ｉｎ ｔｈｅ ＵＮ Ｇｅｎｅｒａｌ Ａｓｓｅｍｂｌｙ”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｕｂｌｉｃ Ｐｏｌｉｃｙꎬ ２０１４ꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２１ꎬ Ｎｏ􀆰 １０ꎬ ｐ􀆰 １４９７􀆰

哈马舍尔德图书馆官网: ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｕｎ􀆰 ｏｒｇ / Ｄｅｐｔｓ / ｄｈｌ / ｉｎｄｅｘ􀆰 ｈｔｍｌꎻ 被否决的决议草案详见联合
国官网: ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｕｎ􀆰 ｏｒｇ / ｚｈ / ｓｃ / ｍｅｅｔｉｎｇｓ / ｖｅｔｏ /
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少发生这种情况)ꎮ 笔者分别计算了中俄、 俄美、 中美和美英法等国的投票凝聚

力指数ꎬ 如表 １ 所示ꎮ

表 １　 中俄、 俄美、 中美和美英法等国的投票凝聚力指数

　 　 　 　 国家
年份　 　 　 　

中俄 ＩＶＣ
(％ )

俄美 ＩＶＣ
(％ )

中美 ＩＶＣ
(％ )

美英法 ＩＶＣ
(％ )

１９９２ ９３􀆰 ９２ １００􀆰 ００ ９３􀆰 ９２ １００􀆰 ００

１９９３ ９６􀆰 ８１ ９７􀆰 ８７ ９６􀆰 ８１ １００􀆰 ００

１９９４ ９５􀆰 ５１ ９６􀆰 ７９ ９６􀆰 １５ ９９􀆰 ５７

１９９５ ９６􀆰 ２７ ９４􀆰 ０３ ９６􀆰 ２７ ９９􀆰 ００

１９９６ ９８􀆰 ２５ ９５􀆰 ６１ ９５􀆰 ６１ ９９􀆰 ４２

１９９７ ９５􀆰 ６１ ９５􀆰 ６１ ９２􀆰 ９８ ９７􀆰 ６６

１９９８ ９９􀆰 ３２ ９８􀆰 ６３ ９７􀆰 ９５ １００􀆰 ００

１９９９ ９６􀆰 ９７ ９６􀆰 ２１ ９４􀆰 ７０ ９８􀆰 ９９

２０００ ９７􀆰 ００ ９８􀆰 ００ ９７􀆰 ００ ９９􀆰 ３３

２００１ １００􀆰 ００ ９５􀆰 ３７ ９５􀆰 ３７ ９７􀆰 ５３

２００２ ９９􀆰 ２９ ９５􀆰 ７１ ９６􀆰 ４３ ９７􀆰 ６２

２００３ １００􀆰 ００ ９６􀆰 ３８ ９６􀆰 ３８ ９６􀆰 ６２

２００４ ９７􀆰 ５８ ９３􀆰 ５５ ９４􀆰 ３５ ９７􀆰 ３１

２００５ ９９􀆰 ３０ ９８􀆰 ５９ ９９􀆰 ３０ ９９􀆰 ５３

２００６ １００􀆰 ００ ９６􀆰 ０７ ９６􀆰 ０７ ９８􀆰 ５０

２００７ ９７􀆰 ３７ ９４􀆰 ７４ ９７􀆰 ３７ １００􀆰 ００

２００８ １００􀆰 ００ ９７􀆰 ７３ ９７􀆰 ７３ ９９􀆰 ４９

２００９ ９７􀆰 ９６ ９６􀆰 ９４ ９６􀆰 ９４ ９９􀆰 ３２

２０１０ ９８􀆰 ３１ ９９􀆰 １５ ９９􀆰 １５ ９９􀆰 ４４

２０１１ １００􀆰 ００ ９５􀆰 ５９ ９５􀆰 ５９ ９９􀆰 ０２

２０１２ ９９􀆰 ０９ ９４􀆰 ５５ ９５􀆰 ４５ １００􀆰 ００

２０１３ ９７􀆰 ８７ ９７􀆰 ８７ １００􀆰 ００ １００􀆰 ００

２０１４ ９６􀆰 ９７ ９３􀆰 １８ ９６􀆰 ２１ ９８􀆰 ９９

２０１５ ９５􀆰 ４５ ９３􀆰 １８ ９７􀆰 ７３ １００􀆰 ００

００１
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从表 １ 中不难看出ꎬ 常任理事国之间的投票凝聚力指数都超过了 ９０％ ꎮ 这表

明冷战结束后ꎬ 安理会在绝大数议案上都能达成一致意见ꎬ 大国之间虽然存在分

歧ꎬ 但依然保持较高的合作水平ꎮ 其原因是ꎬ 与冷战期间两极对抗导致安理会几

近瘫痪相比ꎬ 冷战结束后一超多强的力量结构明显带来了较多的磋商和协调ꎬ 大

国之间和所有国家之间在联合国的合作明显增多①ꎮ 下面就中俄、 俄美、 中美和

美英法等国的投票凝聚力指数展开具体分析ꎮ

(一) 中俄与俄美、 中美投票凝聚力指数的对比

中俄美三边关系中ꎬ 哪两边在安理会的立场更为相似、 联系更加紧密? 这点

可以通过分析双边投票凝聚力指数的差值得出答案ꎮ 在 Ａ、 Ｂ、 Ｃ 三国中ꎬ 如果

ＩＶＣ(ＡＢ) > ＩＶＣ(ＡＣ)ꎬ 即 ＩＶＣ(ＡＢ)—ＩＶＣ(ＡＣ) > ０ꎬ 表示 ＡＢ 之间的团结程度大于 ＡＣꎬ Ａ
国更加偏向于 Ｂ 国ꎬ 反之则 ＡＢ 之间的团结程度小于 ＡＣꎬ Ａ 国更加偏向于 Ｃ 国ꎻ
如果 ＩＶＣ(ＡＢ) ＝ ＩＶＣ(ＡＣ)ꎬ 即 ＩＶＣ(ＡＢ)—ＩＶＣ(ＡＣ) ＝ ０ꎬ 则表明 Ａ 国居于 ＢＣ 中间ꎬ 没有

明确的立场偏向ꎮ
中、 俄、 美三国分别用 Ａ、 Ｂ、 Ｃ 表示ꎬ 中俄与俄美投票凝聚力指数的差值

可表示为 ΔＩＶＣ(Ｂ) ＝ ＩＶＣ(ＡＢ)—ＩＶＣ(ＢＣ)ꎮ 利用表 １ 的数据ꎬ 绘制 ΔＩＶＣ(Ｂ) 的条形图ꎬ
如图 １ 所示ꎻ 同理ꎬ 中俄与中美投票凝聚力指数的差值可表示为 ΔＩＶＣ( Ａ ) ＝
ＩＶＣ(ＡＢ)—ＩＶＣ(ＡＣ)ꎬ 利用表 １ 的数据ꎬ 绘制 ΔＩＶＣ( Ａ )的条形图ꎬ 如图 ２ 所示ꎮ

从图 １ 中可以清楚看到ꎬ １９９２ 年至 １９９４ 年ꎬ ΔＩＶＣ(Ｂ) < ０ꎬ 表明此阶段中俄

的紧密程度低于俄美的紧密程度ꎬ 俄罗斯的立场更加偏向于美国ꎬ 这与我们对俄

罗斯独立初期外交政策的认知是相符的ꎮ 苏联解体后ꎬ 俄罗斯奉行亲西方的 “一
边倒” 外交ꎬ 在国际问题上与美国保持一致ꎬ 但是随着俄罗斯采取东西并重的全

方位外交政策后ꎬ 这种情况很快发生了改变ꎮ 从 １９９５ 年到 ２０１５ 年ꎬ 除少数年份

(２０００、 ２０１０ 年) 外ꎬ ΔＩＶＣ(Ｂ) 的值均大于 (或等于) 零ꎬ 中俄的紧密程度大于

俄美ꎮ 另外ꎬ 从图 １ 中还可以发现ꎬ 普京担任总统时的 ΔＩＶＣ(Ｂ) 值整体上要高于

叶利钦和梅德韦杰夫时期ꎬ 也就是说ꎬ 与这两位总统相比ꎬ 普京的立场更显得

“亲中反美”ꎮ

１０１

① 朱立群: «联合国投票变化与国家间关系 (１９９０ ~２００４)»ꎬ 载 «世界政治与经济» ２００６ 年第４ 期ꎮ



　 俄罗斯东欧中亚研究　 ２０１７ 年第 １ 期

图 １　 中俄与俄美投票凝聚力指数差值 ΔＩＶＣ(Ｂ)逐年变化图

图 ２　 中俄与中美投票凝聚力指数差值 ΔＩＶＣ(Ａ)逐年变化图

上文分析了俄罗斯在中美之间的站队情况ꎬ 那么ꎬ 中国在俄美之间是如何选

边站? １９９２ 年至 １９９４ 年ꎬ 俄美保持高度一致的时候ꎬ ΔＩＶＣ(Ａ) 保持为零 (１９９２、
１９９３ 年) 和微弱的负值 (１９９４ 年)ꎬ 表明该阶段中国在俄美之间总体保持平衡ꎬ
但微弱亲美ꎮ 从 １９９５ 年至 ２００９ 年ꎬ ΔＩＶＣ(Ａ)始终处于大于零 (少数年份等于零)
的状态ꎬ 表明在该阶段中俄比中美更为紧密ꎬ 中国的立场更加偏向俄罗斯ꎮ 但

是ꎬ 从 ２０１０ 年开始ꎬ 情况发生了微妙变化ꎬ ΔＩＶＣ(Ａ)正值和负值交替出现ꎮ 截至

２０１
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２０１５ 年ꎬ 三年正值三年负值ꎬ 说明中国在俄美之间处于 “摇摆” 状态ꎬ 这似乎

与我们对当前中俄关系的认知不符ꎮ 图 １ 显示ꎬ ２０１０ 年以后 ΔＩＶＣ(Ｂ) 基本大于零

(２０１３ 年等于零) 而且数值较大ꎬ 表明在中美之间ꎬ 俄罗斯坚定地站到了中国一

边ꎬ 与美国的分歧较为严重ꎮ
综上可知ꎬ 中俄在联合国安理会的合作可分为三个阶段: １９９２ 年至 １９９４ 年ꎬ

俄美表现亲密ꎬ 中国与俄美保持距离ꎻ １９９５ 年至 ２００９ 年ꎬ 中俄维持了一个长达

１５ 年的紧密状态ꎻ ２０１０ 年至 ２０１５ 年ꎬ 情况趋于复杂ꎬ 俄罗斯依然与中国保持立

场一致ꎬ 中国在俄美之间处于 “摇摆” 状态ꎮ ２０１０ 年ꎬ 美国高调宣布 “重返亚

太” 后ꎬ 专家和媒体普遍认为中俄两国应该抱团取暖ꎬ 共同应对美国的亚太再平

衡战略ꎬ 然而ꎬ 从中俄美三国安理会投票情况看ꎬ 并不完全支持这种判断ꎮ 实际

情况是ꎬ 俄罗斯在坚定反美ꎬ 而中国在左右摇摆ꎮ 不过ꎬ 也应该指出ꎬ 这只是在

安理会中的短期情况ꎬ 后续情况还有待观察ꎮ

(二) 中俄与美英法投票凝聚力指数的对比

安理会五个常任理事国中一直存在 Ｐ２ 与 Ｐ３ 的提法ꎬ 即东方国家中俄 (Ｐ２)
为一方ꎬ 西方国家美英法 (Ｐ３) 为另一方ꎮ 尤其是叙利亚危机中ꎬ 西方媒体和

学者普遍鼓吹中俄形成的 “否决联盟” 造成了安理会的分裂①ꎮ 费迪南在 ２０１４
年的论文中计算了安理会五常 (Ｐ５) 在联大的投票一致指数 (ＡＩ)ꎮ 根据他的数

据ꎬ 中俄与美英法是分裂的ꎬ 并且中俄在联大的投票一致程度略高于美英法②ꎮ
那么ꎬ Ｐ２ 与 Ｐ３ 在安理会的情况究竟如何? 根据表 １ 的投票凝聚力指数ꎬ 笔者绘

制了 Ｐ２ 与 Ｐ３ 投票凝聚力指数差值 ΔＩＶＣ(ＥＷ)的条形图 (图 ３) 以及 Ｐ２ 与 Ｐ３ 投票

凝聚力指数的曲线图 (图 ４)ꎮ
如图 ３ 所示ꎬ 冷战结束后的 ２４ 年里ꎬ 有 １７ 年时间 ΔＩＶＣ(ＥＷ)都小于零且绝对

值较大ꎬ 说明 Ｐ２ 在安理会的凝聚力低于 Ｐ３ꎬ 且差距较大ꎮ Ｐ２ 投票凝聚力指数胜

出的年份有 ７ 次ꎬ 其中有 ６ 次发生在 ２００１ 年至 ２００８ 年ꎬ 这正好是美国前总统小

布什执政时期ꎬ 小布什奉行的单边主义让西方社会陷入严重分裂ꎮ 不过在克林顿

和奥巴马执政时期ꎬ 安理会中 Ｐ３ 还是相对团结的ꎬ 它们投票的一致程度明显高

于 Ｐ２ꎮ

３０１

①

②

Ｃｈｒｉｓｔｏ Ｏｄｅｙｅｍｉꎬ “Ｒｅ － ｅｍｅｒｇｉｎｇ Ｐｏｗｅｒｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｉｍｐａｓｓｅ ｉｎ ｔｈｅ ＵＮＳＣ ｏｖｅｒ Ｒ２Ｐ Ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ ｉｎ Ｓｙｒｉａ”ꎬ
Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ａｎａｌｙｓｉｓꎬ ２０１６ꎬ Ｖｏｌ􀆰 ４０ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ ｐｐ􀆰 １２２ － １４９􀆰

Ｐｅｔｅｒ Ｆｅｒｄｉｎａｎｄꎬ “Ｒｉｓｉｎｇ ｐｏｗｅｒｓ ａｔ ｔｈｅ ＵＮ: ａｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ ｖｏｔｉｎｇ ｂｅｈａｖｉｏｕｒ ｏｆ ＢＲＩＣＳ ｉｎ ｔｈｅ Ｇｅｎｅｒａｌ
Ａｓｓｅｍｂｌｙ”ꎬ Ｔｈｉｒｄ Ｗｏｒｌｄ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ ２０１４ꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３５ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ ｐ􀆰 ３８２􀆰
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图 ３　 中俄 (Ｐ２) 与美英法 (Ｐ３) 投票凝聚力指数差值 ΔＩＶＣ( ＥＷ )逐年变化图

图 ３ 中发现的特点和规律ꎬ 也可以在图 ４ 中得到佐证ꎮ Ｐ３ 的 ＩＶＣ 曲线图基

本呈现 “Ｕ” 形ꎬ 而 Ｐ２ 的 ＩＶＣ 曲线图基本呈现 “Ｍ” 形ꎬ “Ｕ” 形底部和 “Ｍ”
形顶部发生的年份基本是重合的ꎬ 这表明美、 法、 英分歧最严重的那几年ꎬ 也恰

好是中俄立场最一致的那几年ꎮ 从图 ４ 中我们还可以发现ꎬ Ｐ３ 的 ＩＶＣ 曲线图比

较平滑ꎬ 始终处于 ９６％以上的高位ꎬ 而 Ｐ２ 的 ＩＶＣ 曲线图波动很大ꎬ 高时可以达

到 １００％ ꎬ 低时可以跌到 ９４％以下ꎮ 其主要原因在于ꎬ Ｐ３ 拥有相似的政治体制、
紧密的经济联系以及广泛的社会亲缘性ꎬ 这些都是 Ｐ２ 欠缺的ꎬ 中俄两国还需要

深挖合作基础ꎬ 而不能只靠政府或领导人之间的友好关系ꎮ 最后需要警惕的是ꎬ
当西方媒体不断炒作中俄形成了 “否决联盟” 以及我们自认为 “中俄关系处于

历史最高水平” 时ꎬ 而实际上ꎬ ２０１１ 年以后中俄在安理会的凝聚力指数连续 ４
年下降ꎬ ２０１５ 年跌至历史第二低ꎬ 仅略微高于 １９９２ 年的水平ꎬ 这一反常现象应

该引起官方和学术界的高度重视 (见图 ４)ꎮ

４０１
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图 ４　 中俄 (Ｐ２) 与美英法 (Ｐ３) 投票凝聚力指数 ＩＶＣ 逐年变化图

三　 中俄安理会合作的影响因素

(一) 提出假设

本文无意于穷尽影响中俄安理会合作的所有因素ꎬ 本着能够进行量化操作和

定量研究的原则ꎬ 提出影响中俄安理会合作的三个假设ꎮ
假设 １: 中俄在安理会的合作与中俄双边关系的友好程度正相关ꎬ 即双边关

系越友好ꎬ 越有利于两国在安理会的合作ꎮ
在后冷战时期ꎬ 中俄关系不断发展ꎬ 两国在安理会中的合作也逐步加深ꎮ 在

王文看来ꎬ 中俄能够在联合国实现合作有三大理由ꎬ 其中之一就是中俄关系经过

１９９２ 年、 １９９４ 年、 １９９６ 年和 ２００２ 年四个台阶的发展日益走向成熟和稳定ꎬ 战略

协作伙伴关系已经结出政治、 贸易、 军事和民间交往的丰硕成果①ꎮ ２０１１ 年ꎬ 中

俄两国又达成全面战略协作伙伴关系ꎬ 几乎离结成同盟也只差一步之遥ꎮ 得益于

这种稳步递进的双边关系ꎬ 中俄安理会合作也在不断加强ꎮ ２０１４ 年 ９ 月ꎬ 中国外

长王毅和俄罗斯外长拉夫罗夫参加联合国第 ６９ 届大会时举行会晤ꎬ 对两国在联

合国及其他国际机制框架下的协调和相互协作水平感到满意ꎮ
假设 ２: 中俄在安理会的合作与两国不断拉大的实力差距负相关ꎬ 即俄罗斯

５０１

① 王文: «冷战结束后联合国机制内的中俄合作关系»ꎬ 载 «俄罗斯东欧中亚研究» ２００４ 年第 ４ 期ꎮ
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与中国的实力差距越大ꎬ 越不利于双方在安理会的合作ꎮ
中俄不断拉大的实力差距会对两国在安理会的合作造成两方面的负面影响ꎮ

首先ꎬ 随着相对实力的衰落ꎬ 俄罗斯在中国外交战略中的重要性会减弱ꎬ 并且在

中俄美三边关系中有被边缘化的风险ꎬ 这是一直把大国地位当成自己首要目标的

俄罗斯所不能接受的ꎮ 其次ꎬ 随着中国实力的不断增强ꎬ 俄罗斯对中国的疑惧增

加ꎮ 面对中国崛起ꎬ 俄罗斯一面是战略上的利益借重ꎬ 一面是心理上的疑虑恐

惧ꎬ 表现出二律背反的复杂心态ꎬ 双方既借重又怀疑ꎬ 既合作又防范ꎬ 呈现出在

防范中合作的特点①ꎮ 俄罗斯国内也一直存在 “中国威胁论” 的声音ꎬ 这不利于

两国的互信与合作ꎮ
假设 ３: 中俄在安理会的合作与议案所涉及国家的地理位置有关ꎬ 即涉及边

远地区的问题ꎬ 双方越容易达成一致意见ꎬ 反之越难达成一致意见ꎮ
联合国安理会作为应对国际安全问题最权威机构ꎬ 绝大多数议题都是针对具

体国家的ꎮ 笔者基于地缘政治的考虑并认为ꎬ 如果该议案所针对的国家距离中俄

较远ꎬ 则中俄双方的分歧较小或者较易协调ꎬ 可以较容易地就该议案达成一致意

见ꎬ 反之如果距离较近ꎬ 则双方的分歧较大或者较难协调ꎬ 很难就该议案达成一

致意见ꎮ 地缘政治既决定了一个国家的国际关系实践ꎬ 也决定了这个国家国际关

系的概念和理论②ꎮ 应该说ꎬ 像中俄这种国土面积广阔ꎬ 拥有漫长共同边界ꎬ 而

且实力强劲的国家ꎬ 无论双边关系多么友好ꎬ 相互依赖多么牢固ꎬ 免不了都存在

地缘政治的竞争ꎮ 在俄罗斯的亚太地缘战略中ꎬ 由于中国与俄罗斯在地缘上接

壤ꎬ 且冷战后中国的综合国力提升迅速ꎬ 因此俄罗斯在地缘战略设计时一直将中

国视为东部方向潜在对手③ꎮ 在中亚地区ꎬ 随着中国 “一带一路” 倡议的实施ꎬ
俄罗斯的神经也处在紧绷状态ꎬ 怕失去自己的 “后院”ꎮ

(二) 量化与建模

对于自变量中俄双边关系友好程度的评估ꎬ 本文采用的是清华大学当代国际

关系研究院创建的中外关系数据库④ꎮ 该数据库是迄今为止国内唯一专门为国际

关系研究而建立的数据库ꎬ 它对中国与其他国家双边关系的追踪时间较长 (从

６０１

①

②
③
④

吴大辉: «防范中的合作———俄罗斯关于中国和平崛起的心理图解»ꎬ 载 «俄罗斯东欧中亚研究»
２００５ 年第 ５ 期ꎮ

郑永年: «边疆、 地缘政治和中国的国际关系研究»ꎬ 载 «外交评论» ２０１１ 年第 ６ 期ꎮ
徐博: «冷战后俄罗斯亚太地缘战略研究»ꎬ 吉林大学博士论文 ２０１３ 年ꎬ 第 ２１７ 页ꎮ
中外关系数据库下载地址: ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｉｍｉｒ􀆰 ｔｓｉｎｇｈｕａ􀆰 ｅｄｕ􀆰 ｃｎ / ｐｕｂｌｉｓｈ / ｉｉｓ / ７５２２ / ｉｎｄｅｘ􀆰 ｈｔｍｌꎬ 该数

据库免费且定期更新ꎬ 下载日期为 ２０１６ 年 ６ 月 １６ 日ꎮ



俄罗斯研究　

１９５０ 至今)ꎬ 评估方法科学准确ꎬ 评估结果值得信赖ꎮ 该数据库创始人之一阎学

通介绍说ꎬ 他们设计定量衡量双边关系的方法ꎬ 最直接的目标是使双边关系的赋

值合理ꎬ 但最根本的目的还是为研究双边关系提供一个新的工具ꎬ 从而使研究人

员可以更加深刻地认识双边关系ꎬ 得出更加符合客观实际情况的判断①ꎮ 该数据

库的中外关系分值在 〔 － ９ꎬ ９〕 之间ꎬ － ９ 表示敌对ꎬ ９ 表示盟友ꎬ 分值越高ꎬ
双边关系越友好ꎮ 本文选取一年 １２ 个月的平均值作为该年中俄双边关系的分值ꎮ

对于自变量中俄相对实力的评估ꎬ 本文采用的是中国国民生产总值

(ＧＤＰ) /俄罗斯 ＧＤＰ 的比值ꎮ 目前ꎬ 国际关系学界对国家实力既无权威定义ꎬ
也无权威数据库ꎮ 受 １９８７ 年日本综合研究所出版的 «日本的综合国力» 一书影

响ꎬ 以王诵芬、 黄硕风为代表的学者开展了对综合国力的研究ꎬ 并取得了一定成

果②ꎮ 遗憾的是ꎬ 在耗费了大量的人力、 物力后ꎬ 并没有建成关于综合国力的数

据库ꎮ 国外关于国家实力的数据库主要有两个: 瑞士洛桑国际管理发展学院

(ＩＭＤ) 的 «世界竞争力年鉴» 和战争相关因素数据库 (ＣＯＷ) 中的国家物质能

力数据集 (Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｍａｔｅｒｉａｌ Ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ Ｄａｔａ)③ꎮ «世界竞争力年鉴» 从 １９８９ 年

开始ꎬ 到最新的 ２０１６ 年版都可以在 ＩＭＤ 官网上购买ꎬ 但是价格不菲ꎬ 不利于学

者的广泛使用ꎮ ＣＯＷ 是国际关系领域极其重要的数据库ꎬ 其包括多个方面的数

据ꎬ 都免费下载和使用ꎬ 具有追踪时间长 (从 １８１６ 年开始)、 覆盖范围广 (包
括战争、 宗教、 经济等多个领域) 等优点ꎬ 然而ꎬ 国家物质能力数据集最新版

(第 ４ 版) 的数据只更新到 ２００７ 年ꎬ 与本文研究的时间段 (１９９２ ~ ２０１５ 年) 不

符ꎮ 在缺乏国家实力数据库的情况下ꎬ 本文选择用 ＧＤＰ 作为评价国家实力的指

标ꎬ 这一做法也是目前中外学者广泛使用的④ꎮ 实际上ꎬ 由于本文的自变量是中

俄的相对实力ꎬ 即用中国 ＧＤＰ /俄罗斯 ＧＤＰ 的比值来衡量两国的实力差距ꎬ 并不

要求中俄绝对实力的数据ꎬ 因此用 ＧＤＰ 作为评价国家实力的指标是可以满足研

７０１

①
②

③

④

阎学通、 周方银: «国家双边关系的定量衡量»ꎬ 载 «中国社会科学» ２００４ 年第 ６ 期ꎮ
代表性的著作有王诵芬: «世界主要国家综合国力比较研究»ꎻ 黄硕风: «大国较量: 世界主要国

家综合国力比较»ꎻ 代表性的研究报告有: 中国社会科学院世界经济与政治研究所 «世界主要国家综合国
力比较研究» 课题组和中国现代国际关系研究所综合国力课题组公布的研究报告ꎮ

«世界竞争力年鉴» 的介绍和购买请见 ＩＭＤ 官网: ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｉｍｄ􀆰 ｏｒｇ / ｗｃｃ / ｗｃｙ － ｗｏｒｌｄ －
ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ － ｙｅａｒｂｏｏｋ / ꎻ 战争相关因素数据库 (ＣＯＷ) 的下载地址: ｈｔｔｐ: / / ｃｏｗ􀆰 ｌａ􀆰 ｐｓｕ􀆰 ｅｄｕ /

研究投票行为用 ＧＤＰ 作为评价指标的论文可以参见: 漆海霞、 张佐莉: «弃权还是否决———中国如
何在安理会投票中表达反对立场»ꎻ Ｎｉｋｌａｓ Ｐｏｔｒａｆｋｅꎬ “Ｄｏｅｓ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｉｄｅｏｌｏｇｙ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｌｉｇｎｍｅｎｔｗｉｔｈ
ｔｈｅ Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 ? Ａｎ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｖｏｔｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ ＵＮＧｅｎｅｒａｌＡｓｓｅｍｂｌｙ”ꎻ Ａｘｅｌ Ｄｒｅｈｅｒꎬ Ｎａｔｈａｎ Ｊｅｎｓｅｎꎬ “Ｃｏｕｎｔｒｙ ｏｒ
ｌｅａｄｅｒ? Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｃｈａｎｇｅ ａｎｄ ＵＮ Ｇｅｎｅｒａｌ Ａｓｓｅｍｂｌｙ ｖｏｔｉｎｇ”ꎻ Ｗｏｎｊａｅ Ｈｗａｎｇꎬ Ａｍａｎｄａ Ｓａｎｆｏｒｄꎬ Ｊｕｎｈａｎ Ｌｅｅꎬ “Ｄｏｅｓ
Ｍｅｍｂｅｒｓｈｉｐ ｏｎ ｔｈｅ ＵＮ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｃｏｕｎｃｉｌ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ Ｖｏｔｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ ＵＮ Ｇｅｎｅｒａｌ Ａｓｓｅｍｂｌｙ?”



　 俄罗斯东欧中亚研究　 ２０１７ 年第 １ 期

究需要的ꎮ 本文使用的 ＧＤＰ 数据来源于世界银行ꎬ 中国 ＧＤＰ 的数值仅包括中国

大陆①ꎮ
对于自变量安理会议案所涉及国家地缘距离的评估ꎬ 本文采用的是法国国际

信息和展望研究中心 (ＣＥＰＩＩ) 的地缘距离数据库 (Ｔｈｅ ＧｅｏＤｉｓｔ Ｄａｔａｂａｓｅ)②ꎮ 该

数据库常被经济学家用于计算双边贸易流动的吸引力方程ꎬ 政治学专家者也用距

离和毗连数据 (与其他决定因素一起) 来解释为什么某些国家发生战争的可能

性要高于另外一些国家③ꎮ 该数据库将国家间距离分为两大类四小类: 简单距离

(Ｓｉｍｐｌｅ ｄｉｓｔａｎｃｅｓꎬ 包括 ｄｉｓｔ 和 ｄｉｓｔｃａｐ) 以及加权距离 (Ｗｅｉｇｈｔｅｄ ｄｉｓｔａｎｃｅｓꎬ 包括

ｄｉｓｔｗ 和 ｄｉｓｔｗｃｅｓ)ꎮ 本文选取的是简单距离项下的 ｄｉｓｔꎬ 它利用两国最重要城市

(主要是首都ꎬ 少数情况是人口最多城市) 的经纬度来计算两国的距离ꎬ 单位为

千米ꎮ 具体到本文研究ꎬ 地缘距离 ｄｉｓｔ 即为安理会议案所涉及国家的最重要城市

与北京或莫斯科的距离 (取较近的一方)ꎮ 由于数值较大ꎬ 对其取以 １０ 为底的对

数ꎬ 即地缘距离 ｄｉｓｔａｎｃｅ ＝ ｌｏｇ (ｄｉｓｔ)ꎮ 本着最小舍弃样本数据的原则ꎬ 本文对

１９９２ 年至 ２０１５ 年安理会总共产生的 １ ５６４ 件议案作了如下处理: (１) 关于国际

社会准则 (如保护妇女儿童、 防止核生化武器扩散、 多瑙河航行自由等)、 一般

性宣言 (如谴责、 制裁、 打击恐怖主义等) 和联合国机构议程设置 (如秘书长

人选、 成立和平委员会等) 的议案ꎬ 以及所有涉及国际法庭 (包括其开设的特

别法庭) 的议案ꎬ 由于不能化约到具体国家 (特别法庭有时会涉及具体国家ꎬ
但也是处理大规模犯罪、 种族灭绝等一般性国际准则问题)ꎬ 只能舍去ꎻ (２) 所

有涉及中东局势的议案ꎬ 如不特别指明国家ꎬ 均以以色列计ꎬ 所有涉及非洲大湖

地区局势的议案ꎬ 如不特别指明国家ꎬ 均以卢旺达计ꎻ (３) 如果议案涉及多个

国家ꎬ 以面积最小的国家计ꎬ 如果议案涉及国家和地区ꎬ 以国家计ꎻ (４) 由于

ＣＥＰＩＩ 的地缘距离数据库不包括摩纳哥公国和南苏丹共和国ꎬ 它们的首都与北京

和莫斯科的距离数据来自世界距离计算网站 (Ｗｏｒｌｄ Ｄｉｓｔａｎｃｅ Ｃａｌｃｕｌａｔｏｒ)④ꎬ 该网

站也是根据城市的经纬度来计算两者之间的距离ꎮ 经过上述处理后ꎬ 总共保留了

８０１

①

②

③

④

中俄 ＧＤＰ 数据下载地址: ｈｔｔｐ: / / ｄａｔａ􀆰 ｗｏｒｌｄｂａｎｋ􀆰 ｏｒｇ􀆰 ｃｎ / ｉｎｄｉｃａｔｏｒ / ＮＹ􀆰 ＧＤＰ􀆰 ＭＫＴＰ􀆰 ＣＤ? ｖｉｅｗ ＝
ｃｈａｒｔꎬ 下载日期为 ２０１６ 年 ６ 月 １６ 日ꎮ

ＣＥＰＩＩ 的地缘距离数据库 (Ｔｈｅ ＧｅｏＤｉｓｔ Ｄａｔａｂａｓｅ) 下载地址: ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｃｅｐｉｉ􀆰 ｆｒ / ＣＥＰＩＩ / ｅｎ / ｂｄｄ
＿ ｍｏｄｅｌｅ / ｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ􀆰 ａｓｐ? ｉｄ ＝ ６ꎬ 下载日期为 ２０１６ 年 ６ 月 １６ 日ꎮ

Ｔｈｉｅｒｒｙ Ｍａｙｅｒꎬ Ｓｏｌｅｄａｄ Ｚｉｇｎａｇｏꎬ “Ｎｏｔｅｓ ｏｎ ＣＥＰＩＩ’ ｓ ｄｉｓｔａｎｃｅｓ ｍｅａｓｕｒｅｓ: Ｔｈｅ ＧｅｏＤｉｓｔｄａｔａｂａｓｅ”ꎬ Ｆｏｒｍ
Ｔｈｅ ＧｅｏＤｉｓｔ Ｄａｔａｂａｓｅꎬ ｐ􀆰 ７􀆰

世界距离计算网站 (Ｗｏｒｌｄ Ｄｉｓｔａｎｃｅ Ｃａｌｃｕｌａｔｏｒ)ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｄｉｓｔａｎｃｅｃａｌｃｕｌａｔｏｒ􀆰 ｇｌｏｂｅｆｅｅｄ􀆰 ｃｏｍ / Ｗｏｒｌｄ＿
Ｄｉｓｔａｎｃｅ＿ Ｃａｌｃｕｌａｔｏｒ􀆰 ａｓｐ



俄罗斯研究　

１３９６ 件议案ꎬ 占安理会议案总数 ８９􀆰 ３％ ꎬ 可以看出ꎬ 样本容量依然非常大ꎬ 且

具有代表性ꎮ

表 ２　 对模型 １ 和模型 ２ 的整体描述

量化操作 样本量 时间段 最小值 最大值 平均值 标准差

模型 １
自变量

因变量

　 　 　 中俄关系
　 　 　 友好程度

中俄关系分值 １ ５６４ １９９２ ~ ２０１５ ２􀆰 ９７ ８􀆰 １０ ６􀆰 ９８ １􀆰 ５７

　 　 　 中俄相对
　 　 实力

中国 ＧＤＰ /
俄罗斯 ＧＤＰ １ ５６４ １９９２ ~ ２０１５ ０􀆰 ９２ ８􀆰 ２９ ３􀆰 ５５ １􀆰 ６４

　 　 　 中俄安理会
　 　 合作

投票凝聚力
指数 ＩＶＣ １ ５６４ １９９２ ~ ２０１５ ９３􀆰 ９２ １００􀆰 ００ ９７􀆰 ８７ １􀆰 ７４

模型 ２

自变量

安理会议
案所涉及
国家的地
理位置

该国最重要
城市距北京
或莫斯科的
地缘 距 离ꎬ
取以 １０ 为
底的对数

１ ３９６ １９９２ ~ ２０１５ ２􀆰 ８８２８ ４􀆰 ０４０６ ３􀆰 ５９６８ ０􀆰 ２５

因变量
中俄安理
会合作

投票一致计
为 １ꎬ 不一
致计为 ０

１ ３９６ １９９２ ~ ２０１５ ０ １ － －

从上述量化操作的过程可以看出ꎬ 自变量中俄关系友好程度和自变量中俄相

对实力都是时序数据ꎬ 因变量中俄安理会合作同样选取时序数据———投票凝聚力

指数 (ＩＶＣ)ꎮ 在以上变量基础上建立模型 １ꎮ 自变量地缘距离是考察单个议案

的ꎬ 在因变量的操作上ꎬ 如果中俄在该议案上投票一致 (都是赞成票、 否决票或

弃权票) 计为 １ꎬ 剩下的形式 (一方反对另一方赞成、 一方弃权另一方赞成或反

对) 都是投票不一致的情况ꎬ 计为 ０ꎬ 建立自变量地缘距离和因变量投票是否一

致的模型 ２ꎮ 对模型 １ 和模型 ２ 的描述见表 ２ꎮ

(三) 结果与讨论

模型 １ 的因变量和自变量都是连续变量ꎬ 运用普通最小二乘法 (ＯＬＳ) 对其

进行线性回归ꎻ 模型 ２ 的因变量是虚拟变量ꎬ 自变量是连续变量ꎬ 对其进行

Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归ꎮ 本文使用的分析软件为 Ｓｔａｔａ１２􀆰 ０ꎬ 模型 １ 和模型 ２ 的回归结果见

表 ３ 和表 ４ꎮ

９０１
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表 ３　 模型 １ 的回归结果

如表 ３ 所示ꎬ ＩＶＣ 即投票凝聚力指数ꎬ 表示因变量中俄安理会合作ꎬ ｒｅｌａｔｉｏｎ
表示自变量中俄关系友好程度ꎬ ｐｏｗｅｒ 表示自变量中俄相对实力ꎮ 从表 ３ 可以看

出ꎬ ｔ 的绝对值都大于 ２ꎬ 且 ｐ 值都小于 ０􀆰 ０１ꎬ 拟合优度 Ｒ２ ＝ ０􀆰 ５８８０ꎬ 说明自变

量和因变量之间有较强的相关性ꎮ 自变量中俄关系友好程度的系数为 １􀆰 １３９６３２ >
０ꎬ 表明该自变量和因变量之间是正相关ꎬ 即中俄双边关系越友好ꎬ 越有利于双

方在安理会的合作ꎻ 自变量中俄相对实力的系数为 － ０􀆰 ６０１４２３２ < ０ꎬ 表明该自变

量和因变量之间是负相关ꎬ 即中国与俄罗斯的实力差距越大ꎬ 越不利于双方在安

理会的合作ꎮ 可见ꎬ 本文提出的假设 １ 和假设 ２ 都通过了模型 １ 的检验ꎮ

表 ４　 模型 ２ 的回归结果

如表 ４ 所示ꎬ ａｇｒｅｅｍｅｎｔ 表示因变量投票是否一致ꎬ ｄｉｓｔａｎｃｅ 表示自变量地缘距

离ꎮ 从表 ４ 中可知ꎬ ｚ 值大于 ２ꎬ 且 ｐ 值小于 ０􀆰 ０１ꎬ 说明自变量和因变量之间具有相

关性ꎮ ＯＲ 值为 １０􀆰 ９８２９３ >１ꎬ 表明随着自变量地缘距离的增大ꎬ 因变量 ａｇｒｅｅｍｅｎｔ ＝１

０１１
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(投票一致) 发生的概率显著增大ꎬ 即安理会议案所涉及国家的地理位置越远ꎬ 中俄

双方越容易达成一致意见ꎬ 本文提出的假设 ３ 通过了模型 ２ 的检验ꎮ
由此可见ꎬ 首先ꎬ 双边关系友好对中俄在安理会的合作具有促进作用ꎬ 不过

随着中俄双边关系已经处于较高水平ꎬ 这种促进作用在减弱ꎮ 根据中外关系数据

库显示ꎬ 从 ２００２ 年开始ꎬ 中俄关系的分值一直维持在 ８􀆰 ０ 的高位ꎬ 上下波动幅

度不超过 ０􀆰 ２ꎮ 中俄关系继续上升的空间有限ꎬ 双方需要解决的是如何维持高水

平战略协作伙伴关系ꎮ 其次ꎬ 中俄不断拉大的实力差距对双方在安理会的合作具

有负面影响ꎮ 中俄实力的消长变化是客观事实ꎬ 既无法否认ꎬ 也无法回避ꎮ 中俄

彼此视为亲密的伙伴ꎬ 真诚地希望对方繁荣复兴ꎬ 这种互信友好的氛围即使不能

完全抵消ꎬ 也能减弱因实力差距拉大而带来的负面作用ꎮ 正如模型 １ 所示ꎬ 中俄

高水平战略协作伙伴关系可以抵消因相对实力变化对双方在安理会合作造成的不

利影响ꎮ 最后ꎬ 地缘政治也是影响中俄安理会合作不可忽略的因素ꎮ 中国所能做

的是把地缘竞争控制在一个低烈度的合理范围内ꎬ 在实际的外交政策中ꎬ 需要考

虑俄罗斯的核心关切和大国诉求ꎬ 对俄罗斯传统的势力范围保持足够的尊重ꎮ
本文提出的假设和模型主要建立在互动和单位层次上ꎬ 并没有专门探讨体系

因素对中俄安理会合作的影响ꎬ 主要原因是体系因素难于进行量化操作ꎮ 此外ꎬ
冷战后一超多强的国际格局并没有发生本质改变ꎬ 中国的实力和国际地位虽然有

了较大提升ꎬ 但是还没有达到可以与美国平起平坐的水平ꎬ 因此ꎬ 在中短期内ꎬ
可以把体系因素当作常数项处理ꎮ 实际上ꎬ 关于体系因素的探讨ꎬ 本文第二部分

有所涉及ꎮ 冷战结束后ꎬ 推动世界多极化、 促进国际秩序的公平合理是中俄共同

的追求ꎬ 因此ꎬ 有相当多的学者认为ꎬ 中俄在联合国安理会的合作是为了反对美

国的单极霸权ꎮ 这种观点忽略了一个基本的客观事实ꎬ 冷战后安理会投票一致率

始终处于较高水平ꎬ “五常” 在绝大多数议案上都能达成一致意见ꎬ 大国协调与

合作仍然是安理会的主流ꎮ 通过考察 １９８４ 年至 ２００５ 年中美在安理会和联合国大

会 １０００ 多个议案的投票记录ꎬ 戴颖和邢悦发现ꎬ 冷战后在中美两国共同安全利

益下降的情况下ꎬ 中国并没有利用联合国安理会的投票机制制衡美国ꎬ 进而破

坏、 阻碍美国的政策实施①ꎮ 中国对否决票的使用是非常谨慎的ꎬ 即使不支持某

项议案ꎬ 中国也会优先选择与西方大国站在一起ꎬ 从争论中获得相对较小的胜

利②ꎮ 中国并未努力构建反美同盟ꎬ 虽然中国与俄罗斯签订了友好条约ꎬ 但把该
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戴颖、 邢悦: «中国未在联合国对美国软制衡»ꎬ 载 «国际政治科学» ２００７ 年第 ３ 期ꎮ
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条约称为反美条约是荒谬的①ꎮ 联合国安理会本质上是大国协调、 维护世界和平

与安全的地方ꎬ 它不是、 也不应该是大国的角斗场ꎮ

结　 论

为了研究中俄在联合国安理会的合作ꎬ 本文系统梳理了衡量投票相似度的方

法ꎬ 综合考虑准确性和便利性等多方面因素后ꎬ 决定使用投票凝聚力指数

(ＩＶＣ) 对中俄安理会合作的情况进行分析ꎮ 整体上看ꎬ 中俄在安理会的凝聚力

好于冷战刚结束时情况ꎮ 在中俄美三边关系中ꎬ 普京担任总统时中俄的紧密程度

高于叶利钦和梅德韦杰夫时期ꎮ １９９２ 年至 １９９４ 年是俄美联系最紧密时期ꎬ 双方

在安理会的投票凝聚力指数高于中俄、 中美的水平ꎬ 中国被排斥在 “俄美集团”
之外ꎻ １９９５ 年至 ２００９ 年是中俄在安理会立场最一致、 最团结的时期ꎬ 中俄投票

凝聚力指数保持了长达 １５ 年的高水平ꎬ 美国被排斥在 “中俄集团” 之外ꎻ 以

２０１０ 年为分界点ꎬ 情况出现了微妙的变化ꎬ 俄罗斯继续 “排斥” 美国ꎬ 而中国

在俄美之间 “摇摆”ꎻ 从 ２０１１ 年开始ꎬ 中俄投票凝聚力指数连续 ４ 年下降ꎬ 这一

现象值得关注ꎮ 对比中俄 (Ｐ２) 与美英法 (Ｐ３) 的投票凝聚力指数ꎬ 可以发现ꎬ
除了小布什执政时期ꎬ Ｐ２ 的凝聚力基本都弱于 Ｐ３ 而且差距较大ꎬ 说明中俄在联

合国的协调还有进步空间ꎬ 两国应该继续深挖合作的基础ꎮ
关于中俄安理会合作的影响因素ꎬ 本文提出了三个假设: (１) 中俄在安理

会的合作与中俄双边关系的友好程度正相关ꎬ 双边关系越友好ꎬ 越有利于双方在

安理会的合作ꎻ (２) 中俄在安理会的合作与中俄不断拉大的实力差距负相关ꎬ
俄罗斯与中国的实力差距越大ꎬ 越不利于双方在安理会的合作ꎻ (３) 中俄在安

理会的合作与议案所涉及国家的地理位置有关ꎬ 距离越远ꎬ 双方越容易达成一致

意见ꎬ 反之越难达成一致意见ꎮ 经过一系列量化操作后ꎬ 本文设计了模型 １ 和模

型 ２ 来检验这三个假设ꎬ 最终假设都顺利通过了检验ꎮ 应该说ꎬ 中俄不是安理会

的阻碍者ꎬ 而是安理会的守卫者ꎬ 中俄将继续和西方三国一起ꎬ 对安理会主导维

护 ２１ 世纪国际和平与安全的方向拥有决定性的重大影响力②ꎮ
(责任编辑　 王晨星)
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