
冲突对抗抑或和平合作?
———气候变化背景下的北极安全问题探析

李建福

【内容提要】 　 北极气候变化的影响比地球上任何地方都更明显ꎬ 这为北极

资源开采创造了条件ꎮ “北极五国” 可以划分为两大阵营ꎬ 即俄罗斯阵营与北约

阵营ꎬ 但这两大集团不会为争夺北极资源和划分北冰洋大陆架而发生冲突对抗ꎮ
首先ꎬ 开发北极资源属于资金密集型和技术密集型产业ꎬ 因而需要北极国家通力

合作ꎮ 其次ꎬ 联合国海洋法公约和北极理事会作为重要的北极制度框架能够有效

调节北极邻国间的矛盾和对抗ꎮ 第三ꎬ 北极军事存在是为民事服务的ꎬ 主要是为

北极救援并为防止北极冲突而未雨绸缪ꎮ 第四ꎬ 虽然乌克兰危机使俄罗斯失去了

北极西方国家的信任ꎬ 但是俄罗斯的北极合作发展战略并未发生实质性改变ꎮ 气

候变化为开发北极资源带来了重要的机遇ꎬ 北极安全仍以和平合作为主题ꎮ 未来

北极安全问题最重要的影响因素是新行为体的出现ꎬ 即格陵兰脱离丹麦而独立并

成为新的北极国家ꎮ
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２０ 世纪 ９０ 年代以来ꎬ 北极气候变化的影响日益明显ꎬ 影响程度远超地球上

任何其他地区ꎮ 过去一百年间全球平均气温升高幅度约为 １􀆰 ８℃ꎬ 而北极仅过去

五十年的升温幅度最少达到 ３℃ꎮ 自然科学家通过勘探北冰洋底部沉积物和海洋

冰核发现ꎬ 目前北极夏季气温已创两千年来的最高纪录ꎮ 同时北极冰盖厚度明显

降低、 冰盖面积显著缩小并呈现季节性变化ꎬ 每年三月份冰盖面积最大而九月份

面积最小ꎮ 近几十年来ꎬ 北极九月份最小面积的冰盖也在逐年缩减ꎮ 近五年来ꎬ
北极冰盖面积在夏季会缩减到 ２０ 世纪 ７０ 年代的 ６０％ ꎬ 这也是自卫星技术应用于

北极冰盖监测以来最惊人的发现ꎮ 目前ꎬ 北极平均气温升高幅度已达 ３ ~ ６℃ꎬ
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科学家预测到 ２１００ 年北极平均气温最高升幅将可能达到 １２℃①ꎮ
北极平均气温升高既有空气升温的原因ꎬ 也有冰层面积缩减的原因ꎮ 冰层表

面光滑明亮ꎬ 对太阳热量的反射率较高ꎬ 而海洋表面水波涟漪、 粗糙黑暗ꎬ 对太

阳热量的反射率较低ꎮ 这就形成了一种恶性循环: 温度越高ꎬ 冰面越少ꎬ 海水吸

收热量就越多ꎬ 海冰消融就越快ꎮ 这种恶性循环意味着北冰洋冰层越来越薄、 冰

面越来越小、 水面越来越大、 海水温度越来越高ꎬ 这样冰层就会逐渐向冰盖内核

消融ꎮ 最重要的是ꎬ 北极多年生永久冰核正在迅速变小ꎬ 甚至永久冰核完全消

融ꎬ 而一年生冰核不断增加ꎬ 即冬季开始结冰形成冰核而次年夏季全部融化ꎬ 这

样循环反复ꎮ 由此ꎬ 北极冰盖从永久性冰转变成了季节性冰ꎮ 目前科学技术还不

能精确记录北极海冰的物理变化过程ꎬ 毕竟还有许多不确定因素ꎬ 而且北极海冰

消融并非严格的线性过程ꎬ 因而很难准确预测未来北冰洋海冰变化ꎮ 目前学界普

遍认同的假定是: ２０４０ ~ ２０５０ 年ꎬ 北极冰盖将全面消融ꎬ 北冰洋夏季将出现大

面积无冰区ꎬ 如果气候变化加剧ꎬ 无冰期可能提前到本世纪 ２０ 年代ꎬ 而到本世

纪 ６０ 年代将出现完全意义上的无冰期②ꎮ
北冰洋浮冰加速消融ꎬ 北极陆地冰盖也出现类似的情况ꎮ 覆盖格陵兰的所有

冰盖体积接近 ３００ 万立方千米ꎬ 是地球上继南极大陆冰盖后的第二大淡水资源ꎮ
这些冰盖在格陵兰岛不断向北极扩展并延伸至北冰洋形成冰山ꎬ 同时陆地持续降

雪又会形成新的冰盖对消融的冰盖进行补充ꎮ 然而ꎬ 自 １９９５ 年始ꎬ 北极陆上冰

盖出现严重的 “补给” 不足ꎬ 冰盖消失约 １ / ３ꎬ 而且近年来ꎬ 冰盖表面边缘消融

速度惊人ꎮ 如果消融趋势持续下去ꎬ 那么到 ２１ 世纪末ꎬ 格陵兰三分之一的登陆冰

盖可能会消失ꎮ 类似的情况也发生在斯堪的纳维亚半岛和阿拉斯加北部ꎮ 据估算ꎬ
过去 ５０ 年间这两地的初夏积雪覆盖率缩减了五分之一ꎮ 地表积雪融化与海冰消融

具有同样的影响效应ꎬ 即: 反射回太空的太阳能热量减少ꎬ 地表升温ꎬ 出现变暖现

象ꎮ 永久冻土带北撤也体现地表升温ꎮ 据统计ꎬ 自 ２０ 世纪 ７０ 年代以来ꎬ 北极永久

冻土带已经北撤 ８０ 多公里ꎬ 最严重的地区甚至达到 １３０ 公里③ꎮ
北极动植物栖息地已经受到气候变化的直接影响ꎬ 而且影响较大ꎮ 以前适应
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北极生存条件的物种面临整体灭绝的危险ꎬ 同时由低纬度迁徙进入北极的物种也

面临同样的危险ꎮ 如果西伯利亚北部的永久冻土苔原继续解冻ꎬ 北极气候变暖将

可能产生外溢效应ꎬ 即先前封存在永久冻土苔原中的大量温室气体———甲烷将被

释放出来ꎬ 加剧北极气候变暖和冰川消融ꎮ 这种变暖趋势也将成为一种恶性循

环ꎬ 导致北极气候变化出现自我增强ꎬ 其结果将是不可逆转的全球环境变化ꎮ

一　 从世界末日到大众焦点: 媒体与学界的北极形象

北极曾经被人们想象成遥远而荒凉的 “冰沙漠”ꎬ 但随着气候变化加速、 人

类环境意识增强、 媒体大肆宣传鼓噪ꎬ 北极逐渐进入人们的视野ꎬ 受到人们的关

注ꎮ 北极气候变化、 全球变暖与经济全球化不期而遇ꎬ 实则是北极备受关注的重

要原因ꎮ ２１ 世纪初ꎬ 石油、 天然气等大宗工业品的国际价格不断攀升ꎬ 推动人

类在北极寻找新的能源基地并进行勘探开发ꎮ 虽然北极能源开发属于资金密集型

和技术密集型产业ꎬ 但这种开发只要能源价格高涨就有利可图ꎮ
美国地质调查局 (Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ Ｇｅｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｕｒｖｅｙꎬ 缩写为 ＵＳＧＳ) ２００８ 年的

评估报告①指出ꎬ 北极圈内潜在的石油储量占全球未发现的石油储量的 １３％ ꎬ 而

潜在的天然气储量比例则高达 ３０％ ꎮ 据此估算ꎬ 北极冰川消融具有较大的能源

开发潜力ꎮ 该报告还指出北极 ８５％ 的石油、 天然气属于离岸存储ꎬ 主要贮藏在

沿海大陆架和沿岸盆地中ꎬ 上面覆盖着海底沉积物ꎬ 再往上就是北极海冰ꎮ 北极

三分之二的石油、 天然气分布在俄罗斯及欧洲地区ꎬ 三分之一分布在美国—加拿

大地区ꎮ 北极大部分石油、 天然气矿床位于浅海大陆架ꎬ 也包括浅海延伸到深海

的过渡地带ꎮ 该报告的乐观推测是: 北美和欧洲国家可以开发利用具有地缘优势

的北极资源ꎬ 减轻对中东的石油依赖ꎬ 降低中东地区不安全因素的影响ꎮ 事实上

北极也可能是 “一厢情愿的资源富庶之地”ꎮ
无论北极资源能否得到充分开发ꎬ 美国地质调查局的报告必然导致北极国家

和利益攸关国试图界定北极资源的管制问题ꎬ 即: 到底谁有权占有北极潜在资

源? 很快就有人担心个别北极邻国会出现新 “淘金热” 并争夺北极资源ꎬ 其依

据是北极在一定程度上不受国际法管辖ꎬ 属于无主极地海洋ꎬ 因而可能出现现实
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① 该评估报告主要就永久海冻区和超过 ５００ 米的海域进行了评估ꎬ 但没有评估煤层气、 气体水合物、
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主义 “强权政治”ꎮ 最具影响力的事件是 ２００７ 年俄罗斯探险家、 极地研究院院长

阿图尔􀅰奇林加洛夫 (Ａｒｔｕｒ Ｃｈｉｌｉｎｇａｒｏｖ) 将俄罗斯国旗沉入北冰洋ꎬ 宣示俄罗斯

的北极主权ꎮ 虽然这一行为不具有国际法效力ꎬ 也不会得到国际社会认同ꎬ 但俄

罗斯与西方媒体出于各自的目的大肆鼓噪ꎬ 不断渲染俄罗斯对北极的主权要求ꎮ
此后ꎬ 各国媒体大肆宣传报道北极ꎬ 看好北极能源开发前景ꎬ 但有评论家认为这

纯粹是名副其实的 “北极炒作”ꎮ
任何国家欲借能源开发加强北极军事存在的行为绝对是鲁莽行为ꎬ 也是不负

责任的做法ꎮ 毋庸置疑ꎬ 俄罗斯北极海底插旗事件之后北极安全越来越引起大众

的关注ꎬ “北极冷战”① 之类的新名词不断涌现 (如: “冷北极之冷战” “冷北极

热争夺” 等)ꎮ “北极冷战” 的提法容易理解、 容易接受ꎮ 气候变化导致北极冰

川消融ꎬ 推动国际政治新问题不断涌现ꎬ 于是气候变化、 环境恶化、 能源开发、
稀缺矿产开采等相关的利益问题使人联想到 ２０ 世纪中期的东西冷战对峙ꎮ 目前ꎬ
“北极五国”② 中四国是北约成员国ꎬ 同属一个阵营ꎬ 而俄罗斯单独属于一个阵

营ꎬ 这难免让人将北极形势与冷战时期的全球格局进行类比ꎮ ２０１４ 年乌克兰危

机恶化了俄罗斯与西方之间的关系ꎬ 并赋予了北极政治新涵义ꎬ 但舆论界和学术

界评估北极潜在冲突时却出现了偏差ꎬ 实际上北极仍然是 “和平之州”ꎮ
近年来ꎬ 社会科学界对气候变化背景下的北极安全研究兴趣颇浓ꎮ 他们强调

北极和平、 合作与发展ꎬ 也不否定北极出现争夺资源的紧张局势ꎮ 美国学者奥

兰􀅰杨评估了北极政治前景并对北极政治进行了分类ꎬ 提出了两种理论范式ꎬ
即: 新现实主义—地缘政治范式 (Ｔｈｅ Ｎｅｏ － Ｒｅａｌｉｓｔ / Ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｐａｒａｄｉｇｍ) 和社

会—生态系统范式 (Ｔｈｅ Ｓｏｃｉｏ － ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｙｓｔｅｍ Ｐａｒａｄｉｇｍ)③ꎮ 学者们根据这两种

研究范式推断未来的北极安全ꎬ 得出了不同的预期ꎮ 新现实主义—地缘政治范式

推理得出的预期是: 北极将会上演难以控制的资源争夺战ꎬ 个别北冰洋沿岸国家

可能捷足先登ꎬ 开采北极资源ꎬ 甚至有的国家会为争夺控制资源储藏地而发生武

装冲突ꎮ 社会—生态系统范式推理得出的预期是: 北极资源并不属于任何北冰洋
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蔡珏: «北极 “冷战” 正拉开帷幕———浅析俄罗斯重返北极的战略企图及面临的挑战»ꎬ 载 «军
事文摘» ２０１６ 年第 ３ 期ꎮ

“北极五国” 是指北冰洋沿岸的五个国家ꎬ 即: 美国、 加拿大、 俄罗斯、 挪威和丹麦ꎮ 还有 “北
极八国” 的提法ꎬ 这八国是指北极圈内的八个国家ꎬ 即冰岛、 芬兰、 瑞典、 美国、 加拿大、 俄罗斯、 挪威
和丹麦ꎮ
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沿岸国家ꎬ 也并非某个国家单独的国家利益ꎬ 而是受国际法约束ꎬ 应由国际社会

共管ꎬ 同时国际社会应主导北极的发展政策ꎬ 并将共同应对气候变化的安全意识

拓展到北极①ꎮ 根据以上两种研究范式的逻辑推理ꎬ 学者们在评估北极资源争

夺、 北极治理、 制度有效性、 武装力量存在的意义及效力时就会得出不同的甚至

完全相反的结论ꎮ
因此ꎬ 当前气候变化背景下北极安全有四大问题值得特别强调: (１) 为争

夺资源ꎬ 北极是否会上演新的 “淘金热”? (２) 北极是否是一个 “自助式” 的国

际公地? (３) 北极邻国加强北极军事存在确实在捍卫国家军事安全吗? ４􀆰 乌克

兰战争恶化了俄罗斯与西方的关系ꎬ 北极冲突的可能性是否会因此增加?
北极地区可供开发利用的能源主要有两种: 一种是北冰洋离岸化石燃料ꎬ 如

石油、 天然气ꎻ 一种是北极苔原带下蕴藏的陆上矿藏ꎬ 如矿物质和稀土ꎮ 北冰洋

本身就是重要的海洋资源ꎬ 能够为国际贸易提供海上运输、 开辟新的捕鱼场、 创

造海上旅游机遇ꎮ
北极作为工业资源供应地的历史由来已久ꎮ 几百年来北极一直是全球重要的

皮革供应地ꎬ 捕鱼业也是重要的经济产业ꎮ 北极还是贵金属的重要产地ꎬ 如加拿

大、 西伯利亚、 格陵兰和斯堪的纳维亚北部都是重要的黄金开采地ꎮ 工业革命之

后ꎬ 北极煤炭生产迅速发展ꎬ 斯瓦尔巴群岛 (斯匹次卑尔根)、 阿拉斯加和俄罗

斯北部都是重要的煤炭产区ꎮ 其后ꎬ 北极原油生产又成为 ２０ 世纪重要的能源经

济基础ꎬ 直到今天北极作为重要石油生产基地的地位仍未改变ꎮ 如今ꎬ 北极又成

为天然气的重要产区ꎮ 目前ꎬ 北极北美地区和西伯利亚地区正在为世界各地源源

不断地供应着石油和天然气ꎮ 今天世界市场上的石油约有十分之一、 天然气约有

四分之一产自北极圈②ꎮ 因此ꎬ 新世纪北极受到更多的国际关注不足为奇ꎮ
有学者假设ꎬ 北极冰川消融必然导致北极邻国之间和北极相关私营企业之间

的利益冲突ꎬ 但现实证明这种假设并不具有说服力ꎮ 首先ꎬ 北极矿产资源主要集

中在北极中部地区ꎬ 只有世界经济持续发展的条件得到满足ꎬ 大力开发北极资源

在可预见的未来才具有经济可行性ꎮ 任何理性主义者都必须清醒地认识到ꎬ 即将

到来的 “北极无冰期” 具有严重的误导性ꎮ 按照海运常识ꎬ 适合极地海洋航行

的无冰海域是指没有纯粹封死的冰川ꎬ 而并非纯粹没有浮冰ꎬ 只是浮冰体积不影
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响海运安全ꎬ 不影响海上平台固定①ꎮ 未来几十年内北极不可能实现全面通航ꎬ
也不可能将世界各地的发达海岸连接起来ꎬ 更不可能发展成为 “北极地中海”②ꎮ
北极通航还面临一些不因气候变化而改变的自然、 社会现实问题ꎬ 即天气状况极

端恶劣、 基础设施建设滞后、 极夜持续时间较长ꎮ 此外ꎬ 北极通航还面临其他问

题ꎬ 如适用抢险救灾的船舶及其他运输设备数量不足、 掌握北极航运技术的高级

人才严重匮乏、 配套的灾难预防保险还未建立ꎮ 这些制约因素严重阻碍了北极能

源开发ꎬ 同时也增加了开采成本ꎬ 而且即使北极气候变化导致冰川减少ꎬ 这些制

约条件仍然存在ꎮ 开发北极资源需要投入大量资金ꎬ 而且后期市场营销需要同步

发展ꎬ 能源销售渠道需要灵活畅通ꎬ 这样北极能源才能有效实现市场化ꎮ 对于北

极石油、 天然气开采而言ꎬ 国际能源价格持续走高也是必要条件ꎮ
其次ꎬ 气候变化推动北极海运航线开通ꎬ 但不可能取代现有的常规海运航

线ꎬ 而且北极航线的通航时间非常有限ꎮ 尽管气候变暖为打通北极航线、 实现北

极海运提供了诸多便利条件ꎬ 但北冰洋短期内绝不可能发展成为高频利用的海上

通道ꎮ 根据科学计算ꎬ 目前近 ９０％ 的船舶需将外壁加厚一倍才能全面适应北极

航线ꎮ 北极航线除冰川危险之外ꎬ 还存在其他安全问题ꎬ 如东北航道的西伯利亚

海岸周围ꎬ 海水深度不足八米ꎬ 大型船舶通航面临严重的安全隐患③ꎮ 同时ꎬ 北

极海岸地处偏远ꎬ 一旦发生海难ꎬ 空中救援和海上救援面临的困难不可小觑ꎮ 海

运公司若在冰川消融的情况下利用北极航线ꎬ 还需承担额外开支ꎬ 如适合北极航

行的特殊船舶购置费、 破冰船租赁或使用费、 特殊的北极海运保险等ꎮ 这些额外

支出在一定程度上也抵消了航线缩短带来的成本优势ꎮ 集装箱航运带来了海运革

命ꎬ 特大型船舶可以通过集装箱货运的优势有效降低传统航线的运输成本ꎬ 也能

够在很大程度上抵消北极航线的距离优势④ꎬ 而且即使两者成本相近ꎬ 传统航线

的安全系数要明显高于较短的北极航线ꎮ 数据显示ꎬ ２０１１ 年以后东北航道的过

境交通量持续上涨ꎬ 但到 ２０１４ 年就出现大幅下滑ꎬ 下滑幅度约为上一年度的

７５％ ꎬ 过境总量约 ３０ 万吨ꎻ ２０１５ 年的过境交通量则下降更严重ꎬ 数量不足 １０ 万
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吨ꎬ 最主要的原因就是海冰的不确定性①ꎮ
再次ꎬ 北极 “淘金热” 与其他 “淘金热” 存在显著差异ꎬ 其他 “淘金热”

是你死我活的抢夺与斗争ꎬ 但开发北极资源的 “淘金热” 则重点强调合作而不

是对抗与竞争ꎮ 北极海上油气开发的实例已经清楚地表明ꎬ 为争夺北极资源出现

“淘金热” 的假定不成立ꎮ 典型的案例是斯托克曼气田开采项目ꎮ 该项目的主要

参与方是三大国际知名公司ꎬ 即俄罗斯天然气工业股份有限公司 (Ｇａｚｐｒｏｍ)、 挪

威国家石油公司 (Ｓｔａｔｏｉｌ ＡＳＡ)、 法国道达尔公司 (原法国道达尔菲纳—埃尔夫

公司 ＴｏｔａｌＦｉｎａＥｌｆ)ꎮ 虽然该项目已经受到美国页岩气革命的沉重打击ꎬ 但不可否

认的是它代表了北极经济发展的趋势是合作而不是争夺ꎮ 这一项目也是西方国家

与非西方国家在北极开展积极合作的重要案例ꎮ 该项目建设初期曾估算ꎬ ２０１５
年左右西方国家就可以大量消费北极生产的天然气ꎬ 但当时的开发成本核算、 市

场价格与市场占有预估都过于乐观ꎮ 国际天然气市场上演的页岩气革命颠覆了全

球天然气市场的发展逻辑ꎬ 也严重影响了斯托克曼气田开采项目的顺利推进ꎮ 北

美天然气进口需求锐减致使国际天然气价格急剧下跌ꎬ 天然气运营商的盈利因此

大打折扣ꎮ 除了国际能源价格下挫之外ꎬ 离岸海上钻井开采的技术风险也饱受诟

病ꎮ 鉴于北极特殊的自然环境ꎬ 海上开采首先需要考虑北冰洋的环境兼容性ꎬ 这

是环境问题专家的担忧之处ꎮ 一旦发生海上石油泄漏ꎬ 北极脆弱的生态系统将会

雪上加霜ꎬ 甚至面临灭顶之灾ꎬ 毕竟处理石油泄漏的技术难题还未攻克ꎮ 目前国

际能源市场上石油、 天然气价格低迷ꎬ 乌克兰危机后西方国家对俄罗斯的经济制

裁和技术禁运降低了俄罗斯北极资源的竞争力ꎬ 使俄罗斯失去了与中东国家竞争

的筹码ꎮ
总而言之ꎬ 尽管媒体大肆鼓噪北极航道、 能源开发、 资源储备等积极因素ꎬ

但一个不争的事实就是: 在可预见的未来ꎬ 开发北极所需投资远超潜在的经济收

益ꎻ 气候变化背景下ꎬ 北极会出现 “淘金热”ꎬ 甚至出现对抗性竞赛的观点不成

立ꎮ 北极恶劣的气候条件属于无可辩驳的自然挑战ꎬ 这一挑战远远超过任何国家

和任何私营利益集团的财政应付能力和技术应对能力ꎮ 因此ꎬ 虽然北冰洋富含石

油、 天然气等化石能源ꎬ 能够刺激北极邻国积极勘探开发ꎬ 但它们会通过对话、
合作等和平方式进行互动ꎬ 而不会单独进入北极中心进行冒险ꎬ 因而不可能出现

北极对抗ꎮ 那么北极邻国如何进行和平互动ꎬ 如何有效约束它们的北极开发呢?

７９

① 卞晨光: «北极东北航道距亚欧交通新干线还有多远?»ꎬ 载 «光明日报» ２０１６ 年 １ 月 １７ 日ꎮ
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下一部分将展示北极相对成熟的制度环境ꎬ 探讨制度框架对北极和平发展的规范

以及对冲突对抗的管控ꎮ

二　 北极制度框架: 国际法与北极理事会

气候变化导致海冰消融是界定北极冲突与合作的自然环境因素ꎬ 国际能源需

求带来的盈利预期是界定北极冲突与合作的经济因素ꎬ 规范人类北极活动的制度

框架则是界定北极冲突与合作的政治法律因素ꎮ 国际法、 国际组织为推动北极和

平合作、 有效避免北极冲突对抗发挥着重要的作用ꎮ 气候变化、 冰川消融推动

“北极五国” 强化对北冰洋大陆架的主权诉求ꎬ 但它们主要试图通过和平方式实

现北冰洋大陆架国有化ꎬ 并以国际法形式固定下来ꎬ 实现外大陆架的合法化ꎮ
从地质意义上讲ꎬ 北极并非一整块固定的陆地ꎬ 而是北冰洋及其浮在海洋上

的冰面ꎬ 因而可以说北极属于海洋ꎮ 这也是联合国海洋法公约 (Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ
Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｌａｗ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｅａꎬ 缩写为 ＵＮＣＬＯＳ) 适用北极的原因ꎮ 虽然美国作

为北极邻国并未批准该公约ꎬ 但 “北极五国” 都将联合国海洋法公约视为具有

约束力的惯例法ꎬ 因此可以根据该公约来界定海岸大陆架的主权归属ꎮ 公约第

７６ 条第 １ 款明确提出大陆架是国家 “领海之外依其陆地领土的全部自然延伸”ꎬ
而且规定了 １２ 海里的国家领海宽度和 ２００ 海里的国家专属经济区ꎬ 以及专属经

济区以外的人类公地ꎬ 即国际海底①ꎮ 在气候变化、 海冰消融背景下ꎬ “北极五

国” 借助联合国海洋法公约上述条款之规定要求扩展在北冰洋的主权ꎬ 即申请扩

展大陆架ꎮ 联合国海洋法公约组织成立的大陆架界限委员会通过勘探并论证大陆

架的自然延伸ꎬ 依据沉积岩厚度、 大陆坡脚等海岸自然属性审核并确定扩展大陆

架申请是否符合标准ꎬ 进而批准或拒绝某国的扩展申请ꎮ 某国的大陆架扩展申请

一旦获批ꎬ 该国的领海宽度就可扩展到 ３５０ 海里ꎬ 但大陆架界限委员会需花费十

年或者更长的时间进行调查取证ꎬ 然后才能决定是否同意扩展申请ꎮ
到目前为止ꎬ 完成扩展大陆架申请工作的北极国家仅有挪威一国ꎮ 丹麦 /格

陵兰、 加拿大和俄罗斯已经提交的扩展大陆架申请都有一部分涉及罗蒙诺索夫

岭ꎬ 且尚未完成勘验和审核等程序ꎮ 扩展大陆架申请关系沿海国的国家主权②偶
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尔会引发恐慌ꎬ 但这种申请需要依据联合国海洋法公约规定和联合国大陆架界限

委员会的裁定执行ꎬ 因而不易出现北极国家间的利益冲突ꎮ 值得注意的是ꎬ 即使

这些北极国家成功扩展了大陆架ꎬ 也会由于这些地区的资源利用率低而降低其经

济效益ꎬ 因而它们在北极的大陆架主权确认更多的是象征意义ꎮ 对北冰洋大陆架

的争议主要是沿岸国家试图通过联合国海洋法公约来解决领海主权争议ꎬ 目的是

实现北冰洋大陆架 “瓜分” 的合法化ꎮ 因此ꎬ 北极邻国提出大陆架扩展申请从

一开始就注定不会发生任何冲突ꎬ 关键是不具备冲突的可能性ꎮ 此外ꎬ 北极邻国

对大陆架的主权诉求也基于对联合国海洋法公约的尊重ꎬ 这表明它们尊重国际

法ꎬ 不会肆无忌惮地扩张ꎮ
除了联合国海洋法公约具有法律约束力之外ꎬ 另一个不容忽视的政治因素是

总部设在挪威特罗姆瑟 (Ｔｒｏｍｓｏ) 的北极理事会①ꎮ 北极理事会成立于 １９９６ 年ꎬ
核心成员是 “北极八国” 和六个北极土著代表团ꎬ 理事会轮值国主席任期为两

年ꎮ 理事会成立之初以咨询为目的ꎬ 由六个科学专家工作组具体负责技术咨询事

务ꎮ 理事会最初是信息交流和国际谈判的政治舞台ꎬ 随着时间推移逐渐发展成为

重要的合作平台ꎬ 并有效规范北极邻国与各利益攸关国之间的合作ꎮ 此外ꎬ 北极

理事会还吸纳了一批欧亚国家作为永久观察员ꎬ 如德国、 法国、 英国、 中国、 日

本、 印度等ꎬ 但这些观察员并无投票权ꎮ
自 ２０１１ 年始北极理事会增加了工作职能ꎬ 重点工作已不再是咨询事务ꎬ 而是

越来越倾向于具体的政治决策ꎮ 迄今为止ꎬ 北极理事会成功的政治决策是北极国家

在它的主导下签署了两项具有法律约束力的国际协议ꎬ 即 ２０１１ 年签署的 «北极海

空搜救合作协定»② (Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ ｏｎ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｏｎ Ａｅｒｏｎａｕｔｉｃａｌ ａｎｄ Ｍａｒｉｔｉｍｅ Ｓｅａｒｃｈ
ａｎｄ Ｒｅｓｃｕｅ ｉｎ ｔｈｅ Ａｒｃｔｉｃ)和 ２０１３ 年签署的«北极海洋石油污染预防与应对合作协

议» (Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ ｏｎ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｏｎ Ｍａｒｉｎｅ Ｏｉｌ Ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ Ｐｒｅｐａｒｅｄｎｅｓｓ ａｎｄ Ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｉｎ
ｔｈｅ Ａｒｃｔｉｃ)③ꎮ 前者主要规定了北极圈国家海空搜救的责任区ꎬ 并约定签字国必

９９

①

②

③

Ａｎｎｉｋａ Ｅ Ｎｉｌｓｓｏｎꎬ “Ｋｎｏｗｉｎｇ ｔｈｅ Ａｒｃｔｉｃ: Ｔｈｅ Ａｒｃｔｉｃ Ｃｏｕｎｃｉｌ ａｓ ａ ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｆｏｒｅｒｕｎｎｅｒ”ꎬ ｉｎ Ｔｈｏｍａｓ
Ｓ􀆰 Ａｘｗｏｒｔｈｙꎬ Ｔｉｍｏ Ｋｏｉｖｕｒｏｖａ ａｎｄ Ｗａｌｉｕｌ Ｈａｓａｎａｔꎬ ｅｄｓ􀆰 ꎬ Ｔｈｅ Ａｒｃｔｉｃ Ｃｏｕｎｃｉｌ: Ｉｔｓ ｐｌａｃｅ ｉｎ ｔｈｅ ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ Ａｒｃｔｉｃ
ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅꎬ Ｗａｌｔｅｒ ＆ Ｄｕｎｃａｎ Ｇｏｒｄｏｎ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎꎬ ２０１２: １９０ － ２２４􀆰

ｈｔｔｐｓ: / / ｏａａｒｃｈｉｖｅ􀆰 ａｒｃｔｉｃ － ｃｏｕｎｃｉｌ􀆰 ｏｒｇ / ｂｉｔｓｔｒｅａｍ/ ｈａｎｄｌｅ / １１３７４ / ５３１ / ＥＤＯＣＳ － ３６６１ － ｖ１ － ＡＣＭＭＤＫ０７ ＿
Ｎｕｕｋ＿２０１１＿ ＳＡＲ＿ Ｓｅａｒｃｈ＿ ａｎｄ＿Ｒｅｓｃｕｅ＿Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ＿ ｓｉｇｎｅｄ＿ＥＮ＿ＦＲ＿ＲＵ􀆰 ＰＤＦ? ｓｅｑｕｅｎｃｅ ＝ ５＆ｉｓＡｌｌｏｗｅｄ ＝ ｙ

Ｉｂｉｄ􀆰
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须在各自的责任区内提供必要的搜救服务ꎬ 开放基础设施并承担相应的费用①ꎻ
而后者则旨在预防北极因油气资源开采与运输导致的石油污染事故ꎬ 并规定发生

此类事故时缔约国的责任分工以及应采取的应对措施②ꎮ
联合国海洋法公约和北极理事会成为北极地区既具有法律约束力又能够相互

补充的制度安排ꎬ 这两项制度与海事研究、 国际捕鱼、 环境保护等领域的国际协

定共同构成北极合作发展的制度框架ꎬ 而且北极国家在这些制度框架内可以进行

有效的讨论与和平的合作③ꎮ 北极制度框架的监管效力已经得到实践印证ꎬ 例如

俄罗斯与挪威在巴伦支海的领土争端长期未得到解决ꎬ 但两国并未发生直接冲

突ꎬ 而是努力通过双方协商和平解决ꎮ 还有一些政治问题虽经媒体炒作但和平合

作的主题仍未改变ꎬ 加拿大与丹麦之间具有争议的汉斯岛④即属于此类ꎮ 汉斯岛

问题虽然使加拿大与丹麦出现政治紧张局势ꎬ 但这种紧张局势并未严重到产生国

家间冲突ꎮ 北极并非毫无法度的无主空间ꎬ 而是制度健全、 规则完善、 运行有度

的国际合作空间ꎬ 这为自然环境保护、 政治经济发展留下了广阔的合作余地⑤ꎬ
而且也可以有力地防御单边主义ꎮ

三　 北极武装力量的存在: “非攻” 军事化

以上分析可以证实开发北极出现冲突对抗的政治、 经济条件并不存在ꎮ 因

此ꎬ 北极气候变化、 冰川消融并非零和博弈ꎮ 北极地区制度化发展与跨境政治经

济合作突显了这一非零和博弈ꎮ 在气候变化背景下ꎬ 单方面恶化国际关系并不能

确保国家利益最大化ꎬ 相反会增加本国开发北极的难度ꎬ 毕竟开发北极需要各国

相互合作、 相互支持ꎮ 那么ꎬ 目前北极军事发展是否适应持续合作的政治诉

求呢?
从地缘角度讲ꎬ 北极在冷战期间交通阻隔ꎬ 是东西方之间的天然屏障ꎬ 因而

成为东西对峙的缓冲区ꎬ 但当时原苏联和北约都保持了强大的海空力量ꎬ 两大集

００１

①

②
③

④
⑤

肖洋: «北极海空搜救合作: 成就、 问题与前景»ꎬ 载 «中国海洋大学学报 (社会科学版)» ２０１４
年第 ３ 期ꎮ

潘敏 、 徐理灵: «中美北极合作 : 制度 、 领域和方式»ꎬ 载 «太平洋学报» ２０１６ 年第 １２ 期ꎮ
Ｓｕｓａｎａｈ Ｓｔｏｅｓｓｅｌꎬ Ｅｌｉｚａｂｅｔｈ Ｔｅｄｓｅｎꎬ Ｓａｎｄｒａ Ｃａｖａｌｉｅｒｉꎬ ａｎｄ Ａｒｎｅ Ｒｉｅｄｅｌꎬ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｉｎ

ｔｈｅ ｍａｒｉｎｅ Ａｒｃｔｉｃ􀆰 Ｉｎ: Ｅｌｉｚａｂｅｔｈ Ｔｅｄｓｅｎꎬ Ｓａｎｄｒａ Ｃａｖａｌｉｅｒｉꎬ ａｎｄＡｎｄｒｅａｓ Ｒ􀆰 Ｋｒａｅｍｅｒꎬ ｅｄｓ􀆰 ꎬ Ａｒｃｔｉｃ ｍａｒｉｎｅ
ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ ｆｏｒ ｔｒａｎｓａｔｌａｎｔｉｃ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎꎬ Ｓｐｒｉｎｇｅｒꎬ ２０１４ꎬ ｐｐ􀆰 ４５ － ６９􀆰

汉斯岛位于格陵兰岛和冰岛埃尔斯米尔之间ꎮ
国务院新闻办公室: «中国的北极政策»ꎬ 人民出版社 ２０１８ 年版ꎮ
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团在北极保有核潜艇、 远程侦察机、 预警监视系统ꎬ 具有强大的军事打击能力ꎮ
冷战结束ꎬ 东西对峙突然消失ꎬ 北极地区冰下和冰上 (空中) 的军事活动明显

减少ꎬ 但近年来北极国家却又宣布并着手重新规划北极军事部署ꎬ 例如有些国家

专门购置适用于北极特殊环境的破冰船、 运输机等ꎮ 同时ꎬ 北极国家还加大了对

侦察和导航技术的资金投入并改善了相应的基础设施ꎬ 如建设极地深水港或沿海

新机场ꎬ 增设北极军事机构ꎬ 重新启用长期废弃的军事基地ꎮ 这些军事调整给人

留下的印象是ꎬ 北极圈国家有针对性地加强军事存在①ꎮ
北极邻国调整军事部署是否预示着北极将出现军备竞赛、 导致北极对抗ꎬ 或

北极国家为维护国家利益采用武力威胁或者实施武力打击呢? 近年来北极重新军

事化受到媒体渲染ꎬ 也成为学界研究北极安全变化不可忽缺的组成要素ꎮ 以乌克

兰危机为界ꎬ 北极重新军事化可以分为两个阶段ꎮ 乌克兰危机之前ꎬ 普遍的假设

是遥远的北极重新军事化可能引发潜在的多极化冲突ꎬ 即可能出现 “一切人反对

一切人” 的战争ꎮ 乌克兰危机之后ꎬ 北极国家的安全焦点迅速转向俄罗斯与西方

日益恶化的关系上ꎬ 当然也包括向北极蔓延的国际紧张局势ꎮ 因而ꎬ 有人推测冷

战对峙的历史可能在北极再次上演ꎮ 然而ꎬ 对 “北极五国” 而言ꎬ 北极重新军

事化绝不意味军事扩张和侵略主义ꎬ 它们也绝不会出现误判ꎮ
首先ꎬ 认真研究北极军事存在的实际责任就会明显弱化北极合作与军事冲突

之间存在的矛盾ꎮ 北极国家加强北极军事存在、 调整北极军事部署是为了应对暴

力冲突而未雨绸缪ꎬ 而且北极军事存在的主要职责是服务海岸边防ꎬ 即海岸巡

逻、 交通监控、 海上搜救等ꎮ «北极海空搜救合作协定» 明确提出北极地处偏

远、 基础设施匮乏、 自然条件恶劣②ꎬ 北极各国的海军在设备基础、 技术条件和

人力资源方面能够应对以上问题ꎬ 因而成为在这种困难环境下能够有效施救的组

织团体ꎮ 目前ꎬ 北极邻国的海岸边界无论是由于气候变化ꎬ 还是遵照联合国海洋

法公约进行调整而发生改变ꎬ 各国都有必要调整军事部署、 调动海岸警卫队来保

卫国界安全ꎬ 防止别国侵略或扩张ꎬ 毕竟维护领土主权完整并在其领土范围内行

使国家行政权力是每个民族国家义不容辞的责任与使命ꎮ 因此ꎬ 北极邻国在各自

合法的国家领土上加强军事存在不应当作为军事化的证据③ꎮ

１０１

①

②
③

Ｋｒｉｓｔｉａｎ Åｔｌａｎｄꎬ “Ｒｕｓｓｉａ ａｎｄ ｉｔｓ ｎｅｉｇｈｂｏｒｓ: Ｍｉｌｉｔａｒｙ ｐｏｗｅｒꎬ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｓｔａｔｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｉｎ
ｔｈｅ Ｐｏｓｔ － Ｃｏｌｄ Ｗａｒ Ａｒｃｔｉｃ”ꎬ Ａｒｃｔｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｎ Ｌａｗ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 １ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ ２０１０ꎬ ｐｐ􀆰 ２７９ － ２９８􀆰

肖洋: «北极海空搜救合作: 规范生成与能力短板»ꎬ 载 «国际论坛» ２０１４ 年第 ２ 期ꎮ
Ｄｙｌａｎ Ｌｅｅ Ｌｅｈｒｋｅꎬ “Ｔｈｅ Ｃｏｌｄ Ｔｈａｗ”ꎬ Ｊａｎｅ’ ｓ Ｄｅｆｅｎｓｅ Ｗｅｅｋｌｙꎬ Ｎｏ􀆰 ２０ꎬ ２０１４ꎬ ｐｐ􀆰 ２４ － ２９􀆰
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其次ꎬ 客观分析北极圈内的军事采购就会发现这些军事设备并非用于军备竞

赛ꎬ 北极已经上演或正在上演新的军备竞赛完全是个假命题ꎮ 虽然北极邻国的军

备采购可以体现北极军事化ꎬ 但仅以军备采购为依据就证明北极存在军备竞赛未

免失之厘毫、 谬之千里ꎮ 更何况 “北极五国” 订购的许多大型军事设备与民事

安全用途相吻合ꎬ 这也与北极出现冲突升级和军备竞赛相矛盾ꎮ 除了一些常规军

备之外ꎬ 学者们经常引用美国、 加拿大、 挪威和丹麦采购 Ｆ － ３５ 型联合攻击战斗

机作为北极军备竞赛的例证ꎮ 实际上ꎬ Ｆ － ３５ 型联合攻击战斗机并未被上述国家

用于军备竞赛ꎬ 而是为了替代服役到期或服役过期的 Ｆ － １６ 和 Ｆ / Ａ － １８ 战斗机ꎮ
因此ꎬ 这在很大程度上属于军事认知偏差①ꎮ

第三ꎬ 北极军事存在并不造成新的紧张局势ꎬ 却能为建立全面合作、 达成广

泛共识提供巨大的潜力ꎮ 在美国的积极倡议下ꎬ 北极安全部队圆桌会议 ( ｔｈｅ
Ａｒｃｔｉｃ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｆｏｒｃｅｓ Ｒｏｕｎｄｔａｂｌｅꎬ 缩写为 ＡＳＦＲ) 成功召开ꎮ 从 ２０１１ 年起圆桌会

议决定定期举行高级对话磋商ꎬ “北极八国” 都派遣了高级军事代表参加ꎮ 北极

国家经圆桌会议同意在北冰洋展开全面的军事合作、 进行综合军事演习ꎮ 参加军

事合作、 进行军事演习的国家既包括北约成员国ꎬ 也包括非北约成员国ꎬ 即中立

国芬兰和瑞典ꎮ 值得注意的是俄罗斯也曾参加过与北约成员国挪威在巴伦支海的

军事演习ꎬ 这反映了两国在巴伦支海具有强大的合作潜力ꎬ 而且可以进行广泛的

交流ꎬ 这也为俄罗斯与北约进行军事合作打开了缺口ꎮ 从 ２０１０ 年起ꎬ 俄挪双方

举行了多次联合军事演习ꎬ 参与者包括双方武装部队和海岸警卫队ꎬ 演习内容包

括海陆空军事打击目标、 反恐反海盗军事打击能力、 海空搜救合作等民事救援能

力ꎮ 俄挪联合军事演习全面提升了两国北极现代军队的作战能力和民事救援能

力ꎬ 但两国军队相互协作的能力才是国际社会关注的焦点ꎮ 乌克兰危机之后ꎬ 挪

威暂时中断了与俄罗斯的军事合作ꎬ 毕竟北约停止了与俄罗斯的所有军事合作ꎬ
挪威作为北约成员国不可能执行与北约相反的政策ꎮ 但是ꎬ 俄罗斯摩尔曼斯克与

挪威希尔克内斯两地的边防警察仍然保持着密切的合作ꎬ 而且合作工作有条不紊

地开展ꎬ 并未受到乌克兰危机的丝毫影响ꎮ
第四ꎬ 对北极国家而言ꎬ 军事存在的政治目的并非为了冒犯邻国ꎬ 而是为了

成功应对国家间对抗ꎮ 按照现实主义逻辑ꎬ 北极根本不存在谁征服谁的问题ꎬ 也

２０１

① Ｆｒｅｄｅｒｉｃ Ｌａｓｓｅｒｒｅꎬ Ｊéｒôｍｅ Ｌｅ Ｒｏｙꎬ Ｒｉｃｈａｒｄ Ｇａｒｏｎꎬ “Ｉｓ ｔｈｅｒｅ ａｎ ａｒｍｓ ｒａｃｅ ｉｎ ｔｈｅ Ａｒｃｔｉｃ?”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
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不存在谁想征服谁的问题ꎮ 受北极地域宽广、 土壤贫瘠、 环境恶劣、 气候特殊等

客观条件限制ꎬ 北极若发生侵略战争ꎬ 那么战争只会发生在接壤的邻国之间ꎬ 而

且发动侵略的经济成本将远远超过和平相处的经济收益ꎮ 和平时期进行北极能源

开发和北极海运尚且困难重重ꎬ 战争期间巨大的后勤补给若依赖北极海运将更难

想象ꎬ 而且战争将会导致现有的北极区域合作陷入停顿ꎮ 同时ꎬ 发动军事侵略还

需强制使用北冰洋ꎬ 这将会践踏联合国海洋法公约ꎬ 国际社会也会作出强烈的外

交回应ꎬ 增加侵略国的国际政治压力和舆论压力ꎮ
总体而言ꎬ 北极公海远离 “北极八国” 的国家海岸线ꎬ 公海资源开采难度

大ꎬ 因而某国依赖单方面军事行动将公地资源占为己有的做法绝不可取ꎬ 而且现

实证明国际社会也在努力避免此类行动ꎬ 毕竟此类行动非但不能给国家带来现实

的经济利益ꎬ 而且会给国家声誉带来负面影响ꎮ

四　 乌克兰危机后俄罗斯的北极政策:
从合作伙伴到不确定因素?

　 　 过去二十年来北极邻国在规范合作方面成效显著ꎮ “北极八国” 毫不动摇地

维护国际法在北极的合法权威ꎬ 并坚定承诺维护北极和平、 强化国际合作ꎬ 因而

定期召开首脑会议和高级磋商会议ꎬ 并无一例外地制定了各自的北极战略ꎮ 俄罗

斯作为北极的非西方国家也同意通过协议形式解决捕捞配额、 环境保护、 巴伦支

海划界等国际问题ꎬ 并与西方北极国家保持了完全一致的战略立场和战略意图ꎬ
维持了与北极西方国家密切的合作关系ꎬ 现实证明俄罗斯是北极开发建设中可靠

的合作伙伴ꎮ ２００８ 年ꎬ 俄罗斯政府第一次发布北极综合战略——— «２０２０ 年前俄

罗斯联邦北极地区国家政策基础»ꎬ 强调了俄罗斯维护北极安全、 尊重国际法、
推动国际合作的战略意图ꎬ 并奠定了俄罗斯联邦 ２０２０ 年前北极外交原则的基础ꎮ

然而ꎬ 乌克兰危机以及俄罗斯合并克里米亚加剧了西方国家对俄罗斯的疑

虑ꎬ 北约因此停止了与俄罗斯的一切军事合作ꎬ 挪威也停止了与俄罗斯在巴伦支

海的合作ꎮ 虽然北极地区的国际冲突局势在不断削弱ꎬ 但俄罗斯的北极政策仍然

备受关注ꎬ 其主要原因是国际社会认为俄罗斯北极政策有两项强硬的基本原则ꎬ
这两项基本原则充满矛盾ꎬ 但俄罗斯可能会铤而走险ꎮ

第一ꎬ 开采北极资源对俄罗斯经济发展意义重大ꎮ 俄罗斯开发北极资源完全

是为了国家经济利益ꎬ 而且不允许与北极邻国发生任何对抗ꎬ 因为北极资源对俄
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罗斯的经济发展功不可没ꎮ 俄罗斯石油、 天然气产值占国内生产总值的三分之

一ꎬ 而且是世界上最大的天然气出口国和第二大石油出口国ꎬ 两者出口额占全国

出口总量的 ７０％ ꎮ 从地缘角度讲ꎬ 俄罗斯国内生产总值的五分之一来自北极圈

以北地区ꎮ 西伯利亚地区除石油和天然气等化石燃料之外ꎬ 还富含煤、 铜、 铁、
金、 木材等资源ꎬ 而且近年来勘探发现该地区的钻石和稀土资源也很丰富ꎮ 对于

经济发展严重依赖原材料出口的俄罗斯而言ꎬ 当前和今后一段时间的经济繁荣必

然依赖北极资源的国际市场消费ꎮ 因此ꎬ 只有不断勘探并开发经济效益高的北极

新矿床ꎬ 才能确保俄罗斯国民经济的稳定发展ꎬ 这也是发展俄罗斯经济不可替代

的重要战略ꎮ 俄罗斯北极地区富含许多重要的新矿床ꎬ 但这些矿床主要位于北冰

洋沿岸海底ꎬ 这种独特的地理储藏条件决定了俄罗斯不可能单独依赖本国努力进

行开采ꎮ 毕竟这种开采属于资金密集型和技术密集型经济产业ꎬ 这就要求俄罗斯

开放市场准入条件ꎬ 允许国际公司参与开发ꎬ 因而更需要国际合作ꎮ
第二ꎬ 建立开放型合作关系是俄罗斯北极经济发展的重点ꎬ 但俄罗斯偶尔也

会做出过激举动ꎬ 导致与西方国家产生难以调和的矛盾ꎮ 俄罗斯北极地区具有很

强的民族认同感和民族历史延续性ꎬ 而且这种认知强度远远高于斯堪的纳维亚国

家和美国、 加拿大ꎮ 俄罗斯民族对北极地区的历史探索与开发深感自豪ꎬ 而且认

为这是俄罗斯历史不可或缺的组成部分ꎮ 事实上ꎬ 俄罗斯政府和国民都渴望宣示

北极国家主权ꎬ 展示北极开发先驱者形象ꎬ 并自我标榜为北极开发先驱者ꎮ 俄罗

斯媒体也会利用任何可能的机会不失时机地宣传俄罗斯的北极存在与北极开发ꎮ
例如俄罗斯媒体曾大肆宣传 ２００７ 年科考船员北极海底插旗事件ꎮ 俄罗斯设立北

极行政机构也是国家主权宣示不可或缺的组成部分ꎬ 因此俄罗斯北极部队以及边

界管理委员会都象征了北极主权ꎮ
同时ꎬ 俄罗斯与西方国家间也存在不可调和的矛盾ꎮ ２０１２ 年 ８ 月在伯朝拉海

(Ｐｅｃｈｏｒａｓｅｅ) 发生了一次绿色和平组织的抗议活动①ꎮ 这次抗议活动中绿色和平

组织成员登上 Ｐｒｉｒａｚｌｏｍｎａｙａ 号钻井平台ꎬ 试图阻止海上采油行动ꎬ 但遭到俄罗斯

军方的镇压ꎬ 有一些组织成员被捕并在摩尔曼斯克遭到审判ꎮ 这一事件之后ꎬ 俄

罗斯执行了具有一定进攻性的北极外交政策ꎬ 即进行远距离侦察飞行、 重启西伯

利亚北部长期停用的军事前哨、 强化北方舰队的演习活动ꎬ 甚至试图重启对西方
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国家的领空过境限制ꎮ 乌克兰战争期间ꎬ 部分北极国家举行了两次规模壮观的北

极圈军事演习ꎬ 其中一次以俄罗斯北极科考站作为模拟打击目标ꎬ 演习指向非常

明确ꎮ 此后北极地区还进行了多次展示军事实力的示威性演习ꎬ 这些军事演习中

有些是北约针对俄罗斯的ꎬ 有些则是俄罗斯针对北约的ꎬ 但无论是谁针对谁ꎬ 这

类军事演习可能会推动俄罗斯进入政治困难时期ꎮ 事实上ꎬ 俄罗斯与西方国家发

生对抗ꎬ 虽然可以借此炫耀武力ꎬ 但只要它没有获得理性的国家利益ꎬ 北极安全

局势就不会受到丝毫影响ꎮ

五　 北极未来展望

通过以上分析我们可以对北极未来发展进行合理展望ꎮ 北极未来发展值得关注

的问题体现在三个层面ꎮ 第一个层面ꎬ 开发北极是人类公共的利益ꎮ 影响未来北极

安全的变量有两个ꎬ 一是能否准确预测气候变化的发展进程及其对北极造成的影

响ꎻ 二是能否准确预测能源、 原材料的国际价格走向ꎮ 这两大变量将会影响人类在

北极的共同利益ꎬ 进而决定人类开发北极的强度ꎮ 只有北极冰川持续快速消融、 国际

石油天然气价格稳定维持在一定的水平甚至持续上涨ꎬ 北极能源开发才具有经济可行

性ꎬ 人类才会积极开采北冰洋沿海大陆架及北极陆地资源ꎮ 但是ꎬ 国际石油、 天然气

价格自 ２０１４ 年持续走低ꎬ 俄罗斯矿业公司又遭到金融制裁、 国际技术封锁ꎬ 因而给

北极能源开发的前景蒙上了阴影ꎬ 至少目前北极能源开发的利好前景还不明朗ꎮ 俄罗

斯前总理叶夫根尼􀅰普里马科夫认为只有国际油价达到 １２０ 美元 /桶时ꎬ 俄罗斯的北

极石油开采才能够盈利ꎬ 他因此于 ２０１５ 年 １ 月呼吁俄罗斯暂停北极石油开发ꎮ
第二个层面ꎬ 北极制度框架是约束人类北极行为的有效途径ꎮ 在人类开发研

究北极兴趣日益增长的背景下ꎬ 北极制度框架建设必须齐头并进ꎬ 并发展成为具

有约束力的规章制度ꎬ 这样才能有效管控北极的人类活动ꎬ 确保北极和平开发ꎮ
新世纪以来ꎬ 国际政治学者基于社会现实作出了很多预测ꎬ 并试图解答未来北极

国家会采取合作还是对抗的态度ꎮ 他们的研究结论基本相同ꎬ 即ꎬ 只有联合国海

洋法公约和北极理事会等既定的协调机制完全失效ꎬ 或被北极国家完全否决时ꎬ
北极才会发生暴力冲突ꎻ 只有国际社会协调力量减弱、 规则制度放松、 制裁措施加

强ꎬ 国家使用武力的门槛才会降低ꎬ 而国家一旦使用武力ꎬ 制度约束就会弱化、 经

济激励效果就会丧失ꎮ 进入新世纪ꎬ 北极国家开发北极的兴趣陡然增加ꎬ 但它们并

未发生冲突对抗ꎬ 而是努力推动北极制度的规范化建设ꎬ 促进北极国家间的和平合
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作与协调发展ꎮ 即使 ２０１４ 年乌克兰危机导致北极西方国家与俄罗斯关系回冷ꎬ 政

治互信关系触底ꎬ 但双方在北极经济、 环境和社会领域的合作并未中断ꎬ 更未停

滞ꎮ 北极邻国大力开发能源、 追逐经济利益的同时ꎬ 必须继续执行和平合作的开发

政策ꎬ 并坚持对北极生态负责的开发态度ꎬ 这样北极才能有更美好的未来ꎮ 俄罗斯

与西方国家会发生 “北极之战” 的言论应当受到谴责ꎬ 这并不符合俄罗斯与西方

在北极的国家利益ꎬ 而且也违背了北极制度框架的法律约束ꎮ
第三个层面ꎬ 北极政治行为体本身的变化会对北极安全产生影响ꎮ 从地缘政

治角度讲ꎬ 开发北极离不开北冰洋沿岸国家的积极配合ꎬ 而开发北极也会直接影

响这些国家的经济政治合作ꎮ 目前北极政治行为体最大的变化就是格陵兰迈向独

立的步伐不断加快ꎮ 自 １７ 世纪始ꎬ 格陵兰就是丹麦王国的一部分ꎬ 但从 ２０ 世纪

下半叶开始ꎬ 格陵兰实现自治的步伐就不断加快ꎮ 目前格陵兰岛上居民约 ７􀆰 ６ 万

人ꎬ 绝大多数是土著居民ꎬ 他们拥有独立的议会ꎬ 除外交和安全事务归哥本哈根

中央政府管辖外ꎬ 其他事务完全自治ꎮ 格陵兰陆地和海岸大陆架贮藏着数量相当

可观的石油、 稀土、 铀等矿产资源ꎬ 但岛上基础设施薄弱加大了这些资源的开发

难度ꎮ 同时ꎬ 格陵兰还面临严重的社会问题ꎮ 岛上居民受教育水平较低ꎬ 合格的

技术工人和有效的行政管理人才匮乏ꎬ 很难满足高端工作的需要ꎮ 因此ꎬ 丹麦中

央政府必须给予格陵兰地方政府大量的经济补贴并不懈支持该岛居民的正常生活

和社会发展ꎮ 虽然格陵兰欲脱离丹麦中央政府实现完全独立ꎬ 但这绝非朝夕之

事ꎬ 毕竟格陵兰自治政府不能确定自己完全独立之后能否实现自力更生ꎬ 挖掘岛

上和海岸的经济潜力ꎬ 并承担独立的责任ꎬ 真正维护格陵兰的政治独立ꎮ 有人估

计ꎬ 格陵兰实现经济、 政治、 外交、 安全的完全自治还需要三四十年的时间ꎮ 然

而ꎬ 一旦格陵兰实现完全独立ꎬ 它将取代丹麦成为 “北极五国” 成员ꎬ 届时它

作为一个新生国家将会对北极安全政策设计产生重大影响①ꎮ
“北极八国” 之外的重要行为体也具有开发北极的强烈愿望ꎬ 且可能发挥重

要作用ꎮ 中国便是其中很好的案例ꎮ 新世纪以来ꎬ 伴随中国经济高速发展ꎬ 工业

原料和能源需求显著增加ꎬ 中国政府因此特别期待能够参与北极开发ꎬ 但在北极

邻国看来中国将成为最重要的外部竞争对手②ꎮ 中国不断加强与北极邻国在经济
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和科研领域的合作并增加投资ꎬ 积极为北极开发作出贡献ꎮ 其中ꎬ 最明显的表现

就是中国与冰岛和格陵兰的合作ꎮ 事实上ꎬ 北极开发不应具有排外性①ꎬ “北极

八国” 应当以开放的姿态欢迎任何对北极感兴趣的国家参与开发治理ꎬ 毕竟北极

是人类共同的财产应被视为公地ꎮ 中国明确承认国际法和多边主义原则适用于处

理北极事务ꎬ 坚决支持北极现有的治理机制ꎬ 并于 ２０１３ 年加入北极理事会成为

永久观察员ꎬ 从而获得了参与北极开发治理的合法身份②ꎮ
２０１４ 年乌克兰危机之后俄罗斯与西方关系回冷ꎬ 因而就有人假设中俄两国

将会加强双边 “战略能源联盟”③ꎬ 但事实上这种联盟关系的加强在北极资源开

发上体现得并不明显ꎮ 例如中俄双方经过长期谈判ꎬ 最终于 ２０１４ 年 ５ 月 ２１ 日达

成了天然气供求协议ꎮ 协议规定未来 ３０ 年俄罗斯每年向中国提供 ３８０ 亿立方米

天然气ꎬ 协议总金额达 ４ ０００ 亿美元ꎮ 尽管如此ꎬ 中国仍然难以取代欧洲成为俄

罗斯能源的主要进口国ꎬ 而且中国进口俄罗斯天然气还会涉及费时较长且耗资巨

大的天然气管道建设问题④ꎮ 更何况输气管道建成投产之前ꎬ 中国每年进口俄罗

斯的天然气数量不会超过 １２０ 亿立方米ꎮ 相较之下ꎬ 欧洲进口俄罗斯天然气的数

量远超中国ꎮ ２０１８ 年开年之际俄罗斯天然气工业公司发布数据称ꎬ ２０１７ 年ꎬ 俄

罗斯向德国出口天然气 ５３４ 亿立方米ꎬ 对奥地利、 捷克、 斯洛伐克、 荷兰和丹麦

的供气份额也出现不同程度的增长ꎬ 其中对奥地利供气增幅达 ４０％ ꎮ
综上所述ꎬ 尽管北极地区气候变化迅速ꎬ 但未来仍能保持政治稳定ꎮ 不容忽

视的是全球变暖对北极独特的地理环境造成了严重的威胁ꎬ 而且这远比传统安全

问题严重得多ꎮ 当前ꎬ 国际社会应通力合作共同应对气候变化给北极生态和居民

生活带来的挑战ꎬ 有效缓解气候变化对北极造成的诸多不利影响⑤ꎮ
(责任编辑　 张昊琦)
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⑤

叶江: «试论北极事务中地缘政治理论与治理理论的双重影响»ꎬ 载 «国际观察» ２０１３ 年第 ２ 期ꎮ
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ｐ􀆰 １３０􀆰
富景筠: «东北亚天然气格局的演变逻辑———市场结构与权力结构的分析»ꎬ 载 «东北亚论坛»

２０１５ 年第 ４ 期ꎮ
按照 ２０１４ 年 ５ 月 ２１ 日中俄两国政府签署的 «中俄东线天然气合作项目备忘录»ꎬ 俄罗斯从 ２０１８

年起开始通过中俄天然气管道东线向中国供气ꎬ 输气量逐年增长ꎬ 最终达到每年 ３８０ 亿立方米ꎬ 累计 ３０
年ꎮ 但是 ２０１７ 年 ５ 月ꎬ 在合同签署三年之际ꎬ 俄气与中石油在后续谈判中正式确定了 “２０１９ 年 １２ 月 ２０
日” 为交付日期ꎮ

李振福、 谢宏飞: «俄罗斯的泛北极权益政策实践及其对中国的启示»ꎬ 载 «俄罗斯东欧中亚研
究» ２０１６ 第 ２ 期ꎮ


