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斯托雷平的改革思想与 国家理念

吴 贺

【 内容提要 】 斯托雷平 的 改革思想与理念是俄 国 处于现代化发展转型的关键

时期 国 家管理者对国 家生存与 未来发展方向 的 重要思考 ， 同 时也是对俄 罗斯传统价

值观的重新审视与提炼 。 斯托雷平是试 图解决俄 国传统与现代化之间对立关 系的 重

要实践者
，
他提出 的改革 思想

，
尤其是基于俄 国 自 身传统 的

“

国 家
”

理念对 当代俄 罗

斯发展具有重要影响 。
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年俄国农奴制改革后 ，专制国家逐渐失 词便包含了人民是一个联合起来争取共同幸福团

去了稳定其统治的根基 。 俄国民众要求改革的呼 体的意思③ 。 这种国家涵义传人俄罗斯后
④

，有力

声
，最终以 年革命的鲜血换来了 《十月 宣言》 加强了沙皇实施专制统治的合法性和理论依据 。

所指向的君主立宪制的发展道路 ，强力人物斯托雷 在《君主确立皇位继承人之合法权益》对《皇位继

平也被推上前台 。 作为俄国转型时代试图解决传 承法》所作的解释中 ，可以清楚地看到这些新内

统与现代化之间对立关系的重要实践者
，其改革思 容 ：

一个是社会契约论 ；

一个是
“

君权神授
”

宗教

想与政治理念具有重要的历史参考价值 教义 ；第三个论据就是政权的 目 的在于为人民谋

斯托雷平的
“

国家
人 ■ 丨 丄 、丨

① 现今有关斯托雷平研究的各类著述累积已达千余种 ，有

理念 的思想源头 各类基金会对研究给予支持 ，如 曾任俄罗斯联邦会议国家杜马政

策信息委员会副主席 、现
“

全俄保护历史文化文物协会
”

董事会

主席博 日 盖洛 担任会长的
“

斯托雷平思想遗
在俄国历史上 ，

“

国家
”

的作用一直具有特别 产研究基金会
”

。

重要的意义 。 俄国的政治文 是难以割舍
“

家至上
”

的理念 。 而这
一施政理念的源头可追溯 ！ 的

；

至彼得大帝 。 彼得
一

削期大繊引进了西方文 国言
化

，
其中最重要的就是欧洲绝对君主制 的

“

国家
”

理念的缘 英语中
“

国 家
”

语境的释读》 载《贵州师范大学

理念 。 在彼得一世颁布的公文中多次出现欧洲绝 是 ，

‘
， ’

在 世纪意为
“

对君主制 国家尤其是英国经常使用 的
“

共同幸
丁文 不准确 的翻译 ，字面上 的意思就是

福
”

的概念 。

“

共同幸福
”

在 世纪被英国政治 “

。 。
”

到 世纪意义衍伸到
‘ ‘

家克伦威尔以及同时代的知识分子引 人到
“

国
’

涵义 。

：

家
”

的理念之中 ，
于是

“

国家 （

”
一

— —
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取幸福 为此 ， 国家就必须拥有对臣民的肉体和灵 分割和独立性 ，指出 国家而非沙皇行使最髙权力 ，

魂的支配权
，
为臣民确立区分善恶的标准 ，调用每 目标是共同幸福 。 他明确地将国家看作是不依

个人的聪明才智 以实现这
一

目 标 。 于是 ，不仅 赖于人的意志的合乎规律的现象 国家是社会生

沙皇行使专制权力具有合法性 ， 国家要求臣 民为 活的最髙形式 ， 是社会领域内 民族性的最髙体
“

国家服务
”

也具有相应合法性 。 通过梳理不同 现 。 另
一位代表性人物索洛维约夫也表达过类似

时间 、根据不同需要颁布的法令 ，我们可以发现这 的思想 ：

“

只有在 国家中 ，

一个民族才能表现 自

一 共同幸福
”

的具体涵义是 ：发展贸易 、手工业 己的历史存在 、 自 己历史生活的特点 ；
只有在国家

和工业 ，遵守法纪 ，根除课税与征兵中的
“

不公与 中它才能形成具有 自 己确定性质 、 自 己活动范围

苦难
”

，
通过国家教育网络普及教育 ，派遣志愿者 和 自 己法律的政治面貌 。

” ⑧

奔赴边疆保卫边境安全和领土完整 彼得一世 因此 在 世纪初弥漫着革命激进主义乃至

认为 ，所有这些加在一起就可 以增进 臣民
“

福 虚无主义 、无政府主义情绪的俄 国社会 ，

“

国家
”

利
”

，保证臣民的
“

幸福
”

生活 。 当每个臣民无条 理念似乎已成为沙皇政府加强社会认 同 、维护其
件地履行国家赋予他的义务之时 就是和谐与幸

自身存在的唯
一

选项 。 斯托雷平作为主持改革的
福降临之 ③

。 总理大臣 ，对此有较为清醒的认识。 他在
“

国家
”

值得注意 鶴 世第 次将細传统 職巾 酬俄 細辦雖其最重要的 内
中 的 国家与君主概念正式 区分开来 并赋予了 容 ，并对国家概念进行了如下区分 ：第

一

种类型为
“

国家
”

至 議义 。 彼得 世规定除了按惯例
欧洲 国家 ，宪法和议会制度早 巳成为既成事实 。

对君主效忠外 还要对国家宣誓效忠
“

无论什么
第二种 即为俄国 ， 在 年《十月 宣言 》颁布后

力
’ ’

。

赚着撤 。 在斯托雷平看来 第 种類
彼得 世錢不同飾

“

沙皇陛下的糖
’ ’

作力
酬家可瞻贿力赚 纖難共同管理机

军队效忠的对
，

， 而 之以
“

国
，
利益

”⑤
。 鶴

构联合起来的个体、部族及民族的综合体 ’这种类
宣称在

“

国家
”

面前 ’他就是国家的第
一

睡国家就如同一个维护和保持现有力量平衡的
卜

混合物 。 第二个類的国家就如同某种力量 、联

盟
，
承载着他们赚的历史起源 。 这样的国家 ，通

行人民公约 ，拥有支配力 、能力和强制力 ，这样

国家令个人权利处于服从地位 ，小团体权利要服

家理 能走向进步

’

的弓，
■体权利 ’这働觀俄罗斯⑨ 。 斯托雷平

；
《俄国社会史 》

学思想进
一步影响 了俄罗斯的

“

国家
”

理念 。 黑 念

格尔极其崇拜国家权威 ， 他认为 ，

一

国强盛不在 ④

于居民和战士众多
，
也不在于物产丰饶和 幅员辽

’

〔：
观

尼，溫 ；：二国社会史 》

阔 ， 而仅仅在于有办法通过把各部分合乎理性地 （下卷 ） ，
山东大学出版社篇 年版 第 页 〔美 〕

尼古拉 梁

士社 沾 由帕 士 油記亡— 如祉诚
一 赞诺夫斯基 ，

马克 斯坦伯格 ， 杨燥 、卿文辉主译 ： 《俄罗斯史 》

合成统一的国家权力 ， 使所有这一切能够； 用于
（
第 版 上海人民出版社 年版 ，第 页 。

进行共同防御这个伟大 目标⑥ 。 黑格尔 的
“

国家

理念
”

深刻影响 了俄国学术界 ，
其中最明显 的便 ⑦

：

是 世纪下半期俄 国史学界影响最大的学派
：

“

国家学派
”

的兴起 。

“

国家学派
”

的代表人物契 ：

由 曰 中 山 山士 “
、 转引 自曹维安《俄国史学中的

“

国家学派
”

》
，

载 《史学理
切林指出 ， 国家是历史发展的动力 。 他在 《普通 论研究》 年第 期 。

国家法》
一书中 ，详细阐述了国家的实质和 目标 ，

⑨

强调 了 国家作为人民联盟的统
一

性 、永久性 、不可
，

— —
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不止一次地强调 这第二种类型的国家对俄罗斯 斯托雷平 曾有句座右铭 ， 即
“

向前 但要轻踩刹

来讲具有
“

最高价值
”

，

“

共同幸福
”

就是最根本的 车 。

”

因此 ，革命式 的激进变革是斯托雷平所坚

法则 。 在此基础上 ，斯托雷平进一步提出 了他的 决反对的 。 他的另一句名言 ， 随着普京对斯托雷
“

走俄罗斯 自 己 民族的发展道路
”

、

“

我们需要伟 平的髙调追念与认同而 日渐广为人知 这就是他

大的俄罗斯
”

等国家理念 。 由此我们可 以发现 ， 在 年 月 日 萨拉托夫的报纸《伏尔加 》上

斯托雷平的这些国家理念与彼得大帝一脉相承 。 所宣称的 ：

“

给国家 年的稳定 ， 国 内加上国外

的
，
您将认不出今天的俄罗斯

”

斯托雷平总是

二 以
“

国家理念
”

为指导的改革思想 强调稳定 ，
也许他对当时俄国国 内外的潜藏的危

机是有预感的 。 他一语成谶 ，沙皇的统治恰恰终

斯托雷平的
“

国家
”

理念虽然仍是以
“

国家
”

结于第一次世界大战 的泥潭中 。 很多学者曾断

的名义巩固沙皇政权的权威性和正义性 ，
但是具 言 ，如果斯托雷平在世 ， 他绝不会让俄国卷入战

有突破性意义 。 首先这是沙皇政府第
一

次公开对 争
， 因为他是如此渴望稳定的环境好去推行他的

俄罗斯的国家属性进行官方定性 ；其次 ，它明确认 改革④ 。 斯托雷平曾在出席第二届杜马第一次会

定了俄罗斯国家相对于西方国家的独特性 再次 ，
议时提到

，
《十月 宣言》颁布后 俄国将有一个长

在国家定性中没有出现
“

沙皇
”

或皇权的内容 ，反 期的政治体制的转变过程 ， 即由体现君主意志的

而出现了
“

人民公约
”

这样的字眼 在俄国政治文 国家转变为法治国家 §
。 这清楚地说明了斯托雷

化史上具有重要意义 。 此外 ， 回避专制皇权 ，
以 平的政治抱负和理想 。

“

俄罗斯
”

国家作为全民最高价值 ， 即可视为走向 更具体一点理解斯托雷平的 国家理念 ， 我们

现代国家 、立宪道路的信号 ，
也可以成为继续维护 可以从他说过的一句话中去进一步体会 即 ：

“

我

皇权权威性的
一

种依托 ： 当时的社会现实中 ，沙皇 们需要强大的俄罗斯 。

”

斯托雷平在此一语道

仍是国家的代表和象征 。 斯托雷平大概想利用这 破
“

天机
”

：对列强环伺的俄罗斯来讲 她只能选

一点达到左右逢源的 目 的 。
择做 自 己 ，做大国

，
这是俄罗斯维护 自身统

一

和完

在这个国家概念下 ，斯托雷平发出 了
“

走俄 整性唯一现实的出路 。 斯托雷平曾讲到 ：

“

在国

罗斯 自 己 民族的发展道路
”

的号召 。 这并非是斯 际斗争 、 民族竞争 中能够占据尊崇地位的一定是

托雷平在与俄罗斯民族党结盟后采取的一种临时 那些在物质上和精神上已形成一种全面压力的国

性的政治策略 。 在斯托雷平看来 ，

“

走 自 己 民族 家 一言 以蔽之即实力 。

”

而
“

有些民族时而会忘

的发展道路
”

是最符合国家利益的 ，他也
一

直是 记 自身使命 ， 但是这样的 民族会消失 ，
或变成滋

这样做的 。 从后文讲到的斯托雷平的改革理念我

们会逐渐发现 ，斯托雷平大力倡导历史传统 ，
口头

上尽量避免 西化 的 口号 ，并不是执着于某种制 ① 参 见

度或传统 ，也并非不愿意进行
一

场深刻变革
，
而是

’

正如他一再强调的 ，是为了维护国家安定统一 。 ② 参见 ： ：

他采取这种 中间道路
”

的策略 ，是为 了在改革过 参

程中弥合俄 国社会 日益加深的分歧 ， 聚拢更多的 宁在￥ ；

中将其转述成为
“

给我 年稳定 我

、
将革 新 俄 罗 斯 ！ （ 参见 ：

社会力量 。 所以有学者指出 ，斯托雷平改革的主 ； 廳
：

导思想是巩固国家统一和领土完整 。 这种
“

统
④ 参见 ： ：

”

不仅是法律 、政治和经济制度上的 ，更是文化 ：

上的 ，意识形态上的 。 斯托雷平认为 只有充分发 ：

挥国家的作用推行改革 ，才能维护国家实体的存 ；

在 。 而只有走俄罗斯 自 己民族特色的发展道财
：

了
能更好地驾驳改革 ，保持改革的可控性和社会的

￡
，

‘

⑥

稳定 ，从而最大限度地维护 国家统一和领土完整 。 ⑦

— —
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长、加强其他更强大民族 的养料 。

”

为 了避免这 腕手段镇压了革命 掌控 了 国家的局势 。 斯托雷

种结果 ，斯托雷平强调必须拥有强大的
“

军事发 平认为 ，果断制止
“

罪恶
”

是国 家最根本的意义所

展潜力
” ②

。 值得注意的是 ，斯托雷平强调的不仅 在 ，正是政府的
“

不作为
”

才导致了无政府状态 。

仅是军力 ，而是军事发展潜力 。 自彼得一世开始 ， 他曾宣称
“

当 国家处于危险之中 ， 国家可 以 ， 国

历代沙皇都毫不吝啬地向 欧洲大撒金钱购买军 家有责任采取最为严厉 、最为特殊的法则去阻止

火 扩展军力 ，但是由于生产力落后 ，俄国的军事 国家分裂 、崩溃 。 过去是这样 现在是这样 ，将来

发展总是难以摆脱受制于人的局面 。 要摆脱这种 也会是这样 ，
不会变 。 这是人类在国家这个 自然

局面意味着要进行更为深刻的改革 。 因此 ，斯托 界中的法则⋯⋯各位 在决定国家命运的关键时

雷平的改革实质指向的是旧有的生产关系 。 刻 ， 国家需要往往髙于法律 ，这个时候我们必须要

同时 斯托雷平在国家发展理念中 ，力求摆脱 在理论完整和 国家完整之间做出选择 。

”

但斯托

以往牺牲某
一方面发展或部分群体利益去寻求国 雷平并不认为武力镇压是对付革命的根本办法 ，

家快速发展的模式 。 斯托雷平 曾指 出 ，

“

你不能 相反
，
他认为单靠武力镇压是政府无能的表现 。

切病人 自 己身上的肉去滋补他 应当推动他的机 他在 年曾针对国务会议极右派的言论发表
体创造营养物质滋养他的病患处 ， 那时机体才能 评论说 ：

“

改革在革命时代是必要的 ，因 为革命在
够克服疾病⋯⋯国家体所有其他的部分都应该来 很大程度上是由于内部制度的缺陷造成的 。 如果

帮助他机体上的这个最 的部分。 这才是国家 仅仅与革命对抗 ，只是消除结果 而不是原因⋯⋯

政体的意义所在 ， 这才是国家作为一个社会整体 国家杜马 已经建立 ，
不能再走回头路。

⋯⋯政府
存在的理由 ⋯⋯ 这不禁让我们想起社会主义学 的创造力都转向警察行动这只是政府无力 的表
说

；
但是 ， 如果这是社会主义原则 ，则是国家的社 现 。

”

斯托雷平曾明确指出俄国当时必须要解决
主义原则 ，它们不止 次■■国家 两个主要问题 是稳定政

、

冶局势 ，
二是推行体制

且带来了实际效果 。

”

在保护个人 益± ， 斯
改革 重建强大的俄罗斯帝国 。 国家秩序的稳定

是改■实删民 自 由 娜。 早在
人有意识地 、

，
難地翻 自 己的難 ，将个人利

！ 輔托雷平就棚細家杜驰质询 中指

出 ，
赫的

“

神圣使命
”

在于
“

保障安定和法制 不
应当

，
个
彡
幸
，
④

。

仅保障劳动 自 由 而且要保障生活的 自 由 ，所有因

此而采輸措施并不意味着反动 ，而是秩序 ，使得

改革广泛进行所必要的秩序 。

”

总而言之 在斯托

雷平看来 ，国家的强力作雕改革这个
“

特殊
”

进
我们理解他改革思想的钥匙 。 斯托雷平改革计戈

程中是必不可少的 。

斯托雷平在实施其必纖大國咖念过

■体 二
一

保 第五 ：
’

楚？

托

口
丄 、

如 士■姊似 、汝
丨
故丄 站 ：袖 人

年曾指出 ： 现在所有人都清楚了 ，只有这个
■中间阶级和有效经济体制 ；第六 维护居民社会

保障制度 ；第七 ，提髙教育和文化水平 第八 加强

国际地位 。 实现国家利益是这些战略任务的出发 ① ：

点 ，同时也是透过国家执行和代表机构的某个环
②

节调查分析改革计划各部分内容 的标准或者说 。 。

“ ③
°

④ 。》
，

三 斯托雷平的
“

国家
”

理念实践
⑥

⑦ ：

在实施改革之前 ，斯托雷平毫不留情地用铁
— —
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民族有实力控制住海洋 ， 才能保卫它 。

”

由此我 观点并不意味着斯托雷平反对走资本主义道路 ，

们便可以理解 ，为何在俄国国 内政治 、经济面临重 也并不意味着斯托雷平会维护斯拉夫派所珍视的

重危机的时刻 ，斯托雷平仍迫不及待且不遗余力 村社传统 同样也不意味着斯托雷平会采取歧视 、

地坚持推行庞大的 年建设 支舰队的海军舰 排挤其他少数民族的政策 。 相反 ，他甚至设法消

队重建计划 。 整个计划最保守的估计要花费 除过去宗教和 民族对个人的
一些限制 。 斯托雷平

亿 亿卢布 。 参照俄国随后几年的国 民收 在别人指责他搞
“

民族主义和沙文主义
”

时 ， 曾 回

入 这个 重建计划虽 然开销庞大但 仍然是 可 应说 ，俄罗斯民族和东正教会从来不具有侵犯性 ，

行的③ 。 相反会 自动融合其他的民族和信仰 。 所以说在这

为了实现他强 国的理想 ，
实现平稳变革 斯托 些方面 斯托雷平又跟斯拉夫派和民族主义者有

雷平重点强调政府的有力性和有效性 。 他认为政 着明显的分歧 甚至是亲西方派的 。 从斯托雷平

府应当有着十分确定并且清晰的计划 、 目标和任 的改革计划范围来看 几乎涉及到了俄国政治 、经

务 真正意义上的政府应拥有
“

成熟的国家理念 济 、司法 、军事 、教育 、 文化等社会生活的各个方

和坚定的国家意志
”

是
“

国家体制 和俄国民族 面 。 尤其从斯托雷平依照普鲁士土地改革的经验

完整的守护者
” ⑤

。 在维护国家统
一和完整的层 大刀阔斧地变革农村土地关系 、废除村社来看 ，斯

面上
，斯托雷平强调政府应发挥强力作用 。 而这 托雷平的改革都是

一

场大规模的 、给俄国带来深

个有力政府的有效性在斯托雷平看来主要体现在 化改革 。 而他这

地方行政机构对中 央政策的执行力上 ：

“

政府应 治领域尤为明显 ： 斯托雷平领导政府周旋于杜马

当在地方拥有一些可靠的拥护者 ，他们是政府的 和以沙皇：为代表的极端保守势力之间 ，时而利用

左膀右臂 ，是前解朵繊睛 。 贿随力职

能也好 ，
创造性的职能也好 ，如果手中没有完善的

法 ，时而又以辞职相胁逼迫沙皇做出让步 。 但是 ，

行政设置 那么什么工作都做不了 有史以来就是
斯托雷平也许没有意侧 ，他这种现实主义做派

如此 。

”

为 此 斯托雷平还积极推动地方 自 治
来最糟的结果 ：每一方都觉得他很危险 。

另
一

方面 由于斯托雷平坚持自 己 的
“

国家
” 应当说

’
■雷平的

‘ ‘

§家
”

念

理念 ， 以 国家碰为細 这使得他赚治立场不
± 巾

可避免地带有
一

定模糊性 。 走具有本民族特色的 ，
略

发展道路正是当时俄 国 的斯拉夫派所积极提倡
要的土地改革来讲 村社一直被斯拉夫派视为俄

改

托

革 体
■

时的村社是农民被束缚起来 （ 变成农奴 ）之后 ， 由
斯托雷平的首要 目标就是通过改革巩固国家的统

国家创造的 ， 以政府的手段建立起的土地关系 、生
一和完整 。 因此 斯托雷平在维护君主制度的问

法卞才却 由邱卷理 按楚初放的宭法 材计相
时 非常龍东正觀及膨賴赚传社

聚合作用 。 斯托雷平在国家杜马的发言 中将俄罗
构 中起主要作用的是国家 。 当时俄国 的村社不是

斯民族和东正教视为俄国历史传统的核心 ，
还提

出它们应当在
“

重建俄罗斯
”

的
“

伟大转变
”

时期

继续发挥以往如同
“

铁夹子
”

般的
“

聚合
”

作用 保 芝 ，
②

留 自身的主导地位⑦ 。 如此一
■

来斯托雷平很像是 ：

在变调重 捕 髓 ：育大 乌瓦罗夫
；

—

提出 的所谓
“

官方人民性
”

理论 ，即
“

东正教 、专制 ④

制細民族
”

， 只不过将
“

专制制度
”

改成了君主
°

制度 ，将民族指 向了 国家民族主体俄罗斯民族 。

⑦

要注意的是 ，持有这些斯拉夫派和民族主乂者的 。

— —
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宗法制 的 而是国家的 契切林的看法虽是一 调一致 ，在俄国社会分裂 日渐加深 、人民 日 益失去

家之言 ，但是至少说明了一点
，
即村社的存在是国 对政府信任的情况下 ， 这几乎成为一个无解的悖

家对农民担负责任的体现 。 然而 ，
秉持

“

国家
”

理 论。 这一切都预示着斯托雷平的改革之路将会异

念的斯托雷平在这最重要的改革上却没能贯彻 自 常坎坷 。

己的理念 完全走的是西方的路子 ，忽视了俄国 的 但是客观地讲 ，
斯托雷平的改革思想本身仍

传统 ，更忽视了 国家对广大农民传统的责任 直接 具有重要价值 。 斯托雷平的改革思想中包含了不

消灭了村社 ，
任广大农民 自生 自灭 。 更重要的是 ， 少被俄罗斯后来发展所证明 了的对俄罗斯发展来

在谁能真正代表国家利益的问题上 根本就是各
一

讲至关重要的东西 ， 比如走俄罗斯民族 自 己 的道

个不同势力派别斗争的焦点 。 沙皇 、以斯托雷平 路、渐进式 （非革命式 ） 发展道路的意义 、 国 内外

为代表的政府 、杜马乃至其他党派都在为此而斗 稳定对于改革的重要意义 、俄罗斯的国家与西欧

争 。 斯托雷平本想以
“

国家
”

为名团结所有的力 国家在历史性质上的区分 、俄罗斯做大国的理念、

量 ，但他模糊的立场 忽视人民大众的需求结果反 国家的作用 、强有力 的政府等等 。 普京对斯托雷

而加剧 了这种斗争 。 斯托雷平 的
“

国家
”

理念在 平及其改革理念十分推崇 ，并指 出 当代人没有充

沙皇握有实权的专制统治的现实下是尴尬的 、 早 分认识到斯托雷平对国家长达十年的功绩 甚至

熟的 。 将他遗忘 。 普京认为 斯托雷平应当成为俄罗斯

青年一代矢志为国家和人民做出贡献的楷模 ，
还

四 结语 号召政府官员 去分摊费用给斯托雷平建纪念

碑 。 身在其位的普京在评价斯托雷平的问题上

斯托雷平的
“

国家
”

理念在个性 、 自 由 、 民主 应当是非常有发言权的 。 同时 ，普京的评价本身

勃兴的年代不免显得偏离主题 ，难以获得号召力 说明斯托雷平的思想对俄罗斯现任领导人产生 了

和民众共鸣似乎也并非难以预料之事 。 在 自 由派 影响 结合俄罗斯的发展现实来看 ，这种影响是正

那里 ， 自彼得大帝时代亲 自验证的
“

西方道路
”

的 面的
，
有益的 。 普京的国家理念一再强调

“

以人

正确性乃至当时西欧经济迅猛发展的现实都在不 为本
”

，
正是吸取 了斯托雷平国家理念中 缺失人

断地刺激他们对走俄国
“

自 己的道路
”

失去耐心 。 文关怀的教训 。

如果不是俄罗斯现代化遭遇了那么多挫折 人们 （ 责任编辑 张昊琦 ）

至今还是很容易忽视这一思想本身的价值 。 在沙

皇那里 斯托雷平的国家理念也大有用
“

国家
”

取

代沙皇威严的僭越之嫌 。 彼得一世作为沙皇 可

以强调国家作用 ，增加社会凝聚力 而一位大臣极

其强调 国家而置皇权于无地 ，尤其在这样一个民

众呼吁限制君权的敏感时代 ，就显得居心叵测了 。

在改革期间 ，斯托雷平不止一次界定并强调俄罗

斯在 世纪初的转变规模
“

转型时代
”

、

“

伟大

的历史转折
”

、

“

重构全部国家法律条文的时代
”

等 。 但是 ，表面是精明强干的
“

强力人物
”

的斯

托雷平却有着致命的弱点 ， 他 自 己或许都没有真

正意识到 ： 他的权威性并非建立在他的
“

国家理

念
”

上
，说白了 ，斯托雷平及其所领导的政府的威

胃与 自 于国 ，
不 自于 ① 转引 自 白晓红《俄国斯拉夫主义》

，
商务印 书馆 年

皇。 这就注定他时常处于尴尬的境地 ：既要借助 ②

沙皇的权威来推行改革 ， 又注定要用改革来限制 —

沙皇的权威 。 如果没有统治阶层内部的默契和协
— —
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