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中俄两国在经济全球化进程中，通过发挥自

己的比较优势，为丰裕要素边际生产力的提升奠

定了基础，并在特定时期实现了经济的快速增长。
但 2008 年以来，经济全球化出现新的变化，受到

经济全球化冲击的美国正在通过推动 TPP、TTIP
来实施新的超级区域一体化战略，中俄两国存在

被边缘化的趋势。在这一背景下，需要仔细梳理

两国经济转型以来逐渐形成的对外贸易结构，分

析由比较优势形成的竞争优势的可持续性和经济

收益，研究新形势下两国经贸合作的机会。
实践表明，对外贸易的发展，一方面使得资源

在产业间重新配置，资源流向生产率更高的产业，

实现产业结构的调整; 另一方面，对外贸易发掘的

比较优势也促使资源在产业内重新配置，资源流

向生产率更高的企业，高生产率企业权重的提高，

从整体上提高一个产业的生产率水平。这是当今

世界各国重视融入全球经济，利用外部竞争促进

本国经济发展的主要原因。但随着国际生产分工

的发展以及进入 21 世纪以来国际产业专业的加

速，由跨国公司主导的产业内、产品内分工越来越

复杂，这导致初级产品、中间产品和最终产品的贸

易流向呈现出与 20 世纪的传统贸易形式不同的

特点。设计、研发、渠道等环节与生产加工、组装

等环节的分离，使得贸易利得的划分也更加复杂。
这种新的国际贸易特点使得我们测量一国贸易优

势的常用指标，如外贸总额和贸易依存度等所表

示的贸易优势无法准确反映一国在国际贸易中的

地位。比如，一国的贸易总额可能仅仅体现了一国

的初级比较优势，无法反映初级产品、中间产品和

最终产品的进出口结构变化以及所蕴含的贸易增

加值的变化，从而无法反映一国的价值链分工升迁

和动态比较优势情况。总额贸易统计方法的这种
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缺陷在分析中俄两国的贸易情况时表现得更加明

显。这是因为，中俄两国分别基于人口和资源优势

的贸易结构，尽管总量正在获得全球贸易大国的影

响力，但来自贸易的利得却无法得到正确反映。正

是基于这一点，本文将利用 OECD － WTO 在 2013
年开发的贸易增加值数据库，对中俄两国在世界贸

易中的地位和比较优势进行重新梳理，并据此分析

中俄两国加强经济合作的特殊重要性。

一 中俄两国在世界贸易结构中的
地位和影响: 基于贸易增加值的估计

经济转型和开放经济大大提升了中俄两国参

与和融入世界经济的程度。由经济合作与发展组

织( OECD) 和世界贸易组织( WTO) 开发的全球贸

易增加值数据库显示，中俄两国的全球价值链参

与指数分别由 1995 年的 25． 7 和 44 上升到 2009
年的 46． 1 和 51． 8。其中，俄罗斯较高的参与指

数主要得益于能源资源的出口。在俄罗斯的各经

济部门中，采矿业的全球价值链参与指数最高，

2009 年该指数为 19． 3，与之相对的是，机器和设

备参与指数仅为 1． 4。参与世界分工在扩大市场

规模的同时，也要接受更加激烈的来自国外市场竞

争的冲击。特别是中俄两国加入世界贸易组织，意

味着更加广泛和深入地全方位融入全球经济体系，

入世既为两国经济转型提供了机会，也带来了更多

的风险，对两国经济发展质量提出了更高的要求。
建立开放的市场经济体系和融入世界经济循

环，也逐步扩大了中俄两国对世界经济的影响。
就中国而言，从 1978 年的初级产品出口国和工业

制成品、机械设备进口国，到 2013 年成长为全球

第一贸易大国和“世界工厂”，一方面大大改变了

国际经济分工以及国际贸易、世界经济的格局，另

一方面，也通过内部市场和外部市场的对接，改变

了国际资源配置的方向和国际资源配置的效率。
中国对全球制成品价格、资源类大宗商品价格以

及技术和资本的流向的影响，是最近 20 年来世界

经济发生的最大变化。俄罗斯则以另外一种方式

影响着世界经济的格局。苏联解体和俄罗斯的市

场化经济转型毁灭了一个工业和经济强国，同时

也塑造了一个资源和能源出口大国。俄罗斯的能

源出口是世界能源市场行情波动的重要影响因

素。特别是 2000 年以来，俄罗斯经济的恢复性增

长大大提高了俄罗斯的国际经济话语权，提高了

俄罗斯运用经济资源维护国家利益的能力，对俄

罗斯周边的地缘政治经济环境都产生了重要影

响。在看到中俄两国经济转型和经济开放对世界

经济影响力提升的同时，还需要注意的是，两国的

经济总体竞争力的成长与经济总量的成长是不相

适应的。1995 年以来，中国和俄罗斯经济总量保

持较快增长，两国在 1995 ～ 2012 年的平均增长率

分别为 9． 78%和 9． 02%，远高于美国的 2． 53%、
欧元区的 1． 83%和高收入 OECD 国家的 2． 08%，

但是经济总体竞争力的发展远低于总量增长，反

映了中俄经济增长中存在严重的质量问题，金融

危机后这一问题更加突显出来。据瑞士洛桑国际

管理学院( IMD) 世界竞争力年鉴测算，中国的总体

竞争力由 2010 年的第 18 位下降到 2014 年的第 23
位，同期俄罗斯由第 49 位上升到第 41 位，虽然经

济力有所上升，但是总体竞争力偏弱①。
以上关于两国国际经济影响力和在国际贸易

格局中的地位的描述是以经济总量、贸易总量数据

为基准得到的一般印象。如果深入到现代国际分

工和国际竞争力的内部，我们会发现，由于全球生

产分工进一步深化到产品内和生产工序内，使得传

统贸易统计方法下，一国出口产品价值中包含了进

口中间投入品的价值，扭曲了该国的实际出口。比

如，2000 年以后，以增加值核算的中国出口比重低

于总额核算，而美国、欧盟等均存在出口增加值比

重高于总额比重，甚至俄罗斯的情况也是如此。这

意味着，在总额方法核算下，低估了包括俄罗斯在

内的这些国家的实际出口。我们利用 OECD －
WTO 的贸易增加值数据库，对中国和俄罗斯的实

际对外贸易结构，主要是出口产品结构重新进行比

较分析，会发现一个新的排序( 见表 1) 。
如表 1 所示，分别以总额方法计算和以出口

品增加值计算，中国出口占世界出口贸易的比重

在 2000 年前后的趋势大不相同。以出口贸易增

加值方法计算的中国在世界出口贸易总额中的比

重的增长速度，相对于以总额方法计算的比重，在

2000 年之后要缩减许多。比如，2005 年由7． 17%
缩减为 6． 10%，2008 年则由 8． 95%缩减为 8． 05%。
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① 瑞士洛桑国际管理学院《全球竞争力报告 2014》。



表 1 世界主要贸易国家出口占世界出口比重

国家
主要贸易国家出口占世界出口贸易比重( % ) 主要贸易国家出口占世界贸易增加值比重( % )

1995 年 2000 年 2005 年 2008 年 2009 年 1995 年 2000 年 2005 年 2008 年 2009 年

中国 2． 47 3． 82 7． 17 8． 95 9． 36 2． 72 4． 02 6． 10 8． 05 8． 31
俄罗斯 1． 98 1． 59 2． 34 2． 96 2． 42 2． 21 1． 81 2． 87 3． 70 2． 97

美国 13． 51 14． 64 10． 72 10． 04 10． 63 15． 45 17． 29 12． 75 11． 57 12． 43
欧盟 27 16． 77 15． 15 15． 70 15． 67 16． 24 18． 95 17． 16 18． 18 17． 96 18． 49

日本 8． 20 7． 11 5． 65 4． 86 4． 51 9． 53 8． 30 6． 52 5． 29 5． 06
英国 5． 48 5． 45 4． 84 4． 12 4． 08 5． 42 5． 76 5． 16 4． 51 4． 45
德国 9． 46 7． 76 8． 67 8． 54 8． 45 9． 60 7． 60 8． 63 8． 32 8． 17

相反，2000 年之前的总额统计数据反而低估了中

国的地位和影响力。可以解释这种现象的重大事

件恰恰是中国在 2001 年加入世界贸易组织，FDI
流入和出口贸易大幅度增加这一现实。

其他如俄罗斯、美国、欧盟 27 国、日本和英国

的情况则相反。以贸易总额计算的这些国家的出

口贸易占世界出口贸易总额的比重，在经过产品

增加值的算法调整之后，则显示出地位和影响力

被低估的结果。德国的情况与中国相仿，但两种

算法的结果差异非常小。
如何理解以贸易增加值估计的结果与总额统

计法计算结果的差异? 这需要从国际价值链分

工、比较优势构成和竞争优势的角度加以分析。

二 中俄出口产品结构及
比较优势演化趋势

( 一) 中俄两国在国际分工中的比较

优势
初始比较优势是一个国家进入国际分工的前

提条件。从比较优势来看，中国是世界人口第一大

国，拥有大量廉价的劳动力资源，在参与国际分工

初期，发展劳动密集型产品是在国际贸易中取得竞

争力的正确选择，但是这种劳动力成本优势的逐渐

丧失。1995 年中国人均工资为 530 美元，是俄罗斯

的 20%、美国的 1． 8%、巴西的 14%和印度的 1． 39
倍，2012 年这一比例分别为45%、10． 9%、3． 69%和

49%，经济快速发展对劳动力的需求大量增长，劳

动力成本大幅上升，加上其他新兴经济更低的劳动

成本，对中国初始比较优势构成了较大冲击。在劳

动力资源丰富的情况下，形成技能劳动力比较优

势，发展技能劳动密集型产品是中国在国际市场竞

争中保持优势地位的关键。
俄罗斯作为世界资源大国，其人口不到世界

的 2． 5%，却拥有 12%的国土面积，天然气产量和

储量、铁矿石储量居世界第 1 位，原油产量居世界

第 2 位，石油储量居世界第 7 位，是世界上唯一不

需要从国外进口资源而独立发展经济的国家，资

源能源经济是俄罗斯经济发展的主基调。
在现代国际分工中，初始比较优势是一国进入

国际分工的前提，但不是该国在国际价值链分工中

升迁的依据。根据动态比较优势理论，随着经济发

展水平的提高，一国的要素禀赋结构日益升级，根

据比较优势原则进行的分工、生产和出口也应当经

历一个不断升级的过程。中国和俄罗斯虽然对外

出口总量不断增长，但是出口产品结构升级缓慢，

俄罗斯甚至陷入“比较优势陷阱”，严重依赖资源

的出口。对中国而言，劳动密集型产业发展到一定

程度时，会使得劳动力成本上升，资本的使用成本

相对便宜，资本密集型和技术密集型产业具有相对

比较优势。但在中国劳动力成本的上升并没有导

致资本密集型产业的发展。中国出口产品结构中，

70%以上是中低端产品，高端产品只占不到 20%。
俄罗斯自 1991 年开始外贸体制改革，出口资源性

产品成为国家重要收入来源，普京政府时期开始强

调优化出口商品结构，把促进科技含量高和深加工

产品出口放在首位，但是资源性产品出口仍然是俄

罗斯经济增长最重要的支撑，且这种情况仍将持续

较长的一段时间。俄罗斯联邦统计局的数据显示，

2000 年，俄罗斯矿产品出口在总出口中的比重为

53． 8%，到 2012 年这一比重上升到 71． 4%。转轨

20 年，俄罗斯并没有能够摆脱惰性的能源发展模

式，“出口能源和基本材料，换取食品和消费品”的

低级循环得以强化。
动态比较优势的获得，依赖于人力资本和技术
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知识存量的积累。在贸易开放的情况下，经验和知

识的积累可以通过“干中学”实现。欠发达国家既

可以直接进口高技术的中间产品和先进设备以提

高技术水平，也可以利用国际技术的溢出效应，降

低其研发和创新成本，缩短研发周期，为比较优势

升级准备条件。中俄的开放程度都在提高，具备了

更多接触国际前沿技术的机会，但两国没有能够充

分利用国际技术扩散效应提高自身技术水平，比较

优势仍停留在初始要素禀赋结构水平上。中国过

度依赖进口外国技术，自主创新能力低下，关键核

心技术依然受制于发达国家。俄罗斯在对外开放

中也并没有充分利用现有的技术，过度依赖自主创

新，削弱了技术进步对经济增长的贡献。
( 二) 中俄出口总额中的国内增加值差

异及所反映的初始比较优势固化问题
对于一国出口而言，出口产品中的国内增加

值才是其实际出口价值。如图 1 所示，1995 年以

来，俄罗斯的国内增加值在出口中的比重大致稳

定在 90%，因此总额统计法下的俄罗斯总出口基

本正确反映了俄罗斯的实际出口状况。中国这一

比重却由 1995 年的 88． 13%，大幅下降到 2009 年

的 67． 37%。可见，总额统计法严重高估了中国

的实际出口，从而引发一些不必要的国际贸易摩

擦。在 OECD—WTO 统计的 56 个国家和地区中，

除挪威和冰岛之外的 54 个国家，2009 年以增加

值计算的出口比重都高于 2008 年。这可能是金

融危机后各国为增加就业把某些中间品由进口转

为国内生产的结果。

图 1 中国和俄罗斯国内增加值在出口总额中的比重( % )

如果“出口总额 = 国内增加值 + 进口中间品

+进口原材料 + 本国原材料”，那么俄罗斯的国内

增加值在出口中的比例更接近发达国家，但其与发

达国家存在本质上的区别。对于美国和英国等发

达国家而言，尽管其将更多零部件生产外包给发展

中国家，但高端产品生产环节仍然留在了国内，从

而导致其较高的国内增加值比重。对俄罗斯而言，

由于其出口主要是资源性产品，用于生产资源性产

品的进口中间产品和进口原材料几乎为零，该产品

的国内增加值接近总额核算值。稳定的国内增加

值 /出口总额比重，意味着俄罗斯始终保持较高水

平的资源性产品出口比例，其出口产品结构被束缚

在低水平上。对资源的高度依赖不仅制约了俄罗

斯制造业的发展，而且使得俄罗斯在全球生产垂直

分工中的参与度较低，难以享受发达国家先进技术

的溢出效应，抑制了俄罗斯的技术进步率。中国国

内增加值 /出口总额比例的大幅下降，从总体上反

映出中国出口产品结构中初级产品比重下降，制造

业产品比重上升的动态变迁过程。另一方面也反

映了中国虽然积极参与制造业产品内分工，但在价

值链上处于低附加值的低端环节，扮演着世界工厂

的角色。丰富的劳动力资源为中国参与全球分工

提供了有利条件，但如果不能通过“干中学”将大

量的劳动力转化成人力资本，这一曾经的比较优势

有可能成为比较劣势。
( 三) 中俄出口产品结构中增加值变动

反映的比较优势固化问题
虽然中国和俄罗斯在比较优势的基础上，对

外贸易都取得了较快的发展，以增加值核算的中

国和俄罗斯的出口总量占世界出口总量的比重，

分别由 1995 年的 2． 72% 和 2． 21% 上升到 2009
年的 8． 31%和 2． 97%①，但是两国出口产品的结

构调整缓慢。来自世界贸易组织的统计数据显示

中国和俄罗斯的出口产品中，低附加值、低技术水
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平的产品都占了绝大部分。中国出口产品结构

中，纺织品、皮革和制鞋、化学和非金属矿产品以

及电气和光学设备合计占 50% 以上。而采矿和

采石、化学和非金属矿产品以及基本金属和金属

制品在俄罗斯出口产品中占了 70% 以上。化学

和非金属矿产品是中国和俄罗斯的第三大出口产

品类别，在 俄 罗 斯 出 口 产 品 中 的 比 重 超 过 了

20%，高于中国的 10%。这种出口产品结构与两

国的产业结构相一致。
中国出口产品结构，从总体上表现出不断调

整、优化升级的趋势。农林牧渔、采矿、食品、纺织

以及其他工业和回收的份额出现了明显的下降，

电气和光学设备份额则由 1995 年的 15． 3% 上升

到 2009 年的 28． 6%。总额统计方法下，低估了

农林牧渔、采矿、食品、纺织等加工程度低的产品

的实际出口比重，但是严重高估了电气和化学设

备的实际出口，意味中国实际出口产品结构的优

化速度比总额统计法下更慢。
俄罗斯采矿采石的出口占其出口总额的几乎

40%，且呈现快速上升的态势。而其制造业并没

有实现振兴，相反处于不断萎缩的状态，通过资源

出口得到的资金并没有用于支持制造业的发展。
基本 金 属 和 金 属 制 品 出 口 比 重 由 1995 年 的

20． 6%下降到 2009 年的 12． 7%，未分类的机器

设备出口则由 1995 年的 6． 5% 下降到 2009 年的

4． 2%。能源资源出口比重的这种增加一方面源

于能源价格的快速上涨，另一方面表明俄罗斯比

较优势不仅没有实现动态升级，相反可能被束缚

在较低的水平上。能源资源价格的剧烈波动，使

得依赖于能源资源的经济波动加剧，在价格下滑

的年份很容易使俄罗斯经济陷入衰退。
与中国相类似，总额统计法下，俄罗斯的农林

牧渔、采矿采石也是被低估的，但其食品饮料却是

被高估的，同样被高估的还有基本金属、电气和光

学设备等制造业产品。制造业往往容易被高估，

主要是受到进口中间产品的再出口的影响。
( 四) 中俄进口中间品再出口对增加值

的抵消与价值链分工地位固化
全球价值链分工深化了国际分工形式，国际

分工越来越在产品内和生产工序之间进行，中间

产品贸易成为国际贸易的主要形式，全球贸易中

一半以上都是中间产品贸易。进口中间品再出口

比例( ＲEＲ) 可以反映一国垂直分工参与度。从

表 2 中可以看出中国几乎所有行业的垂直一体化

程度都是提高的，尤其是在 2000 年以后，中国加

入世贸组织，加快了融入全球经济一体化的步伐。
纺织、皮革和制鞋行业的 ＲEＲ 由 37． 44% 上升到

80． 57%，是中国纺织、制鞋行业代加工的真实反

映，几乎所有奢侈品牌的服装、鞋在中国都有代工

厂，以利用中国廉价的劳动力。作为代加工企业，

中国的厂商只能赚取少量的加工费，该产品的出

口中国内增加值较少，外国厂商攫取了几乎全部

价值。机器设备等制造业 ＲEＲ 程度的提高，一方

面是中国参与垂直分工的结果，另一方面是外商

直接投资增加的结果，制造业 FDI 占 FDI 总额的

份额 2000 年为56． 06%，2005 年上升到 70． 37%，

然后开始下降，到 2012 年为 43． 7%。跨国公司

表 2 中俄进口中间品再出口比例( %)

行业
中国 俄罗斯

1995 2000 2005 2008 2009 1995 2000 2005 2008 2009
农林牧渔 15． 54 25． 35 45． 38 47． 1 44． 11 13． 06 21． 65 13． 95 11． 97 11． 14
采矿和采石 19． 87 20． 99 37． 48 39． 36 31． 91 55． 87 72． 19 63． 46 61． 2 56． 06
食品、饮料和烟草 12． 57 16． 63 34． 69 35． 66 32． 1 8． 83 15． 52 9． 45 9． 09 8． 71
纺织品、皮革和制鞋 37． 44 48． 31 79． 29 81． 89 80． 57 25． 27 35． 78 23． 43 22． 57 18． 85
木材、造纸、纸制品等 18． 04 19． 92 49． 89 52． 6 49． 21 26． 26 42． 03 31 25． 56 22． 02
化学和非金属矿产品 20． 94 26． 8 52． 3 54． 28 49． 07 31． 81 49． 57 36． 84 31． 99 31． 4
基本金属和金属制品 19． 73 24． 14 55． 5 59． 13 52． 29 50． 05 68． 5 48． 83 40． 72 37． 47
未另分类的机器和设备 16． 86 18． 51 50． 27 52． 29 48． 77 35． 22 57． 03 40． 74 33． 99 32． 06
电气和光学设备 20． 83 32． 78 73． 5 77． 42 72． 73 29． 78 48． 5 29． 55 25． 43 25． 58
运输设备 15． 57 14． 88 39． 23 41． 59 37． 9 29． 45 43． 36 29． 19 24． 98 24． 04
其他工业和回收 19． 55 37． 19 50． 3 53． 96 49． 12 26． 73 46． 38 32． 22 27． 09 24． 22
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在全球配置资源，一件产品的生产由多个国家共

同完成，因此跨国公司在中国的 ＲEＲ 提升中起到

了关键作用。
俄罗斯的 ＲEＲ 水平整体低于中国，仅在采矿

和采石行业高于中国，且自 1995 年以来，基本保

持稳 定。所 有 行 业 在 1995 年 到 2000 年 之 间，

ＲEＲ 指数都出现了较大程度的上升，但从 2000
年以后又开始下降，到 2009 年已经低于 1995 年

的水平。一方面俄罗斯相对孤立于国际分工，较

高的贸易壁垒阻碍了国外产品的进入。另一方

面，政治环境的不稳定也使得外国投资者投资风

险加大，投资意愿降低。且外国直接投资又以石

油、金属等资源性产业为重。2008 年俄罗斯出台

法律对包括能源、电信和航空业在内的 42 个战略

行业的外国投资加以限制，使许多行业失去了利

用外国先进技术实现跨越式发展的机会。
在全球经济增长放缓的严峻形势下，中国和

俄罗斯实现经济结构转型升级的任务更加艰巨，

依靠初始要素禀赋形成的比较优势可能会转化为

比较劣势。虽然中国在垂直分工中早已占有一席

之地，但仍处在价值链的低端，没有能够沿着价值

链阶梯逐步升级。俄罗斯“入世”后，其参与垂直

分工的程度将会提高，但在价值链分工的位置依

赖于俄罗斯企业的技术水平和效率。要改变俄罗

斯资源性经济结构，发展工业制造业，仅依靠企业

自身显然是不够的，政府的政策引导和支持将起

到关键的作用。

三 企业异质性是中俄两国价值链
分工升迁及比较优势固化的重要原因

( 一) 企业异质性是一国对外贸易结构

的关键决定因素
在现代国际贸易理论的前沿发展中，解释一

国竞争力的理论逻辑正在发生重大变化。过去的

贸易总量结构分析正在让位于贸易主体国内外市

场策略的贸易结构影响分析。其中一个重要的理

论分支就是企业异质性提供的解释。
无论是动态比较优势变迁还是出口产品结构

升级，最终的主体都是微观企业。但是作为经济

行为主体的企业之间是存在差异的，这种差异可

体现在生产率、企业规模、人力资本、资本密集度、

所有权等因素上，生产率是其最主要的异质性特

征，人力资本既是差异性的表现，也是异质性的根

源。正是这些差异形成了相对比较优势的重要来

源，决定了一国在国际市场上的竞争力。
从生产率的角度来看，同一产业内部，不同企

业的生产率不同，进入国际市场要承担较高的出

口沉没成本，只有生产率高的企业才能出口。产

业的开放，降低了出口成本，扩大了企业的市场规

模，高生产率企业选择出口，能够在差异化产品的

同时实现规模经济。规模经济的存在使得企业降

低成本，迫使低生产率企业退出，出口企业的市场

份额进一步提高。低生产率企业退出释放的生产

要素部分进入高生产率企业，部分可能流向新的

产业，促使新的比较优势的出现。生产率的提高

依赖于企业技术水平的提高。
( 二) 中俄两国的企业结构、企业异质

性对两国比较优势变动的影响
在中国和俄罗斯，国有企业在经济中占有较

大比重，且大多处于垄断地位，尤其是俄罗斯垄断

性的经济结构甚至抑制了国有企业之外的市场经

济主体对国际经济的参与。国有企业的垄断地位

使得其他企业难以进入该产业，企业异质性无从

发挥作用，动态比较优势升级被遏制。
生产效率低下是国有企业天生的缺陷，由图

2 可知，2003 年中国国有工业企业资产在工业企

业总资产中的比重为 25%，实现利润仅占 9%，随

着国有企业改革的推进，国有企业效率有所改进，

但仍远低于私营企业。2012 年中国私营工业企

业以 20%的资产实现了 33%的利润，而国有工业

企业则以 13%的资产实现了 6%的利润。
俄罗斯的垄断性经济结构的核心正是国有企

业对关键性战略部门的垄断和对资本等生产要素

的占用。占俄罗斯出口份额最大的产业———能源

资源产业基本由国家控制，使得生产率低的国有

企业驱逐了生产率高的私营企业，造成整个产业

的低生产率。转轨以来，俄罗斯始终以能源发展

为核心，虽然多次提出转变经济发展模式，但收效

甚微。能源经济发展战略抑制了工业的发展，且

私营企业规模普遍偏小，缺乏竞争力，无力进入国

际市场。加入世界贸易组织，激烈的竞争一方面

促使企业提高生产率，另一方面企业必须积累异

于竞争对手的异质性优势，因此市场的开放有利
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于培养异质性企业。
中国经过 20 年的市场经济发展，培育了大批

的市场经济主体，逐渐成为经济增长的主力。但

中国企业的相对竞争力很大程度上依赖于廉价的

劳动力带来的成本优势，而非生产率优势。这种

优势不可能长期保持，随着产业开放程度的提高，

该产业的要素价格也将提高。在中国的许多竞争

比较充分的行业，通常存在大量的规模较小的企

业，这些企业技术水平相近，主要通过使用更为廉

价的要素来降低成本，企业创新意愿不强。作为

出口主体的企业技术水平低下，相对比较优势难

以升级，出口产品结构理当低级化。

图 2 中国国有工业企业、私营工业企业资产和

利润在工业企业中的比重( % )

( 三) 中俄企业异质性的根源之一是人

力资本问题
企业异质性的重心在于生产率的不同，而企

业不同的生产率根源于企业的人力资本存量水平

和人力资本结构的不同。中国和俄罗斯虽然劳动

力资源差距较大，但都存在人力资本存量不足且

结构不合理的问题，企业家精神缺失。中国虽然

有大量的劳动力资源，在经济发展过程中，并没有

同时实现劳动力资源向人力资本的转化。人力资

本投资主要通过对教育投资和在职培训两种渠

道。中国在教育投资方面，虽然投资总量增长，但

相对量低于世界平均水平。另一方面，结构不合

理，中等专业学校的经费只有高等学校的 1 /10。
在职培训方面，企业人力资本投资尚未被大多企业

认识到。俄罗斯人力资本短缺主要由于转轨以来

人才流失严重，1990 年至 1998 年的 8 年时间里，流

失了 100 多万科技人才。进入 21 世纪以来，俄罗

斯颁布了一系列加强人力资本投资的政策文件。
《2020 年前国家社会经济发展长期构想》明确提

出，“现代教育即是创新发展的必要条件”。2002
年俄罗斯受过高等教育的劳动力在总劳动力中的

比重为 24． 8%，到 2008 年这一比例上升到 54%。
虽然相对比重提高迅速，但由于基数较小，俄罗斯

的人力资本仍不足以支持其发展创新型经济。

四 中俄竞争力互补性决定了
两国广阔的经济合作空间

( 一) 以行业竞争力显示的经济互补性

是经济合作的重要基础
在国际经济分工中，水平分工和垂直分工是

传统贸易理论强调的两种基本的经济分工和合作

类型。水平分工被认为是产业内和产品内分工的

基本形式，垂直分工则被认为是产业间分工的基

本形式。但更仔细地推敲这种分类方法，可以发

现其不完善和不周延的地方。就水平分工和垂直

分工而言，它们往往是以技术水平衡量的经济分

工。但在现代市场经济中，由于市场规模和需求

结构的不同，两国间的产业重叠和产业差异是同

时存在的，特别是对于经济发展水平相当甚至存

在经济发展阶段差异的两个大国，更是如此。比

如欧盟内部的德国、法国、意大利，就技术水平而

言，尽管存在差异，但这些差异并不显著。反观三

国的国内产业结构，却在许多行业领域存在互补

性，在部分行业存在竞争性。德国的机械制造、法
国的核能、意大利的钢铁产业是这种互补性的代

表。同时，汽车产业在这三个国家的行业细分和中

间产品合作与竞争也同时存在。因此，现代贸易理

论发展正在从抽象的总量描述深入到行业竞争力

和产业竞争力的角度对经济合作与竞争进行分析。

( 二) 中俄两国的行业竞争力由本国的

资源禀赋和经济发展模式决定
中国和俄罗斯虽然具有地缘优势和经济渊

源，但经济发展的初始要素禀赋极为不同，从而形

成不同的行业竞争力。当前，学术界普遍使用显

性比较优势指数( ＲCA) 来测度一个国家某行业

的竞争力。ＲCA =
Eij / yi

Ewj /Yw，其中 Eij和 Ewj
分别表示
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i 国和世界第 j 类产品出口额，Yi，Yw 分别表示 i
国和世界全部产品出口①。当 ＲCA ＞1 时，表示该

国在该行业具有显性比较优势，反之，该行业不存

在显性比较优势，ＲCA 越大，表示竞争力越强。

表 3 中俄各行业显性比较优势( ＲCA)

食品、饮料
和烟草

纺织品、皮
革和制鞋

木材、造纸、
纸制品等

化学和非
金属矿产品

基本金属和
金属制品

未另分类的
机器和设备

电气和
光学设备

运输
设备

其他工业
和回收

1995
中国 0． 8 353 4． 0 951 0． 1 793 0． 6 731 0． 9 182 0． 5 863 0． 9 328 0． 2 173 3． 4 977

俄罗斯 0． 4 254 0． 279 1． 3 162 1． 4 445 3． 6 683 1． 0 127 0． 1 682 0． 436 0． 1 202

2000
中国 0． 772 3． 689 0． 432 0． 8 355 0． 9 737 0． 3 127 1． 1 644 0． 189 1． 7 508

俄罗斯 0． 5 255 0． 2 221 1． 4 754 1． 584 4． 0 795 1． 1 343 0． 1 772 0． 3 788 0． 1 975

2005
中国 0． 4 103 2． 9 223 0． 4 298 0． 5 745 0． 9 503 0． 939 1． 5 052 0． 316 2． 2 577

俄罗斯 0． 257 0． 0 904 1． 2 616 1． 8 748 3． 4 709 0． 8 528 0． 1 372 0． 2 431 0． 1 038

2008
中国 0． 3 986 2． 9 876 0． 4 756 0． 5 329 0． 8 317 0． 8 398 1． 6 787 0． 3 434 2． 0 096

俄罗斯 0． 2 567 0． 0 572 1． 2 134 2． 0 733 2． 8 696 0． 7 619 0． 1 453 0． 2 239 0． 0 915

2009
中国 0． 3 445 2． 9 657 0． 4 726 0． 4 874 0． 8 386 0． 7 762 1． 7 693 0． 3 392 1． 7 631

俄罗斯 0． 4 009 0． 05 1． 3 776 1． 9 944 2． 9 029 0． 9 057 0． 1 821 0． 2 091 0． 0 803

注: 这里的 ＲCA 是以增加值为基础得出的。

从表 3 中可以看到，中国在纺织品、皮革和制

鞋，电气和光学设备，其他工业和回收行业具有较

强的显性比较优势。但是纺织品、皮革和制鞋以

及其他工业和回收行业的动态比较优势小于 1，

表明中国在这两个行业的比较优势在弱化，而在

电气和光学设备行业，竞争力显著增强。俄罗斯

在木材、造纸、纸制品，化学和非金属矿产品，基本

金属和金属制品等方面具有显性比较优势。总体

上看，1995 年以来，俄罗斯在化学和非金属矿产

品上的竞争力在增强，在基本金属和金属制品行

业的竞争力指数在减弱，在未另分类的机器和设

备行业，原先的显性比较优势已经丧失。在纺织

和运输设备行业，ＲCA 指数不仅小于 1，而且处于

下降中，行业萎缩特征明显。食品和运输设备领

域中国和俄罗斯都不具备竞争力，双边贸易很难

在此行业发生。显性比较优势的动态变化，基本

上反映了由于其他欠发达国家的崛起以及中国劳

动力成本的上升，导致中国低技能劳动密集型产

业的比较优势在逐渐丧失以及技能水平较高的制

造业的竞争力在不断提升。而俄罗斯在资源类产

品竞争力提升的同时，制造业正变得越来越没有

竞争力。在加入世贸组织后，依靠关税保护的俄

罗斯制造业将无力抵抗外来竞争产品的冲击，俄

罗斯未来经济能够健康发展关键在于制造业竞争

力的提高。

( 三) 中俄竞争力互补性是中俄经济合

作的坚实基础
从显性比较优势指数来看，中俄竞争力行业具

有互补性，几乎不存在同一行业都具有显性比较优

势的情形，产业互补性特征明显，这就为中俄之间

的双边贸易和投资等提供了广阔的空间。同时俄

罗斯“入世”后将降低关税，为中俄双边贸易发展

提供了良好的契机，产业间贸易将是中俄之间的主

要贸易形式。产业内贸易最可能发生在未分类的

机器和设备领域，尽管俄罗斯在该领域的显性比较

优势已经丧失，而中国的竞争力在提升，但大致相

当的竞争力为中俄技术上的合作提供了可能。
良好的地缘关系和经济上的互补性，为中俄之

间的合作提供了广阔的发展空间。事实上，在中俄

双方政府的推动下，近 10 年双方在经贸领域签署

了一系列协议，但是与双方的地缘和政治关系仍不

相匹配，扭转政热经冷的局面需要更多的合作。
2008 年金融和经济危机之后中俄之间的贸易额迅

速增加，中国于 2010 年成为俄罗斯第一大贸易伙

伴。尽管中俄双边贸易已经取得了较快的发展，但

是贸易结构仍然比较低级化，两国的比较竞争力优

势并没有得以充分发挥。如图 3 和图 4 所示，以增

加值核算的两国贸易仍以原料产品、初级加工产品
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① 这里的出口都是以国内贸易增加值衡量的出口。



和低附加值产品为主，且产业内贸易占有比重，主

要集中在化学和非金属制品、基本金属，金属制品

以及未分类的机器和设备。2009 年中国主要向俄

罗斯出口产品中基本金属和金属制品占 12%，这

一比重在俄罗斯向中国出口产品中占 16%。采矿

和采石业是俄罗斯对中国出口的主要品种，占有

20%的比重。两国的贸易合作主要体现在低技术

领域，在高技术领域的贸易和合作极为欠缺，且贸

易方式单一，主要是一般贸易辅以边境贸易。

图 3 2009 年俄罗斯对中国出口产品结构

图 4 2009 年中国对俄罗斯出口产品结构

改变对外出口结构，实现动态比较优势升级，

是今后一段时间中俄经济结构的重点。俄罗斯当

前已经出台多种政策致力于发展现代化的俄罗斯

经济，降低对能源资源部门的依赖，提高加工工业

部门的增长速度，加大对高新技术产业对经济增长

的贡献率。“入世”或许是俄罗斯真正实现经济结

构转型的一个契机。中俄之间存在较强的产业竞

争力互补性和要素互补性，尤其是中国具有丰富的

劳动力资源，俄罗斯劳动力匮乏严重，在劳动密集

型产品上具有广阔的合作空间。在双方技术水平

都较高的行业进行研发合作，有利于打破发达国家

在前沿技术领域的垄断。充分发挥各自的竞争力

优势，加强合作，对于中俄经济结构的调整和对外

贸易结构的升级都将起到重要的作用。2011 年 6
月，中俄在《关于〈中俄睦邻友好合作条约〉签署十

周年联合声明》中提出，“将双边贸易额在 2015 年

前提升至 1 000 亿美元，在 2020 年前提升至 2 000
亿美元”。2013 年中俄贸易总额达到 892 亿美元，

随着俄罗斯入世后关税水平的降低，中俄经济贸易

规模将加速发展，2015 年的目标预计可以提前完

成。2014 年 5 月 20 日《中俄联合声明》的发布表

明，除了传统的能源和机电产品等贸易领域，中俄

将在更多的领域展开深入合作，彼此借力，两国未

来多领域的合作将被推向更高的水平。
能源合作仍是中俄经济合作的重要领域，尤

其是在新的政治经济形势下，中俄在石油、天然气

方面的合作将被提升到更高的战略合作水平。相

比较贸易、能源合作而言，中俄经济合作最大的不

足是相互投资很弱。不仅金额小，投资项目档次

也不高，一般都是在资源开发、建筑和轻纺等领

域，缺乏高端产业、高科技产业方面的投资。随着

俄罗斯投资环境的改善，未来中俄投资可能进入

提质增量的快速发展阶段。加强中俄高科技领域

的合作是扩大中俄经济贸易合作的基础，发挥各

自的科技优势，扩大科学研究、技术开发和产业化

方面的互利合作。中国具有世界领先技术的领域

有: 航空航天、激光、农作物杂交、反卫星武器、智
能机器人等，除航空航天外，俄罗斯在生物技术、
新能源与新材料技术等方面居于世界领先地位。
既可以利用技术互补性，发展各自的弱势产业，也

可以通过强强联合，增强研发合作使双方的技术

同时达到一个新的水平。
无论是优化中俄各自的对外贸易结构，实现

比较优势升级，还是促进中俄经贸合作，最后的落

脚点都是企业。企业异质性是相对比较优势的重

要来源，而人力资本则是企业异质性的根源，因此

中俄改变当前困境的根本还是在于加大人力资本

投资，不仅增加人力资本存量，而且优化人力资本

结构。加大人力资本投资是中国和俄罗斯实现创

新型经济的前提条件。
〔本文系辽宁省教育厅基地专项“俄罗斯与

中亚的经济关系及对我国丝绸之路经济带战略的
影响研究”( ZJ2014010) 和 2014 年度教育部人文
社会科学重点研究基地重大项目“转型国家与美
国的共生与博弈研究”( 14JJD810021 ) 的阶段性
研究成果”。〕

( 责任编辑 张红侠)
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SUMMAＲY

Liu Congying Ｒussia’s national consciousness is a Ｒussian national values based on orthodox spirit，it

is also social ideal that Ｒussia wants to achieve． The early Ｒussian national consciousness was the ideal of the

Third Ｒome． Ｒussia national consciousness in the 19th century was Slavic national thought based on the offi-

cial national development policy。Contemporary Ｒussian national consciousness is adhering to the revival of

the road with national characteristics． There are flaws such as self － against，abstraction，idealization and so

on． Nowadays，Ｒussian national consciousness development is faced with a certain difficulty，but it has pro-

found implications for the future development of the Ｒussian Federation．

Yang Jie and Li Chuanxun Ｒussia’s national character has always been controversial． Ｒussia has

been invaded many times and suffered a lot． Meanwhile，Ｒussia has waged war frequently and encroached on

neighboring countries’territories． Ｒussia’s expansion tradition built up Ｒussia’s nationalism; ancient villages

and“mir”culture are the cradle of Ｒussian national collectivism and egalitarian thinking; believe in Orthodox

despises creature comfort and pursues spiritual value． Ｒussia also contributed to the world the immortal literary

and artistic treasures． Understanding extremism of the Ｒussian national character just like cracks the Ｒiddle of

the Sphinx． Ｒussian history is a key to understand the Ｒussian national character．

Qiang Xiaoyun Building a Silk Ｒoad Economic Belt is not only impetus to continue development nee-

ded for China，but also a concept to promote the economic integration of Eurasia． As countries along a Silk

Ｒoad Economic Belt，responses from Ｒussia and countries of Central Asia have the characteristics of coexist of

understanding support with doubt concerns． They are sure of the positive significance of the Silk Ｒoad Eco-

nomic Belt，while they are also suspicious of the construction goal，implementation mode and its conse-

quences． Those concerns are the results of lacking comprehensive and objective understanding of China and its

policies． Even if there is interest drive or institution facility，there is no guarantee of effectiveness and sustain-

ability of cooperation between Ｒussia and Central Asia，if there is lack of understanding and trust． Therefore，

promoting the understanding of Ｒussia and Central Asian countries of China through cultural cooperation is the

important path of building Silk Ｒoad Economic Belt．

Xu Poling，Jia chunmei and Xu Jiyuan China and Ｒussia are powers in economic transition． As the

continuous economic development and high degree of opening door to the outside world，the change of struc-

ture of foreign trade of the two countries has appeared． For China and Ｒussia，the change of structure of for-

eign trade is the result of three dimensions: the comparative advantage，actively joining the global industrial

chain division of labor and industrial structure condition． Despite the growing foreign trade volume of China
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and Ｒussia，but from the perspective of the added value of trade，the trade structure in curing characteristics，

comparative advantages be bound at a low level． Strengthening bilateral trade cooperation is a key both for

China and Ｒussia to break the comparative advantage of low level circulation，achieve dynamic update of the

comparative advantages and win the international competition．

Guo Li The Ｒussian government officially puts forward the Eastern region development strategy in 2007

and has shown great concern to the region’s economic development． This paper，based on a lot of data，using

the method of econometrics，putting the factors of natural resources to the Cobb － Douglas production function，

through the regression analysis，calculates the different contribution rate of the four factors of production in

Ｒussia’s Eastern Ｒegion’s economic growth and determines the different function and rational allocation of the

factors of production in the large － scale development in Ｒussia’s Eastern Ｒegion．

Guo Liancheng During the Soviet era，Eastern Ｒegion of state has gradually developed into region with

distinct characteristics of the resources dependence． After the collapse of the Soviet Union，Ｒussia still atta-

ches great importance to the development the Eastern Ｒegion． Issue and implementation of three important

strategic planning，such as“Special Federal program of social economy development strategy for the Far East

and Transbaikal before 2013”，“Development Strategy of the Far East and Baikal area before 2025”，and

“Cooperation between the northeast region of the People’s Ｒepublic of China and the Far East and Siberian

area of the Ｒussian federation ( 2009 － 2018) ”made the main frame and main objectives of the new develop-

ment strategy for Eastern Ｒussia more clear． Ｒevitalization of Northeast China old industrial base and Ｒussia’

s Eastern Ｒegion development should be connected with and interacted．

Zhao Wei and Song Xiaoguang Science and technology cooperation between China and Ｒussia is a

big complex． It can be divided into four dimensions: political，economic，security and science and technolo-

gy． Each dimension has different influence factors． Based on the causal chain of system dynamics，this paper

depicts the causal relationship between each influence factor，revealing the mechanism of interaction between

the various elements so as to understand theoretically the impact of various changing elements on the system．

This research is theoretical exploration that is helpful to promote healthy and sustainable development of sci-

ence and technology cooperation between China and Ｒussia after the post － Ukrainian crisis．

Zheng Yu This paper analyzes and summarizes the causes and results of the U． S － Ｒussian relations

since“reset”that was initiated by the American administration in 2009． Causes of events of the U． S － Ｒus-

sian deteriorated relations after Putin returning to power in 2012 were given． Author analyzes strategic back-

ground of competition between the U． S． and Ｒussia in commonwealth of independent states ( CIS) ． Finally

the impacts of Ukrainian crisis on the China － Ｒussia － U． S． Triangle Ｒelationship were analyzed．

—69—

俄罗斯东欧中亚研究 2014 年第 5 期·英文提要·



