
帝国理论视域下日本的斯拉夫—欧亚研究

阎德学

【内容提要】 　 帝国理论是考察斯拉夫—欧亚地区过去、 现在和未来政治生

态变迁的一个有效视角ꎬ 对于考察冷战后世界格局的变迁也较为有效ꎬ 尤其对于

２１ 世纪新兴大国崛起之后的全球和地区治理方式的考察ꎬ 也是一种具有说服力

的理论工具ꎮ 日本斯拉夫学界盛行使用帝国理论来考察沙俄帝国和原苏联的历

史ꎬ 帝国理论构成日本斯拉夫—欧亚地区研究的核心理论支柱ꎬ “多法域性” 成

为帝国理论的核心概念ꎮ 通过历史上的帝国比较研究ꎬ 把清王朝、 不列颠帝国和

沙俄帝国看成是一种多元结构ꎬ 要比看作圆锥状的帝国机构更有说服力ꎮ
【关 键 词】 　 帝国理论　 斯拉夫—欧亚研究　 日本史学　 多法域性

【作者简介】 　 阎德学ꎬ 华东师范大学 “一带一路” 与全球发展研究院俄罗
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世界是否回归帝国

冷战结束后ꎬ 美国一意孤行的单边主义、 知识经济爆炸引发的世界 “扁平

化”ꎬ 以及多民族帝国苏联的解体并没有带来 “各民族的春天”ꎬ 这些全球性的

课题引发了学界对帝国理论的强烈关注ꎮ 这一时期ꎬ 由于全世界失去了对美国的

遏制能力ꎬ 美国将 “扩展自由” 等国内政治动机机械地搬用于外交方面ꎬ 美军

发挥世界警察的功能来惩罚 “无赖国家”ꎬ 表明国际政治秩序的帝国特征①ꎮ 非

常巧合的是ꎬ 代表着帝国理论兴起的两部专著———哈特和奈格里的 «帝国———全

球化的政治秩序»ꎬ 以及大卫􀅰阿米蒂奇的 «大英帝国的意识形态起源»ꎬ 同于

２０００ 年出版ꎬ 都对欧洲古典的帝国思想进行了重新梳理ꎮ 这种现象并非偶然ꎬ
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① 〔日〕 藤原帰一: 『デモクラシ―の帝国———美国􀅰戦争􀅰現代世界』 岩波新書、 ２００２ 年、 ３１ 頁ꎮ
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表明了人类历史进程又回归到帝国特征ꎬ 让人们回忆起自民族国家出现以来ꎬ 人

类历史的大部分时间其实都是在帝国中度过的ꎮ 民族国家是否是过去两个世纪以

来出现的例外现象值得讨论ꎬ 但其历史使命似乎正在终结ꎬ 在向古典形态衰退ꎮ
这一历史事实促使帝国理论正被纳入历史学的研究范畴ꎮ 譬如ꎬ 把苏联时期纳入

俄国史框架之内的历史研究ꎬ 就不如帝国理论更具有说服力ꎻ 俄罗斯合并克里米

亚能否从帝国理论的视角展开分析等ꎮ 其实ꎬ 当人类处于历史活动空间扩大和自

我认同之间的矛盾特别激化的时期ꎬ 就会意识到帝国的存在ꎬ 也会注重讨论帝国

的治理方式ꎮ
历史学家一般认为ꎬ 对帝国问题产生怀疑和争论ꎬ 往往意味着帝国进入衰退

期ꎮ 东京大学法学部教授松里公孝却认为ꎬ 帝国在拓展疆域的阶段并没有充分发

挥出其本领ꎬ 反倒是在拓展疆域和自我认同之间出现尖锐矛盾的时期ꎬ 才是帝国

竭尽所能发挥潜力的阶段①ꎮ 众所周知的例证就是 １９ 世纪下半叶到 ２０ 世纪初高

度发达的帝国主义时代ꎮ 可是ꎬ 随着民族主义和民主意识的普及ꎬ 进入社会经济

现代化的欧洲国家开始质疑帝国长期的生存能力ꎮ 有人质疑说: 到底怎样做ꎬ 才

能将 “圆形变成四边形” (使不可能成为可能)②? 当代社会也是苦于把 “圆形变

成四边形”ꎮ 譬如ꎬ 美国的单边主义引发欧洲的反对ꎻ 欧洲的自我中心主义招致

加入欧盟受阻的土耳其的反抗ꎻ 土耳其的自我中心主义又引起库尔德人的反对ꎻ
而库尔德人在强化自我主张的时候ꎬ 伊拉克库尔德自治区的土耳其裔则感到库尔

德化的压力ꎮ 可以说ꎬ 随着人类活动空间的拓展和自我认同之间的矛盾日益尖

锐ꎬ 民族国家体系正在失去有效性ꎬ 这就构成了帝国理论兴起的背景ꎮ

作为帝国空间的斯拉夫—欧亚地区

在日本学者看来ꎬ 帝国研究兴盛之际ꎬ 也就是民族国家体系失效之时ꎮ 当

然ꎬ 民族国家体系会通过构建地区合作组织和国际组织ꎬ 来回应区域一体化的要

求ꎬ 也会借助调整民族国家的大原则ꎬ 譬如公民在法律上平等的原则ꎬ 来照顾语

言和宗教上的少数派ꎮ 但这只是欧美等成熟的民族国家才会采取的政策ꎮ 对于多
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①

②

〔日〕 松里公孝: 「帝国と心象地理、 そして跨境史」 松里公孝編: 『講座スラブ􀅰ユ―ラシア学
　 第 ３ 巻　 ユ―ラシア———帝国の大陸』 講談社、 ２００８ 年、 １５ 頁ꎮ

Ｄｏｍｉｎｉｃ Ｌｉｅｖｅｎꎬ “Ｅｍｐｉｒｅ ｏｎ Ｅｕｒｏｐｅ’ｓ Ｐｅｒｉｐｈｅｒｙ: Ｒｕｓｓｉａｎ ａｎｄ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｓꎬ” ｉｎ Ｉｍｐｅｒｉａｌ
Ｒｕｌｅꎬ ｅｄ􀆰 Ａｌｅｘｅｉ Ｍｉｌｌｅｒ ａｎｄ Ａｌｆｒｅｄ Ｊ􀆰 Ｒｉｅｂｅｒ (Ｂｕｄａｐｅｓｔ: ＣＥＵ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００４)ꎬ ｐ􀆰 １４６􀆰
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民族共同生活的新生民族国家来说ꎬ 经常由于国家采取强制性的同化政策而导致

冲突激化①ꎮ 与历史上诸多解体的帝国相比ꎬ 苏联的解体可以说牺牲较小ꎮ 但

是ꎬ 像南斯拉夫和高加索的内战ꎬ 爱沙尼亚和拉脱维亚少数民族被剥夺权利ꎬ 俄

罗斯、 高加索、 中亚以及乌克兰等国家建设的口号被利用ꎬ 甚至成为强权腐败政

治的借口ꎬ 自然就引出一个问题: 民族国家体系果真优于帝国体系吗? 对于出现

否定民族国家的现象ꎬ 仅凭 “真正的联邦主义尚未实现” “精英层的民主文化不

足” 等老套说法根本站不住脚ꎮ 民族国家是建立在虚构的 “同质国民形成的共

同体” 之上的ꎬ 上述问题也都是从民族国家派生出来的ꎮ 也正缘于此ꎬ 帝国相对

于民族国家 “都是自家人主义” 的反命题而备受关注②ꎮ 帝国受到理念、 地缘政

治以及经济磁场的多重作用ꎬ 其兴亡非常容易ꎬ 可是ꎬ 在 “语言、 宗教、 身体形

质上具有同质性” 的民族国家ꎬ 其本身却是一个虚构的产物ꎬ 是近代科学使得民

族国家成为可能ꎬ 让人们深信起源于 １６ 世纪的民族国家是自然的存在ꎬ 而非近

代的建构ꎮ 所以ꎬ 在人类历史上最为普遍存在的国家形态实际上是帝国ꎬ 帝国才

是自然的存在ꎬ 帝国确信自身的建构并推行着自己的政策③ꎮ
西方人的目的是要让人们忘却近代以前欧洲存在帝国的事实ꎬ 进而确定民族

国家这个概念在近代历史叙事中的统治地位ꎬ 并让人们相信ꎬ 与民族国家的理念

相比ꎬ 帝国只是一种例外的存在ꎮ 所以ꎬ 相对于亚洲和欧亚大陆帝国正当性的研

究来说ꎬ 把英法德三大国的历史作为帝国史来重构的工作更为困难ꎮ 因为冷静观

察 １９ 世纪至 ２０ 世纪 ９０ 年代的历史就会发现ꎬ 欧美国家通过输出民族国家理念ꎬ
来瓦解竞争对手———近代亚洲和欧亚大陆的各个帝国ꎬ 同时更新和强化自身的帝

国ꎬ 掌握世界霸权ꎮ 因此ꎬ 把世界帝国性质的事实作出理论化和概念化的梳理ꎬ
对于促使各国间更加公平的竞争将起到一定作用ꎮ

南亚、 中东、 非洲等地区被从欧洲移植的民族国家理念所牵绊ꎬ 流了很多

血ꎬ 而斯拉夫—欧亚世界和中国则行动稳健ꎮ 因为原苏联采取了社会主义联邦制

形态ꎬ 把民族国家的诸多要素吸收到帝国秩序之中ꎮ 不过ꎬ 原苏联运用不当而走

向解体ꎬ 从而产生出若干所谓的民族国家ꎬ 为了能够作为国家继续生存下去ꎬ 它

们争先恐后地加入其他大帝国ꎬ 寻求欧盟和美国的庇护ꎮ 所以说ꎬ 民族国家的理

论并没有原封不动地浸入欧亚大陆ꎬ 反映出 ２０ 世纪统治欧亚大陆的共产主义对
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〔日〕 松里公孝: 「帝国と心象地理、 そして跨境史」、 １５ 頁ꎮ
〔日〕 鈴木董: 『オスマン帝国の解体———文化世界と国民国家』 ちくま新書、 ２０００ 年 １１ 頁ꎮ
〔日〕 松里公孝: 「帝国と心象地理、 そして跨境史」、 １６ 頁ꎮ
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民族主义采取的微妙态势ꎬ 然而ꎬ 更为根本的原因在于ꎬ 欧亚大陆不适用民族国

家理论ꎬ 也没有必要进行代价高昂的实验①ꎮ

日本学界对帝国理论的贡献

日本学界的一个贡献是运用帝国理论分析斯拉夫—欧亚地区的地理空间ꎮ
如果概括所谓的斯拉夫—欧亚地区ꎬ 可以用欧亚四大帝国的发源地来形容ꎮ

这四大帝国分别是俄罗斯帝国、 波兰贵族共和国、 奥斯曼帝国和哈布斯堡帝国ꎮ
随着社会主义成为历史记忆ꎬ 欧亚大陆 “前社会主义圈” 的历史身份认同日趋

弱化ꎬ 然而ꎬ 更为古老的帝国时代正成为联结斯拉夫—欧亚大陆身份认同的源

泉ꎮ 斯拉夫—欧亚地区成为帝国空间的根本原因在于ꎬ 这一地区存在被称之为

“草原通道” 的大走廊和游牧民族的传统ꎮ 之所以称为 “草原通道”ꎬ 是因为东

起大兴安岭山脉ꎬ 向西经过蒙古高原、 准噶尔盆地、 哈萨克草原ꎬ 绕道里海一直

西进到罗马尼亚平原的这一广大空间地域ꎬ 几乎不存在天然障碍ꎮ 在这一地域ꎬ
即便是在交通革命之前ꎬ 也能够迅速调动军队ꎮ 正如日本的蒙古史专家杉山正明

指出的那样ꎬ 帝国的一个标志就是具有机动性大规模派兵的能力②ꎬ 无论是历史

上的蒙古骑兵ꎬ 还是当今美国的海军陆战队ꎬ 都在军事史上发挥了特殊作用ꎮ
我们知道ꎬ 在 “草原通道” 上起到统治地位的游牧民族创造了机动式的国

家形态ꎬ 它具有如下特征: (１) 不是属地主义而是属人式的国家ꎻ (２) 机动性

较强的游牧与骑马的军事能力ꎻ (３) 十进制单位的社会与军事组织ꎻ (４) 部族

联合君主制ꎻ (５) 君主身边设有青年近卫军和外族智囊团组成的小规模中央政

府ꎻ (６) 对纳入帝国的精英层、 各种宗教和传统习惯采取温和主义ꎻ (７) 人种

意识淡薄ꎬ 在能力、 血统、 门派方面具有独特的、 浑然一体的社会共同观念ꎬ 等

等ꎮ 上述游牧民族的特征ꎬ 不仅是斯基泰、 伊朗、 突厥、 通古斯等民族ꎬ 就连 ７
世纪后崛起的穆斯林王朝也都存在ꎮ 当游牧民族的国家形态与阿契美尼德王朝和

秦王朝等官僚国家的传统融合之时ꎬ 强大的帝国就由此产生ꎮ 像俄罗斯帝国也是

莫斯科大公国的官僚制国家传统与金帐汗国的游牧国家传统融合的产物ꎮ
不仅是自然地理条件ꎬ 就连语言和宗教传统丰富的原住民集团也杂居在斯拉
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②

〔日〕 松里公孝: 「帝国と心象地理、 そして跨境史」、 １６ 頁ꎮ
〔日〕 杉山正明: 「帝国史の脈絡———历史の中のモデル化にむけて」 山本有造編 『帝国の研究』
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夫—欧亚大陆ꎬ 很难在其中划出一条 “自然” 的国境线ꎮ 在这个巨大的地域内ꎬ
大帝国一瞬间诞生又倏忽间消亡ꎬ 直到 ２０ 世纪末都没有建立独具生存能力的民

族国家ꎮ 帝国的空间如同低压的大气一样ꎬ 一个帝国衰退后的空缺迅速被其他帝

国填充ꎬ 且已成为常态ꎮ 金帐汗国的首都被伊凡雷帝夺取之后 ４ 年ꎬ 阿斯特拉罕

汗国即告灭亡ꎻ 鸦片战争之后 １６ 年ꎬ 黑龙江流域被俄国掠夺ꎻ 苏联解体到欧盟

抵达黑海也是 １６ 年时间ꎮ 在帝国的空间之内ꎬ 不管统治的意识形态是基督教、
伊斯兰教、 藏传佛教或者共产主义ꎬ 也不论什么人成为统治民族ꎬ 帝国这一机制

的存在本身更为重要ꎬ 将其归纳起来主要包括: (１) 帝国理论通用性强ꎬ 使得

超越历史时空的比较和概念化成为可能ꎻ (２) 相对于 ２０ 世纪 ９０ 年代初期在历史

学中占统治地位的国民史学与民族解放斗争史学来说ꎬ 帝国理论不但由此产生ꎬ
而且促使多民族与多宗教的空间分析方法突飞猛进地发展ꎻ (３) 在近代欧洲和

东亚地区ꎬ 虽然一时出现帝国让位于民族国家的状况ꎬ 然而在欧亚大陆ꎬ 帝国依

然是占统治地位的国家形态①ꎮ 日本学者希望能在历史帝国理论和现代帝国理论

两者之间起到沟通的桥梁作用ꎬ 集历史学者和国际关系学者的研究于一身ꎬ 特别

是近年来环黑海地区的有关国家争端ꎬ 也创造了考察现代国际关系中的帝国性格

的机会ꎮ
日本俄苏学界运用帝国理论的另一贡献是ꎬ 不仅刺激了建构主义的民族理

论ꎬ 还激发了空间意象 (形象地理) 和认知理论ꎬ 促进了认知学的飞跃发展ꎮ
我们知道ꎬ 人类的认识并非反映的都是客观事实ꎬ 甚至可以说ꎬ 人类在对目

标的追求行为中ꎬ 是从无数个事实中选择了有意义的事物ꎮ 特别是对形象地理学

来说ꎬ 姑且不考虑地形、 气象、 人口动态、 地区间社会经济的联系等客观因素ꎬ
为了阐明不同的地区怎样被意象化ꎬ 便产生了主观地理学ꎮ 譬如ꎬ １９ 世纪中期

沙俄占领黑龙江流域ꎬ 引发了沙俄帝国内部的热议ꎬ 因为当时俄国人对这一地区

的知识几乎是空白ꎮ 东西伯利亚总督穆拉维约夫践踏 «尼布楚条约»ꎬ 开始在黑

龙江下游和乌苏里江以东地区探险ꎮ 当时的俄国精英层对黑龙江流域的印象不是

来自探险获得的客观情报ꎬ 而是主观因素引发形成的印象ꎮ 这些主观因素包括ꎬ
沙俄与大英帝国的紧张关系ꎬ 沙俄从 «尼布楚条约» 的自卑中得到解放ꎬ 以及

被美国势力到达太平洋沿岸所刺激等因素ꎮ
但是ꎬ 强调主观因素并不意味着形象地理学无视客观条件而存在ꎮ 譬如ꎬ 叶
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① 〔日〕 松里公孝: 「帝国と心象地理、 そして跨境史」、 １９ ~ ２０ 頁ꎮ
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卡捷琳娜二世把从奥斯曼帝国手中攫取的南乌克兰命名为 “新俄罗斯”ꎬ 当地的

殖民统治也非常顺利ꎬ 到 １９ 世纪中叶ꎬ 几乎与帝国内部实行了同样的行政制度ꎮ
与此相对ꎬ 对于波兰贵族共和国继承的西部诸地ꎬ 沙俄政府则强力宣传 “夺回基

辅罗斯故地”ꎬ 其声势远远超过 “新俄罗斯”ꎮ 尽管如此ꎬ 直到沙俄晚期也没有

颠覆当地波兰系贵族的优势地位ꎮ 这种背景下 “基辅罗斯故地” 的宣传ꎬ 反倒

反映出沙俄政府和俄国人的自卑心理ꎮ 也就是说ꎬ 形象地理学的重点在于ꎬ 通过

人类的目标行为与客观制约因素之间的相互作用关系ꎬ 让人们拥有的空间印象更

为一目了然ꎮ 日本学者对俄国史的形象地理研究分为两种: 一种是对沙俄帝国内

部不同地域如何被意象化进行的研究ꎬ 譬如望月哲男通过广泛收集俄罗斯的文艺

作品和西方的最新成果来开展俄罗斯的形象地理研究ꎮ 另一种是如何理解俄罗斯

在世界上的位置ꎬ 也就是研究俄罗斯与欧洲、 东亚、 东欧和高加索地区的关系ꎬ
像欧亚主义、 俄国的东方学研究都属于此类研究ꎮ 日本学者越野刚通过俄国历史

改革小说来研究被恶搞的欧亚主义ꎬ 值得一提的是ꎬ 俄国历史改革小说都有一个

共同的中心思想ꎬ 就是俄国与中国和蒙古结盟对抗欧洲ꎮ 不过ꎬ 望月哲男提醒

说ꎬ 俄罗斯对于东西南北的方位概念ꎬ 与俄罗斯在世界中的位置形象密不可分ꎬ
二者并非迥然有别①ꎮ

日本学界帝国理论的一个核心概念

从事斯拉夫—欧亚地区研究的日本学者形成一个基本共识ꎬ 认为帝国理论是

当今研究世界史的核心概念ꎬ 也是理解当代世界政治的核心概念ꎮ 在日本学者看

来ꎬ 历史学家之所以没有将帝国理论成功地应用于比较研究ꎬ 使之成为一个普遍

概念ꎬ 主要源于语言学和方法论方面的困难ꎮ 比如ꎬ 谁都承认对俄罗斯帝国与奥

斯曼帝国进行比较研究非常有益ꎬ 可是由于语言和方法论方面的原因ꎬ 少有学者

从事帝国间的比较研究②ꎮ 可是ꎬ 日本学者不仅热衷于帝国间的比较研究ꎬ 还从

研究中进一步提升ꎬ 形成了基于比较帝国研究基础之上的帝国研究方法ꎮ
为了考察帝国的本质特征ꎬ 松里公孝提出帝国理论的一个核心概念——— “多

６６

①

②

〔日〕 望月哲男: 『ロシアの空間イメ―ジによせて」 松里公孝編: 『講座スラブ􀅰ユ―ラシア学
　 第 ３ 巻　 ユ―ラシア———帝国の大陸』 講談社、 ２００８ 年、 １４３ 頁ꎮ

〔日〕 松里公孝: 「境界地域から世界帝国へ———ブリテン、 ロシア、 清」 松里公孝編: 『講座ス
ラブ􀅰ユ―ラシア学　 第 ３ 巻　 ユ―ラシア———帝国の大陸』 講談社、 ２００８ 年、 ４１ 頁ꎮ
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法域性”ꎬ 也就是说ꎬ 帝国是一个适用于多种法令的统一空间①ꎮ 他大概受到研

究大日本帝国问题的浅野丰美的启发ꎮ 浅野的观点是ꎬ 日本曾征服过朝鲜半岛和

台湾ꎬ 如果被征服地的居民获得与日本内地国民同样的权利ꎬ 那么日本只是一个

多民族的殖民国家而非帝国ꎻ 正因为在台湾和朝鲜实施了有别于日本内地的法

律ꎬ 大日本帝国才能称得上是个帝国②ꎮ 在松里看来ꎬ 这虽然谈不上是帝国的本

质特征ꎬ 但一种普遍的现象是帝国文化圈之间的多元关系ꎮ 一般说来ꎬ 帝国往往

是由若干个文化圈多元组合而成的联盟ꎮ 不过ꎬ 松里对于 “多法域性” 这一用

语还是比较谨慎的ꎬ 第一ꎬ 因为 “域” 这个词汇容易让人联想到属地均等的法

律制度ꎬ 然而帝国往往是属地法和属人法并存ꎮ 比如ꎬ 在沙俄帝国ꎬ 崇拜自然的

信教者如果皈依了东正教ꎬ 即使不变更住址ꎬ 其身份和对于国家的义务都会发生

改变ꎮ 还比如ꎬ 清帝国的通古斯人和蒙古人的法律地位也是根据其本人加入八旗

制的方式不同而显示差异性ꎬ 哪怕是居住在同一地区ꎮ 第二ꎬ 均质的法律空间并

不容易实现ꎮ 像苏格兰的西北部地区ꎬ 直到今天还保留着遵守挪威法的地方自治

体ꎮ 因此ꎬ “多法域性” 这一用语ꎬ 不仅意味着国家由若干均质的法律空间构

成ꎬ 也意味着国家意志在其中发挥着作用ꎬ 从而使得地区法令的多样性变为 “由
国家控制的法律多元主义”③ꎮ

一般说来ꎬ 文化圈要比民族分布区域更广ꎮ 日本学者铃木董指出ꎬ 近代以来

具有民族观念的集团都把共同的语言作为轴心ꎬ 而文化圈却是由宗教和文字形成

的ꎮ 对于文化圈来说ꎬ 文字比语言更为重要ꎮ 穆斯林文化圈在语言上存在阿拉伯

语系、 突厥语系、 伊朗语系等诸多语系ꎬ 近代以来由于语言的不同而造成这些民

族出现分化ꎮ 可是ꎬ 他们却通过使用阿拉伯文字ꎬ 自觉产生了对于穆斯林文化圈

的归属意识ꎬ 使穆斯林文化获得新生ꎮ 这种关系在汉字和儒教文化圈之间也同样

成立④ꎮ 同样ꎬ 沙俄帝国也十分懂得文字是文化的代表ꎬ 所以它并不强迫波兰人

和立陶宛人改信东正教以及使用俄语ꎬ 而是用基里尔文字来表记波兰语和立陶

宛语ꎮ
以上论述基本可以说明ꎬ 多法域性和文化多元性构成了帝国的骨架ꎮ 那么ꎬ

７６

①

②
③
④

〔日〕 松里公孝: 「境界地域から世界帝国へ———ブリテン、 ロシア、 清」 松里公孝編: 『講座ス
ラブ􀅰ユ―ラシア学　 第 ３ 巻　 ユ―ラシア———帝国の大陸』 講談社、 ２００８ 年、 ４２ 頁ꎮ

〔日〕 浅野豊美、 松田利彦編: 『植民地帝国日本の法的構造』 信山社、 ２００４ 年、 ８５ ~ １０８ 頁ꎮ
〔日〕 松里公孝: 「境界地域から世界帝国へ———ブリテン、 ロシア、 清」、 ４２ 頁ꎮ
〔日〕 鈴木董: 『オスマン帝国の解体 － －文化世界と国民国家』 ちくま新書、 ２０００ 年、 ２０ ~２３ 頁ꎮ
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民族因素在帝国中处于什么位置呢? 民族本来就是近代以后出现的现象ꎬ 无法作

为自古以来各个帝国的比较标准ꎮ 对于这个问题ꎬ 松里完全认同他导师盐川伸明

的观点ꎮ 盐川指出ꎬ 近年来的研究表明ꎬ 近代帝国操控了民族范畴ꎬ 使得民族成

为国家构成单位ꎮ 民族精英也并非总要发动风险很高的叛乱ꎬ 而是为了形成自己

的利益和自我认同ꎬ 会利用体制提供的各种机会ꎮ 在这种互动关系中ꎬ 民族的发

展超出了体制预期ꎬ 帝国就在多元化过剩中解体ꎬ 民族被迫选择独立ꎬ 其实它们

未必都想独立①ꎮ 也就是说ꎬ 多法域性和文化多元性创造了帝国ꎬ 帝国又创造了

民族②ꎮ

案例分析: 三大帝国的比较研究

不列颠帝国、 沙俄帝国和大清王朝这三大帝国ꎬ 除了文化圈的边境有所重叠

之外ꎬ 不存在任何共性ꎬ 既不属于同一宏观系统ꎬ 也不存在共有的时间轴ꎬ 所以

日本学者选取它们作为样本ꎬ 进行比较研究ꎬ 以验证帝国理论的核心概念ꎮ
首先ꎬ 上述三个帝国由于疆界辽阔ꎬ 每个帝国本身就是文化圈与法域的联

盟ꎮ 因为帝国中心地区是多元的ꎬ 所以这些帝国才能积极发展成为世界帝国ꎻ 如

果统一失败ꎬ 不仅要丢掉边境领土和殖民地ꎬ 帝国中心也很容易陷入分裂的危

机ꎬ 譬如沙俄帝国与大英帝国③ꎮ 从学术史角度来说ꎬ 在 ２０ 世纪 ９０ 年代之前ꎬ
日本学界鲜有将三个帝国看成是文化多元的帝国ꎬ 基本倾向于三个帝国都是由支

配文化居于顶点、 非支配文化构成底边形成的圆锥形文化ꎮ 就连满清帝国ꎬ 都被

认为是在征服汉地之后才被同化为圆锥结构的中华秩序之中ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代以

后ꎬ 片冈一忠、 王柯等学者才陆续提出满清帝国是多元结构的观点④ꎮ 事实上ꎬ
关于英国史的研究ꎬ 长期以来也变为占优势地位的英格兰史的研究ꎬ 苏格兰史与

爱尔兰史只是处于从属地位ꎬ 同样成为一种圆锥形模式ꎮ 直到 ２０ 世纪 ７０ 年代ꎬ
波考克将不列颠史定义为 “位于盎格鲁与凯尔特之间的地区文化多元史”ꎬ 强调

把三者综合起来分析ꎬ 来构建三个王国复合君主制的历史ꎬ 其后才出现三个王国

８６

①
②
③
④

〔日〕 塩川伸明: 『国家の構築と解体 (多民族国家ソ連の興亡Ⅱ)』 岩波書店、 ２００７ 年、 １０ 頁ꎮ
〔日〕 松里公孝: 「境界地域から世界帝国へ———ブリテン、 ロシア、 清」、 ４３ 頁ꎮ
同上ꎬ 第 ４４ 页ꎮ
参见片岡一忠: 『清朝新疆統治研究』 雄山閣出版、 １９９１ 年ꎻ 王柯: 『二重の中国———１９３０ 年代

中国人の辺疆認識の構造』 『思想』 第 ８５３ 号、 １９９５ 年、 ３５５５ 頁ꎮ
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的近现代社会经济史的比较分析ꎬ 以及具有民族主义倾向的苏格兰和爱尔兰的

“本国史” 研究①ꎮ 这些研究最终在 ２０ 世纪 ９０ 年代与强劲的帝国研究实现了汇

合ꎬ 并把西印度群岛和北美英帝国殖民地都纳入不列颠史与复合君主制的研究

范围ꎮ
关于沙俄帝国的研究ꎬ 有学者认为它是圆锥形结构ꎬ 是莫斯科公国的延续ꎻ

但也有学者认为它是多元结构ꎬ 不仅继承了莫斯科公国的传统ꎬ 还吸收了金帐汗

国、 乌克兰、 高加索等不同国家的传统ꎬ 才发展为世界帝国ꎮ 其中ꎬ 后者的历史

观点被称为 “欧亚主义”ꎬ 曾获得肯定的评价ꎮ 日本学者认为ꎬ 俄国从蒙古帝国

那里学会了如何统治广大的地域ꎬ 并在消灭金帐汗国之后ꎬ 作为蒙古帝国的继承

者ꎬ 获得了向欧亚东部地区扩张的正当性②ꎮ 苏联解体以后ꎬ 欧亚主义在俄国史

学界也增大了影响力ꎬ 但在日本的俄国史学界ꎬ 以栗生泽猛夫、 土肥恒之、 三浦

清美等为代表的史学家ꎬ 对欧亚主义持批判态度ꎮ 栗生泽猛夫认为ꎬ 蒙古人的统

治几乎没对俄国人的身份认同产生影响ꎬ 但他也承认ꎬ 在军制、 驿递制和外交手

段等技术层面ꎬ 莫斯科公国从蒙古帝国那里学到了很多东西③ꎮ
其次ꎬ 帝国为实现多法域性ꎬ 会交替使用复合君主制、 联邦制、 总督制等多

种制度ꎬ 这些制度是相辅相成的ꎮ 近世以来的欧洲ꎬ 虽然罗马君主和神圣罗马皇

帝的权威丧失ꎬ 但是各王国的王族都是姻亲ꎬ 欧洲的各王国整体上形成了一个

“百万帝国” 体系ꎬ 一个地区可以借助通婚、 血统和亲戚关系ꎬ 与别国实现统一

君主联盟以及复合君主制来扩张领土ꎮ 而且ꎬ 外来君主一般都跟新统治下的地方

精英达成约定ꎬ 尊重原来地区的宗教、 法律和习惯ꎮ 于是ꎬ 多法域国家的帝国也

就由此形成ꎮ 欧洲以外的帝国ꎬ 像罗曼诺夫王朝和清朝虽不具备这些条件ꎬ 但是

沙俄帝国是通过总督制来代行复合君主制的功能的ꎬ 清帝国则是统治集团根据征

服地区的不同而使用不同的治理方式ꎬ 结果都产生了多法域性④ꎮ
第三ꎬ 不列颠、 沙俄和清帝国通过各自不同的路径实现了多法域性帝国ꎬ 但

英格兰、 大俄罗斯和满洲文化圈并不是处于圆锥结构的顶点ꎬ 而是通过与其他文

化圈结盟来维持统治地位ꎮ 这种结构确确实实成为近代民族意识诞生的苗圃ꎮ 一

９６

①

②

③
④

Ｊ􀆰 Ｇ􀆰 Ａ􀆰 Ｐｏｃｏｃｋꎬ “Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｈｉｓｔｏｒｙ: Ａ Ｐｌｅａ ｆｏｒ ａ Ｎｅｗ Ｓｕｂｊｅｃｔꎬ” Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍｏｄｅｒｎ Ｈｉｓｔｏｒｙ ４７: ４
(１９７５)ꎬ ｐ􀆰 ６０５􀆰

〔日〕 井上浩一、 松里公孝共著: 『ビザンツとスラブ (世界の历史Ⅱ) 中央公論社、 １９９８ 年ꎬ
４５ 頁ꎮ

同上ꎬ ４２６ 页ꎮ
同上ꎮ
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个事例是北美独立后的大英帝国ꎬ 其内部苏格兰与爱尔兰形成鲜明对比ꎮ 苏格兰

在实行联合议会之后ꎬ 复合君主制的精神得以保持ꎬ 并在抚慰遭到残酷镇压的民

族过程中ꎬ 构想出一个 “民族” 来ꎻ 而爱尔兰仍保留着古典结构ꎬ 拒绝被同化ꎮ
高桥哲雄认为ꎬ 苏格兰作为大英帝国的国内民族能够获得新生ꎬ 有三点理由: 一

是苏格兰联合议会虽然比爱尔兰早一个世纪ꎬ 但实际上作为半独立国家的基础条

件要好于爱尔兰ꎬ 譬如长老派教会在某种意义上代行议会职能、 拥有发达的法学

和法官制度、 长老派热心发展教育等ꎮ 二是苏格兰经过启蒙运动ꎬ 储备了一定的

科技能力和金融实力ꎬ 并成为帝国市场上的受益者ꎮ 三是代表 “凯尔特人复兴”
的 «奥西恩的史诗»ꎬ 通过低地苏格兰人的首倡ꎬ 得到了政府认可并日益发展ꎬ
治愈了在 １７ ~ １８ 世纪反复出现内乱和虐杀惨剧的高地苏格兰人的创伤①ꎮ

另一个事例是沙俄帝国ꎮ 沙俄帝国大规模实施 “向弱者押注” 的战术ꎬ 操

纵着民族的建构ꎮ 虽然 “向弱者押注” 的平民战术ꎬ 在近代其他帝国也能看到ꎬ
譬如奥斯曼帝国唆使库尔德人对付亚美尼亚人ꎬ 哈布斯堡帝国挑拨克罗地亚人对

抗匈牙利人ꎬ 但在俄国史上ꎬ 这种战术自有传统ꎮ 莫斯科公国在征服诺夫哥罗德

和普斯科夫公国之前ꎬ 就挑起当地平民反感贵族ꎻ 苏联晚期ꎬ 戈尔巴乔夫为了掣

肘有强烈分裂主义倾向的联邦共和国ꎬ 曾挑拨鞑靼斯坦和阿布哈兹等自治共和

国ꎮ 亚历山大二世认为ꎬ 自我认同比现实利益更为重要ꎮ 于是ꎬ 叶卡捷琳娜时代

为高加索人的 “文明开化” 而利用鞑靼人的政策受到了批判ꎬ 在对待天主教的

政策上也更加严厉ꎮ 可以看出ꎬ 沙俄帝国的空间统合与社会统合是表里一体的ꎮ
对于沙俄统治者来说ꎬ 波兰人的问题是处理整个帝国民族问题的模式ꎬ 即便是对

待没有像西部那样阶级对立严重的亚洲地区ꎬ 也要寻找 “压迫者”ꎮ 这就要求增

强帝国地区间的政策呼应关系ꎬ 而总督制成为这种统治权术的关键ꎮ 比如ꎬ 在西

部各共和国ꎬ 如果继续排挤波兰裔贵族的话ꎬ 自治体和农民的行政改革就无法推

进ꎮ 如何保持当地民族 “健康” 的平衡与现代化之间的良性发展ꎬ 西南与西北

总督的意见在当时具有决定性的分量ꎮ 由此得出的结论就是: 在沙俄帝国ꎬ 空间

的统合最后是通过社会政策得以完成的②ꎮ
上述三个帝国ꎬ 都是在若干个文化圈的边境地区诞生的ꎬ 这一客观事实为三

个帝国刻下了多元性的烙印ꎮ 譬如ꎬ 大英帝国的核心要素是 “复兴凯尔特” 的
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〔日〕 高橋哲雄: 『スコットランド　 历史を歩く』 ２２４ ~ ２２６ 頁ꎮ
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神话ꎮ 在圣公会、 天主教、 长老派教会并存的英国社会ꎬ 复合君主制做的是调停

工作ꎮ 联合议会与带有国民帝国性质的第二帝国ꎬ 并未给爱尔兰留下既不独立又

不同化的第三种选项ꎮ 沙俄帝国的核心要素是弱化法域联合ꎬ 通过设置总督区来

统一边境地区的异质法律空间ꎮ 清帝国的核心要素是建立伸缩自如的前卫组

织———八旗制度ꎬ 皇帝可以凭借多种身份视察不同的法域ꎮ
当把大陆帝国的沙俄和清王朝ꎬ 以及海洋帝国的不列颠置于同一研究平台

时ꎬ 就会对传统帝国类型的理论产生怀疑: 以往的不列颠帝国论者认为ꎬ 大陆帝

国需要庞大的军事和官僚体制ꎬ 必然导致专制主义ꎬ 而海洋帝国可以实现自由和

统治并存ꎮ 而以往的沙俄帝国论者认为ꎬ 殖民帝国建立在人种主义之上ꎬ 大陆帝

国的最终目标却是实现全体臣民的法律平等ꎻ 在边境地区设立总督制ꎬ 是居民向

更高水准的公民社会发展的过渡机制ꎮ 上述两种对立的观点限制了后人研究的认

识水平ꎮ 对此ꎬ 日本学者明确提出ꎬ 在帝国核心地区ꎬ 具有民族国家性质的同质

法律空间并不容易形成ꎬ 甚至能否成为当时人们的目标都值得怀疑ꎮ 与其这样ꎬ
莫如说对于帝国的运作来说ꎬ 关键在于需要发挥像苏格兰、 伏尔加乌拉尔地区、
左岸乌克兰、 蒙古等次要合作伙伴的个性ꎻ 甚至在帝国鼎盛时期ꎬ 这些合作伙伴

的社会活力即便超过上位居中者 (ｐｒｉｍｕｓ ｉｎｔｅｒ ｐａｒｅｓ) 也不稀奇ꎮ 同时ꎬ 处理像

爱尔兰那样的中心与周边之间的边境地区的关系ꎬ 则事关帝国的生死存亡ꎮ 如果

考察海洋帝国法国的阿尔及利亚问题ꎬ 以及大陆帝国普鲁士的斯拉夫边境问题ꎬ
都会从中得到某种启发①ꎮ

可以说ꎬ 传统是被创造出来的ꎬ 民族是被想象出来的ꎬ 但未必扫清了通向民

族国家的道路ꎮ 帝国治理可以接受这份作业ꎬ 创造出民族来ꎬ 并去治愈它、 鼓舞

它和笼络它ꎮ 从学界过去 ２０ 多年的帝国研究史来说ꎬ 把清王朝、 不列颠和沙俄

帝国看成是一种多元的结构ꎬ 要比看作是圆锥状的帝国结构更有说服力ꎮ 不仅是

因为实证知识积累的缘故ꎬ 而是人们对于帝国的看法发生了改变ꎮ 正如波考克所

说: “霸权不能推翻多元的现实”②ꎬ 这句箴言不仅启发着帝国史学家ꎬ 也是理解

当代世界的一句关键话语ꎮ 日本学者的研究工作ꎬ 可以说是在实证史学和现代世

界分析这两种帝国理论之间进行着一种沟通ꎮ
(责任编辑　 胡　 冰)
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