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中 东欧国家转型和 资本主义类型

朱晓 中

【 内 容提要 】 随着越来越 多 的 国 家 （
至 少 加入欧盟 的 中 东 欧 国 家 ） 宣 布 转型 完

成 人们越来越关 注 中 东 欧 国 家 建立 了 什 么 样的 资本主义
， 有关这些 国 家 的 社会和

经 济发展 出 现 了 许 多 新的话语 。 如今
， 中 东 欧 国 家 已 经成 为 西方相关理论的试验场

，

但人们也越来越质疑 简 单的移植或 采用这 些理论框架的做法 。 本文 简要介绍 几种有

关 中 东 欧 资本主义 类型 的理论及其演化
， 初 步评述相 关理论在 实 践上的 若干 非 适应

性
，

以期 引 起人们对 中 东 欧 国 家转型及其所建立 资本主义类 型更 多 的 关 注和讨论 。

【 关 键 词 】 中 东 欧 后社会主 义国 家 资本主义类型 理论
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员 。 （
北京

① 有 关转型何 时 完 成 问 题 的讨论 可参 阅 ：

‘ ‘

自 东欧 国家政局剧变以来 ，
研究这一地 区 的

；

学者关注的焦点主要是这些国家的转型和加人

洲一体化进程等问题 。 进人 世纪之后
， 随着 中

“

东欧国家转型的深化 ， 新的 政治 和经济制度得 到 。 。
；

“

巩固 人们在关注转型 的 同时 也开始关汴这胜 国
° ？

“

°

八 丨
卩

」

家通过转型建立 了何种资本主义的 问题 。
。

“

’
’ ’

，

— 中 东欧的资本主义类型 ② ，
：

“

：

：

到 世纪初期 ， 中东欧国家的政治和经济转
③ ：

型 已进 彳了了 年 ， 新的社会经济制度初具规模 。

“

同其他转型 国家特别是独联体 国家相 比 ， 中繊
力

国家新的社会经济 制度具有 几个鲜 明 特点 。 首

先 ，
中东欧国 家和独联体国家在转型的

“

质
”

的方

面存在差异 。 中东欧国家的转型不断向西欧民主 ，
；

丄 七 丄 亡 丨 山 士 门由士 艺 “ 、
山 口 丁

：

和帀场社衣靠徙 ， 而独联体 国冢市场人发达且小
。〖

正规 资本 主义 和 民 主之间存在紧 张状态②
。 第’

一

， （ ：

二
， 国际组织特别是欧盟较早介入了 中东欧国 家 。

；

的转型进程 欧盟较早锁定了 中东欧 国家的 发 ， ，
：

，

展道路 ， 跨国公 司的大规模介入 ， 造成了 中东欧国

— —



俄罗斯东欧 中 亚研究 年第 期 政 治

家的所谓
“

依赖性现代化
”

。 相反 ， 独联体国家既 由 主义改造而产生的社会断层方面提供了 更多的

没有欧盟的约束 ， 来 自 国 际货币 基金组织 的影 响 社会保护 ， 如特殊 的福利制度 （ 广泛 的残疾人资

也不大 同 时 独联体 国家在 国 际劳 动分工 中 助和老龄人 口 提前退休计划 ， 提供家庭和儿童看

也不占 有有利位置 。 虽然部分 国家具有较好的 资 护资金 、 积极的 劳动力市场政策 ， 尽量减 少生

源禀赋 但国 际能源市场变化无常 第三
， 由 于 活水平 下降幅度 ； 第 二

， 维持 了更具包容性 的 民

转型方式不同
，
中东欧既存在 自 由市场经济

，
也存 主 第 三

，
国家 的优先不是宏观经济稳定 而是实

在
“

协调 的市场
”

经济 。 施再工业化和产业升级 。 维谢格拉德集 团 国家

上述这些特征 ，
以及 中东欧国 家转 型的初始 借助适当 的制 度和政策 （ 保护性 的法规和关税 ，

条件 、 历史传统 、 政治精英计划等因 素 ， 不仅对这 出 口 区 、 外贸和投资机构 投资支持基金 税收减

些 国家的转型性质及过程产生了 深刻影 响 也对 免和公共发展银行 ） 吸引 了大量外国直接投资到

其后建立起来的资本主义类型产生 了不 同程度的 其技术企业和技术密集型产业 。 它们 的出 口 状况

影响 。 类似发达 国家 。 然而 除波兰之外 维谢格拉德集

很长
一段时间 内 ， 人们认为从计划经济 向 市 团其他国家的宏观经济稳定的保护制度尚 未建立

场经济的转型与西方的 资本主义概念没有共 同之 起来 。

处 。 人们
一

直用 旧 的理论和概念 ， 如韦 伯 的
“

政 波罗的海三国 因迅速放开市场和建立支持市

治资本主义
”

（ 来讨论后社会 场的制度框架而引 人注 目 。 在欧盟新成员 国 中 ，

主义国家的转型问题 。 但随着越来越多的中东欧 波罗 的海三国是福利较低的 国家 ， 它们获得 了政

国家 （ 尤其是加入欧盟 的 中东 欧国家 ） 宣布完 成 治平衡 但不是依靠国家提供大量社会福利 这
一

转型 形势发生了很大变化 。

一些学者开始尝试 点尤其令人称道 。 但在 民主质量方面 （ 例如给予

使用资本主 义类型理论来解读 中 东欧 国家 的 转

型 。 由 此 中东欧国 家开始成为 西方资本主义类

型理论的试 ：验胃 。
① 有关 际组织与独联 体 家关系 的最新 研 究 文献 可

■

参

■

阅 ：

在使用资本 王义类型理 匕 分析 中东 欧 国家

资本主义时 主要有 两种 方法 ： 市 场经济质 的 分
② ：

析和量的衡量 。 不 同 的学 者根据不 同 的 要素分 ；

析将 中东 欧 国 家的 资 本 主义类 型化 （ 见表 。

③ 。 肪

■ 些学者称
，
如 果 以 自 由 市场经 济和 和协 调市 ， ：

山 办 上 七 口 言 计 ： 士 口

场 金工济为 出 友 点 ， 只 有 爱 沙 亚 和斯 洛文 尼亚
，

；
：

可 以被明 确纳人 自 由 市场 经济或协调 市场经济 ：

范畴 （ 这两 国也不 兀全具备资本 主乂类型模式 ，
；

的所有要素 ） ，
而其他 中东 欧国 家则 处于两者之 二

°

；

间 。 但无论如 何 ， 中 东欧 国 家都 不属 于近 年来 ④

在批判 自 由賴■■肺场■中 出義

其他类型的资本主义 。 它们 既不是法 国 的 国家

资本主义 也不是南欧的 资本主义 。 当然 ， 中 程度 的

东欧不 同国家之
丨

，

的差异也很大 ，
很难说存在

干职

孟

是

东欧同家福利 资本主 义问题的相关讨论可参 阅
：

个大致的资本主乂类型
， 即使已 经人盟的 中东 欧 。

：

贪 且 士
均 对 疋乂

在 中东欧转型 国家 中 ， 维谢格拉德集 团 国 家 。

办士以” 分 从奸 扣 丨

从 儿士 士 丨 由：士
⑦ 所谓

“

再工业化
”

是西 方学者基 于工业 在各产业 中 的地
向 自 由 化和市场经济 的转型较为成功 。 在制度方 位不断降低 、工业 品在国 际市场上 的竞争力相对 下降 、 大量 工业

面 它们有 二个不同 于波罗 的海 二国 和独联体国
性投 资移师海外 而国内投资相对不足 的状况提出 的一种

“

回归
”

战略 ，
即 重回 实体经 济

，
使工业投 资在 国内集 中 ，

避 免出 现产业结
家 的特点 。 第一

， 它们 在应对经济危机和因新 自 构空洞化
。
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表 根据不同指标划分的 中东欧资本主义类型

作者

戴维 ■ 国家协调 的市场资本主义 ： 私营部门在 中的 比重 、 私有化指标 、股票市

莱恩 斯洛文尼亚 、捷克 、 匈牙利 、 波兰和爱沙尼亚 场 、 资本化和信贷 、 参与全球经济 、 收入不平等

战略协调

古
仏

挪 女 古 油 而 雔
协调指数 ： 社会凝聚力 （ 基尼 系数 、 最高的边际个

白俄罗斯
、
乌克二 、 斯洛文尼亚 、克罗地亚 、罗 马尼亚 、

捷
■々

；
士 山 、马克 克奈 人所得税率 、 政府最终消费支出 ） 、 劳动力 市场法

尔 马 丁 规 世界银行标准 ）
、商业法规 （ 世界银行关于创

斯尔霍雷茨
摩尔 多 瓦

、
波兰 、 斯洛伐克 、 匈 牙

产 、金融领域与银行部 门有关的股票市场

利 、 爱沙尼亚
、 俄罗斯

盎格鲁 撒克逊模式 ： 爱沙尼亚
④

大陆模式 ■

■ 波兰 、斯洛伐克 、保加利亚 、拉脱维 亚 、立 陶宛

卢西恩 发展型 国家 匈牙利 、斯洛文尼 亚 、捷克 劳资之间 讨价还 价 的主 导类型
，
国家 干预 、银行

塞尔纳特③
绝大多数国家存在制 度不

一致问题 。 虽 然许多分析将 部门和金融机构的作用 、 内 部制度一致性的水平

罗马尼亚纳人 大陆模式 ，
但是案例研究显示

，
罗 马尼 亚

是两种模式混合资本主义 在 年代以 国家为 中 心

注 ： ① ；

②

：

！

：

④ 大卫 林恩不同意把爱沙尼亚归人 自 由 市场经济类型
，
因为其资本市场不发达

，
而这是 自 由 市场经济的 一

个突 出特征 。

资料来源 ； ：

’
：

公 民选举权 波罗 的海三 国不如其他中东 欧国

家 。 波罗 的海三国 的产业改造不太成功 。 在宏观 ① 有关波罗 的海三 资本主义类型问题的讨论可参阅

：

经济稳定方面
， 波罗 的海二 国 的表现优于维谢格

，

拉德集团 国家』制性货币机构 （ 货币 委员会和
：；：：

独立的 中 央银行 ） ， 以 及较为平衡的 财政是波 罗 ：

一

面由 抓！ 以坟祐 年她 有
胃二 关波罗的海 三国 少数 民 族权 益 问题的详 细讨论可参 阅

值得注意的是 ， 对中东欧 国家的上述线性分 ：

： 有

类消 两了
一些十分重要的差异 。 在转型的定 性研 关爱沙尼亚和拉脱维亚境内 讲俄语居民 的地位和待遇 问题的讨论

究 中 ，賴格拉德集 团 国家和独联体国家之间本

来存在着清晰 的分野 。 但在定量分析中 这种分 ’

、
；

歧 （ 如经济与 国家之间 ， 国家性的质量 ， 以及官僚
，

行政等方面 ） 不复存在 。 换句话说 将资本主义
：

’ ‘

类型理论直接用于转型 国家导致这些基本差异被 ②
：

庙
：

掩臧
，
而小是展现 。 因此

，
越来越多的人升始旗疑

是否能够简单地采用资本主义类型理论来分析中
“

：

：

东欧 国家社会经济制度 。

— —
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断受到削 弱 学者们开始寻找更适合分析和解释

— 中东欧国家资本主义 这一地区 变化的新方法 。 这种新方法之一

便是哈

尔一索斯凯斯资本主义类 型理论 它是理解欧

洲货币联盟
、 中东欧 国家入盟

、
全球化影响 以及

一

当今世界上存在不 同类型 的资本主义 ， 人们 系列经济和其他 国 内压力影响 的
一

种尝试 。

在比较各国政治和经济制度时 ， 使用不 同的标准 资本主义类型理论关注私营部门 的组织 将

或变量 。 不同角 色 （ 国 家 、
工会 工人阶级 、 商业 企业置于对资本主义进行比较分析的 中心 。 在关

企业 、 公 民 社会 第三方 非政府 组织 ） 之间 的 关 注工会的同时 这一理论强调商业协会和企业之

系是 比较分析的核心 内容 。 在 世纪下半叶 ， 学 间其他类型关系在政治经济 中所起的作用 。 该理

者们提 出几个理论方法来分析和 比较资本主义经 论特别强调 企业 的 成功主要有赖 于其
“

有 效协

济和社会 。 中东 欧国家转型一段时间后 ，
比较资 调诸多角 色的能力

”

。 哈尔一

索斯凯斯 的资本主

本主义的理论方法也被广泛应用于中东欧国家 ，
义类型理论声称 ， 国家之间 的政治经济可 以通过

以分析这些国家新 出 现资本 主义的各种变量 。 这 不同 国家解决其面临问题的方式来进行 比较 。 目

当 中 ， 年代出 现的新社 团 主义 、 世纪初 以 前 ，
资本主义体系 中存在两种截然不同的形式 ： 自

来 出现的资本 主义 （ 延展的 ） 类 型理论 以及 由 市场经济和协调市 场经济 。 在 自 由 市场 经济

年左右 出 现的依附 型资 本主 义类型 理论 引 人 中 ， 企业协调其活动主要 通过分层和竞争性 的市

注 目 。 场安排来实现 。 自 由 市场关系 的特点是 ， 在竞争

新社 团主义
（ 年代 ） 和正式契约环境中进行商 品或服务的公平交换 。

最初 人们使用 既有 的新社团 主义范式分析 在协调市场经济中 ， 企业严重依赖非市场关系 来

中东欧国家新 出 现的资本主义 。 该范式特别强调 协调同其他角 色关系 。

国家和变动社会之间 的关系 新社 团主义之所 一些经济学家则试图颠覆哈尔
一

索斯凯斯理

以受到诸多研究者的 青睐 是因 为它具有几个结 论 提出 了
“

延展 的 资本主义变种理论
”

。 提出

构性因 素 。 首先 在社会主义时期 共产党或工人 该理论的学者认为 他们的理论能够解决哈尔一

党强调国家是
“

工人阶级 的 国家
”

， 社会秩序完全

建立在
“

对劳动专政
”

的意识形态概念上 。 这种 新社团主义发端 在 年 代下 半 叶 。 当 时 发达 国 家

胃 口 ：

彡 太 ； 彳
的主要问 题是通货膨胀

。 资本主义的这种变体强调 政府 、
工人 和

商业等角色之间的麵如何不 同 ， 国家治理和市场过程 的不 同作

和消除私人业主 ， 通过 中央计划使党 国家掌控 用 工人边缘化 ， 国家在新 自 由 主义的美 国 只起 间接作 用 。 在 亚

以汝 山 八 化
、

江 化士 細 晚至
洲

， 政府积极设计经济发展 道路 ，
而西方绝 大多数 国 家强 力干 预

经济和社会生活所有 领域 。 政局剧变之后 ， 随着 国家吸收来 自工人和商会的政策 。

政治和经济转型 的展开
， 这些 国家 中 出 现了新型 ② 。

，

：

的社会关 系 。 新社 团 主义 着重研究 国家和社会 ③ ，

强调工会 之间的关系 问题 。 其次 ， 中东欧国 家
’

的经济转型的 目 标是西方的 资本主义市场经济 。 ④ 有关资本主 义 类型 研 究 的经 典 文献 主姜 包括 ，

这些 国家借国家 、 工会和新 出 现的 业主之间 的 三

方论坛 ， 在国家及次 国家水平上进行频繁的社会 ；

： ；

对
：

但经过一

段时间 之后人们发现 新社团 主义
；

°

对中东欧国家的资本主义进彳了分析时遇到许多问

题 。 正如威賴森在其 《 社 团主义 的变种 》
— 书

中写道 ，

“

社团 主义在政治词汇里依然含糊不清
，

仞今 古文鳐 始 电中
”

②

⋯
‘

：

也 白 儿于饥令 小棺俩的芥疋 ⑤
；

延展的资本主义类型理论 世纪初年 ）

；

：

随着转型的不断展开
，
中东欧国 家的工会不

— —
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索斯凯斯理论的主要
“

缺 陷
”

。 他们创 造了 分析 企业的 投资主要通过吸引外资或外国银行的融资

中东欧国 家资本主义类型的 四种范畴 ： （ 国 家 来实现 。 相对于 自 由 市场经济和协调市场经济而

主义 （ 密切 的 国家一社会关系 ， 四 分五裂的 利 益 言 依附市场经济的 主要 比较优势是标准化产业

组织 ） ； （ 补偿性 国家 （ 密切 的 国家一经济关系 ， 产品的 组装平 台 （
见表

有组织的利益组织 ） ， （ 大 中型企业 （ 合理的 国 依附型市场经济理论将维谢格拉德集团 国家

家一经济关系 ， 分散 的利益组织 ） ； 协调 的市 中的跨国公司置于该理论框架的核心位置进行研

场经济 （ 合理的 国家一经 济关 系 ，
有组织 的利益 究 。 在认识论上 ， 该理论从带 来 比较优势的机制

组织 ） 。 开始 进而解释这些国 家的制度建立是 由跨国公

依附型资本主义类型理论 （ 年代初 ）
司 的兴趣所形成的 。 依附型市场经济理论将制度

依附型市场经济是诺尔克和福利根哈特针对 和经济优势的关系颠倒过来 考虑制度 的动态方

维谢格拉德集团 国家所具有的
“

独立和连续性的资 面 ， 反对哈尔一索斯凯斯理论 的观点 ，
不认为 制度

本主义
”

而提出的不同于既有资本主义的类型 。 建立理所当然 也不认为
一

个 国 家的经济环境是

依附型市场经济不同于 自 由 市场经济和协调 制度环境的后果 。

市场经济 但它们相互补充 相互加强 。 依附市场 当 然 ， 依附型市场经济理论也存在 内在 的矛

经济内 的主要协调机制是跨国公司 的企业间分层 。 盾。 这些矛盾反映在如下四个方面 。

表 比较制度优势
一

览表

自 由市场经济 协调 的市 场经济
古制度

（ 哈尔 索斯凯斯 ） （ 哈尔 索斯凯斯 ）

口 尔

有 区别的 企业内部 网络
内 部的 企业

士 壬 由 ★击极
国 内 银行信贷 外国 ； 投： 资

主要赚手段 国 内和 国 际资本市场
内 部产生誠金 ■肺的银行

八 外部人控制 内 部人控制 八公嚷
誦纖人 集中 的持股人

由跨国公福■

多元的 公司 的
右许孰》 丁 入

劳资关系 基于市场的 共识的 鶯 二
很少集体协定 全部门 的或全国 的协定

一

般技能 公司 或产业特定技 能

高研发支 出 职业培训
进 步创新的支 出補

技术 和服务 领域中 的突破性创 新 （ 和在 资本 产 品 的 渐 进 式创 新 半标准化产业 产品 的 组装

高价格敏感性市场上的竞争性产品
）

和高质量工业产 品 ） 平台

资料来源 ：

，

第一

，
依附型资本主义是否 与 自 由 市场经济 种类型

， 为什么 它没有早
一

点在世界其他类似 的

和协调的资本主义
“

等质齐观
”

？ 依附的 市场经 地方发展起来 ？ 虽然该理论的创始人认为它可以

济是否可以被视为寻求效率型资本主义的理想类

型 ？ 如果依附的市场经济仅仅是成长为 自 由 市场 ① ，
，

“

经济或协调市场经济 的过渡 阶段 ， 就会产生有关
，

：

依附的 市场经济理论是否在概念上与资本主义类

型理论
一

致 或是否应该理解为
“

全球商品链 内 二 ：

的发展阶段
”

的
、

司题
“

：

第 ， 如果依附型市场经济是资本主乂 的一

“

： —

—

—
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应用到其他国 家 但维谢格拉德集 团 国家 的依附 区 的共 同点又是什 么 呢？ 劳伦斯 金称 ， 将资本

型市场经济是否真的像作者所声称的那样有助于 主义变种理论应用 于中东欧 国家时 必须考虑这

理解拉丁美洲或东南 亚国 家 ？
① 如 果不行 那么 一地区共有的某种历史和结构特征 。 将发达国家

依附型市场经济便仅仅是维谢格拉德集 团国 家在 资本主义 的模式扩展到这些国家的尝试突出 了这

特定时间 内的一种资本主义类型
，
这便会降低该 些特征 的 重要性 。 在 经济领域 ， 中东欧转型 国

理论的普遍意义的价值 。 家至少在几个方面与西方发达国家存在差异 。 第

第三 依附型市场经济理论存在概念上 的缺 一

国家对经济的 控制程度 比发达资本主义 国家

陷 。 在依附型市场经济理论看来 ， 维谢格拉德集 高 ； 第二
， 来 自 国内 的投资严重不足 ； 第三 在实

团国家 的制 度框架完全 由跨 国公司 塑造 并适应 现经济转型方式 休克或渐进 ） 方面存在差异 ； 第

这些公 司 。 在这一理论中 ，
国内政治因素被忽略 ， 四 经济开放度 （ 贸易 和外 国直接投 资 ） 较低

；
第

因阶级裂痕引发冲突 的可能被淡化 。 政治只是经 五 国家一社会关系类型有所不 同 。 所有这些差

济角 色的代理人而已 。 异构成 了人们在应用资本主义类型理论对 中东欧

第 四 依附型市场经济理论在解 释跨国 公司 国家资本主义进行分析时所面临 的挑战 。 因 此 ，

在中东欧国 家的重要性方面力不从心 。 西欧和维 资本主义类型理论需要特别修正 ， 才能反映 中东

谢格拉德集 团 国家之间 的 比较制度优势事实上是 欧国家的现实 。

跨国 的制度互补 。 欧盟 为经货联盟 、 欧共体法 要使资本主义类型理论反映中东欧国家资本

的溢出 、 跨国资本流动和劳动分工提供了跨 国制 主义现实 ，
资本主义类型理论至少要分三个层次

度安排的空 间 。 这 比依附型资本主义类型理论有 进行校正 。

更大的社会意义 。 第一

， 中东欧 国家是新兴市场经济国 家 ，
而

所有资本主义类型理论都源于市场发展程度较高

三 资本主义类型理论的修正 的发达 国家 。 虽然部分学者 汉克 、 罗德斯和撒

在 世纪前 年末期 ， 随着全球金融 危机 ① ，

“

的演进 ， 人们提出 了这样的问题 ： 资本主义类型理 ：

”

论是否需要进打大幅修改以适应新挑战和全球性 ② 。
，

问题 。 虽然资本主义类型理论可以分析 中东欧转

型国家的环境 但将这种理论用于分析 中东欧资 ③

、
、廿 丄由 止 丄 上

、
：

本主义时必须小 、谨慎 ， 因为其创乂之初的 王要

目 标是分析发达资本主义国家 。 由 于中东欧国家 。 。

尚未达到发达资本主乂水平 ， 那么资本王乂类型 ④

理论的标准分析框架能够用来分析 中东欧地区资

本主义呢
；

资本主义类型理论的
一

个主要问题是 以往它
一

直聚焦在如何不同于发达的市场经济国家 。 例
」

如 ， 中东 国家中不存在资本王义类型理论所称的 ⑥

互补性和协调性 。 穆赫年科在有关扩展的资本 中丑个 土柳 丨土 。 大
⑦ 新兴经济体 ，

是指某
一

国家或地 区经济蓬勃发展 ，
成 为

义变种框架 中称 ， 这些国家 目 前的特色是不稳定 。 新兴的经济实体 。
目 前 它并没有一个准确 的定义 。 英国 《 经济学

觖方 ： 曲沖 击 出八 八 、
家 》 将新兴经济体分成两个梯 队

： 第
一

梯 队为 中 国 、 巴 西 、 印度 和
虽然存在劳动力市场 、 金融中 介和 司 口 理

， 但 匕
俄罗斯 也称

“

金砖 四 国
”

； 第二梯队包括 墨西 哥 、 韩 国 、 南 非 、 波

们是无条理的大杂烩
，
其进化轨迹尚不清楚③

。
兰 、土耳其 、埃 及等

“

新钻
”

国家
：

‘

⑧ ，
；

既然中 东欧 国 冢在很多方面不 问 于发达 国
；

家 ， 那么
，是否存在

一

种有效分析中东欧国家资本
’

： ：

主义类型的理论呢 ？ 如果存在这种理论 ， 这
一地 。

—

—
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切尔 ） 试图把新兴市场经济国 家也纳人其研究框 和特定 的社会文化背景的集合 。 国 际金融危机也

架 但他们认为 ， 新兴市场经济 国家与其他资本主 释放 了 强烈信号 ， 需要恢复国 家对经济 的干 预 。

义类型没有本质区 别 。 他们希望
， 资本主义类型 这 当中 既包括国家层面 也包括国际组织 。 在新

理论能够展示新兴市场经济国家的转型特征和各 兴市场 国家 ， 干预让位于新的模式 国家将在不定

自 的协调模式 市场和非市场 ） ， 但中东欧 国家的 期 内 干预经济 ， 即所谓的 国家资本主义 。 因此
，

现状是 部分中东欧国 家的 资本主义 尚在襁褓之 讨论资本主义类型理论在 当下 不仅具有学术价

中 ， 而另
一些国家更发达 。 但毋庸置疑 的是 所有 值 而且具有强烈的现实意义 。

中东欧国家依然处于资本主义制度 的建设过程之 人们在试图将资本主义类型理论应用到中东

中 。 所有新版资本主义类型理论都必须认识到 欧国家时存在三种立场 。 首先 ， 部分学者不同 意

这
一点 。 基于经验证据的 资本 主义类型框架 ， 反对其理论

第二
， 欧盟是中东 欧国 家经济

一

政府关系 的 假设 其次 部分学者认为 资本主义类型具有

决定性 因素 。 资本主义类型理论只关注发达资本 理解世界经济核 心的价值 ， 但认为 自 由 市场经济

主义国家
，
没有反 映地 区发展 。 年之后 ， 中 和协调市场经济 的两分法在分析经合组织之外的

东欧国家的一个共 同特征是 它们具有明 显的 欧 国家时能力 有 限 。 就 中东欧 国家而言 ， 依赖 外国

洲认同 。 它们是欧盟
、 欧洲 货 币联盟成员 国或潜 直接投资 以 及这些 国 家制度 的矛盾性和不稳定

在成员 国 。 通过一 系列入盟条件 欧盟对 中东欧 性 ，
使得人们不能只 依赖对制度 的经验来理解这

国家的决策 、 转型和商业一政府关系 的协调过程

产生 了重大影响 。 这些影 响至少表现在三个方

面 第一

加人欧盟必须满足的法律条件和法律一

：

致性
；
第二

， 人盟前和预期 的入盟后财政援助
；
第 ：

二 适应人盟条件的 能力建设和学习 能力 。 而
② 有关欧盟 的对外治 理 和人盟 条件性 的专酣论 可参 阅

加入欧盟过程对申请国的商业——政府关系 的实际 。
：

，

影响也反映在二 方面 ： （ 所有 制的 性质
； （

； ：

关系 结构 ； （ 关系 的构成④
。 ，

，
，

③ 相关 何论详

第三
， 国家一商业相互作用 协调 的复合性 。

：
，

：

部分经济学家对资本主义类型理论进行 了修

把 国家重新带入
， 确 定 国 家经 济

—

商业 系
一 — ■ 丄 丄 上

的 二种 协调形 式 。 国 家 是
一

个相 对独 立 的 角 。 。

色 ， 它拥有 自 己 的 目 标和利 益 ， 这种 目 标和 禾 益 ⑤ 美 学者弗兰西斯 福 山是这一 论点的主要代表人物 。

土二 上 他在 《历史 的终结及最后的人 》 书中 全面论述了 世纪下半期

不會 沧 为任何 利 益 集 团 的 禾 益 和 目 不 。 在 商 人类在迅猛 的科技发展的条件下 ，
社会意识形态

、
道德伦理观念 ’

业 政府关系 中 ， 国 家 是立 法者 ， 是执 行者 ，
也 認 后

新

是 司法者 。

“

自 由 、 民主
”

的理念 已 作 为社会进 步 的常识而 为世人 所 普遍接
受

；
不论人们所处 的社会 正处于何种形态 ， 这一人类 理论 的实现

进程 是不 可更改 的 。

⑥ ，

：

自 世纪 年代以来 ， 随着 中东欧国家 ’ 以
⑦ 。 。 。

’
―

’

及独联体国家大规模政治 、经济和社会转型
， 相 彳目 ：

西方式民 主会 自 动 推进和市场 经济理念蔚然 成

风⑤
。 年的金融危机和欧元区 主权债

务危机表明
“

非管制经济 的无效性 。 同时 ， 危机
：

带来 了 民族或社会文化型资本主义多极竞争的局
， ，

面 。 这些资本主乂类型源于经济政策 、 某些制度

— —
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些 国家 。 有学者认为 ， 资本主义类型理论在分 地将资本主义类型理论应用于中东欧国家 。 由 于

析严重依赖外国直接投资的 中东欧国家时无能为 该理论主要关注西方发达资本主义国家 它低估了

力 。 这些学者不是完全反对资本 主义类型理论作 跨国公司在不同制度环境中所发挥的作用 。 第三
，

为分析 中东欧 国家的 有效框架 ， 而是主 张对其进 资本主义类型理论之间存在争议 。 资本主义类型

行定制 。 劳伦斯 金认为 ，

“

资本主义类型理论 理论的一般意义 ， 以及这些类型理论能否用来分析

提供了理解东欧新资本主义国家制度建设的 巨大 中东欧国家资本主义仍需进一步深人讨论⑩
。

便利
”

。 他在分析 中东欧 国 家资本主 义类 型时 （ 责任编辑 张昊琦 ）

提出 了
“

自 由依附资本主义
”

的概念 。 这个概念

的 内涵类似于西欧的 资本 主义 但在某种意义上

它缺乏
“

有效 的 、 韦 伯式 的 官僚 国家 。

”

劳伦斯

金提议 ， 在分析 中东欧 国家资本主义问 题时可以

采用资本主义类型理论 ，
但不 附加哈尔一

索斯凯

斯所提出 的 资本主义类型理论的 假设 ， 即企业和

国家以相互补充的 方式行动
一

以便优化 国民 经济
① ，

‘ ‘

的 比较制度优势 。 诺尔克和福利根哈特也提 出 了 。

‘ ’

新型资本主义类型理论 即依附型市场经济
，
其代

。

° ° °

表是维谢格拉德集团 国家 依附型市场经济理 ② ，

“

论关注外 国资本对维谢格拉德集团 国家的渗透和 —
：

跨国公司在这
一地区强势存在所带来的后果 。 依

“哪
’
觀

，

附型市场经济不同于 自 由 市场经济和协调的市场 ③ ，
，

“

经济 但它们相互补充和相互加强 。

第三类学者试图将哈尔
一

索斯凯斯所提出 的 ④
“

‘

、 、 、” 、
：

的资本主义类型理记应用于中东臥国家 。 这部分
，

学者观察到 ， 中东欧国家建立起来 的制度既适应 士上
自 由 市场经济 ，

也适应协调 的市场经济类型制度 。

細家提供的福利方面与 西欧国 家相若 ， 而雜

关系体系更像美 国的 体系 。 因 此
， 他们把维谢格 ⑤

“

：

拉德集团 国冢描 ： 成 混 口 的市场 济 □ 也有
：

学者给出 了相互矛盾 的调查结果 ： 中东欧 国家或 ，

“

向 自 由 市场经济趋 同
，
或 向 协调的 市场经济演

进⑥
。 克罗利认为 除斯洛文尼亚之外 ， 其他 中东

，

‘‘

一

欧国家都更接近 自 由 市场经济 戴维斯 雷恩

认为 除拉脱维亚和立 陶宛之外 其他 中东欧国家
° ‘

更接近大陆模式资本主义 ， 即协调的 市场经济 ⑧
”

：

、

而汉克则认为 ， 维谢格拉德集 团 国 家行进于趋 向
：

西方协调的市场经济 的途中
⑨

。

。 城
“

— —
目 目 ， 在有关中东欧 国家资本王乂类型的讨 】

论巾有几个刚簡難 。 首先
，聽■析都

把资本主义类型理论作为参考点 。 资本主义类型 °
，

”

：

一 — 一丄 ，

理论已经对资本 主义研究产生 了深刻影响 ， 具有
，

很多优点 ， 如科学的诉求 、 易 测性 以及对全球化世 ⑩ ，

：

界 中资本主乂多样性 的解释力 。 其次 ，
不能简单

— —
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