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【内容提要】 　 １６ ~ １７ 世纪之交的俄国经历了一场全国性的大动乱ꎮ 大动乱

的发生有其深刻的历史背景ꎬ 如伊凡四世特辖制后社会各阶层的不满、 留里克王

朝中断、 波雅尔贵族的争权夺利以及外国的武装干涉ꎮ 这些因素使大动乱年代的

俄国政治生活中产生了 “选举” 沙皇、 限制沙皇权力和出现多个地方权力中心

的新现象ꎬ 使俄国有了走上 “等级代表君主制” 的契机和可能ꎮ 然而由于强大

的专制传统、 政治精英的软弱和社会政治意识的滞后ꎬ 俄国并未真正走上等级代

表君主制的道路ꎬ 依然选择了重建专制ꎬ 这是俄国专制君主制路径依赖的结果ꎮ
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１７ 世纪初大动乱危机的一系列事件对俄国政治制度的发展产生了不可估量

的影响ꎮ 用克柳切夫斯基的话说ꎬ 大动乱是两个相邻时期之间的过渡时间ꎬ “与
前一时期在其原因上有联系ꎬ 而在其结果上又与后一时期相联系” ①ꎬ 即旧的留

里克王朝中断ꎬ 新的罗曼诺夫王朝开始ꎮ 近年来ꎬ 越来越多的俄国学者强调要加

强对 １７ 世纪的研究ꎮ 他们指出ꎬ 在谈到 １７ 和 １８ 世纪时ꎬ 人们总是 “赋予两个

世纪不平等的历史意义ꎬ 往往更重视 １８ 世纪”ꎬ 但实际上 “１７ 世纪才是彼得进

行改革的前提”ꎬ １８ 世纪的很多历史进程都源于 １７ 世纪②ꎮ ２０１３ 年又恰逢俄国大
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动乱结束 ４００ 周年ꎬ 学者们也纷纷重新思考 １７ 世纪对于俄国历史发展的重大意

义①ꎮ 不得不说ꎬ 正是大动乱使莫斯科罗斯政治发展面临重新调整和选择的机

遇: 是稳固和发展大动乱变局下的 “等级代表君主制” 新趋势②ꎬ 还是重建和强

化前朝的专制君主制③ꎮ

一　 大动乱发生的历史背景

在史学研究中ꎬ 与莫斯科留里克王朝末代沙皇费奥多尔 １５９８ 年死后俄国发

生的严重王朝危机相关的事件被称为大动乱或大动乱年代ꎮ 这一用词始于当时的

外交衙门书记官格里戈里科托希欣ꎬ 他于 １６６４ 年逃离俄国并在瑞士写下有关

俄国政治秩序和社会情况的著作ꎬ 用了 “大动乱年代 (Смутное время)”ꎬ 或

“大动乱 (Смута)” 来指代俄国 １７ 世纪初的历史事件④ꎮ
学者们对大动乱的结束时间认识基本一致ꎬ 即 １６１３ 年缙绅会议选举米哈伊

尔为新王朝第一位沙皇ꎮ 但对大动乱的开始时间看法不一ꎬ 如普拉托诺夫从 １５８４
年伊凡四世去世算起⑤ꎻ 更多学者如克柳切夫斯基、 萨哈罗夫则认为从无子的沙

皇费奥多尔伊凡诺维奇 １５９８ 年死后无继承人时就显露出了动乱的征兆⑥ꎻ 西方

学者梁赞诺夫斯基赞同 １５９８ 年的观点⑦ꎬ 而莫林佩里则强调大动乱是俄国的

“内战”ꎬ 认为应当从 １６０３ 年伪德米特里对莫斯科的鲍里斯戈都诺夫沙皇的正
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２０１３ 年 «俄罗斯历史» 杂志刊登了俄罗斯召开的几次关于大动乱的重大学术会议通讯ꎮ 如 ２０１２
年 １０ 月 ２４ ~ ２６ 日在莫斯科召开了俄国与波兰学术会议 “俄国大动乱与波兰 － 立陶宛王国大洪水: １７ 世纪
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“等级代表君主制” 是 ２０ 世纪 ５０ 年代苏联学者尤什科夫提出的概念ꎬ 与西欧的等级君主制概念
相似ꎬ 强调国家存在由各等级选派的代表参加的等级代表机构对君主权力进行限制ꎮ 俄国的政治史往往将
１６ ~ １７ 世纪 “波雅尔杜马” 和 “缙绅会议” 视为等级代表君主制建立的标志ꎬ 但实际上在大动乱以前ꎬ
波雅尔杜马和缙绅会议都没有真正限制过沙皇的权力ꎮ 因此ꎬ 笔者认为ꎬ １６ 世纪俄国的缙绅会议不同于西
欧的等级机构ꎬ 只有大动乱时的俄国才出现了向真正的等级代表君主制发展的趋势ꎮ

本文将专制君主制视为俄国特有的历史现象和政治制度ꎬ 是对俄语中特殊的 “ самодержавие” 一
词的翻译ꎬ 在于强调俄国自伊凡三世起就开始起源的专制政治传统ꎮ
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统地位发起挑战开始①ꎮ 笔者从政治的角度考察ꎬ 赞同以王朝中断为开端ꎬ 即从

１５９８ 年至 １６１３ 年ꎮ
研究者们对大动乱开始的原因及后果也没有达成一致ꎮ С М 索洛维约夫认

为ꎬ 大动乱最主要的原因在于旧的亲兵原则与新的国家原则相冲突ꎬ 它表现为莫

斯科君主 (鲍里斯戈都诺夫、 瓦西里舒伊斯基) 与波雅尔和哥萨克的反国

家意图作斗争ꎮ Н И 科斯托马罗夫则将教权、 波兰国王、 僭位王德米特里的阴

谋视为大动乱的主要原因②ꎮ С Ф 普拉托诺夫认为动乱的根源在于伊凡雷帝的

统治ꎬ 正是伊凡四世缺乏理智的外交和内政导致了俄国社会分裂为敌对团体ꎮ 他

将大动乱分为三个阶段ꎬ 其中又包括 ８ 个小的关键环节: 争夺莫斯科王位 (波雅

尔内讧、 动乱扩至军人群体) 的 “王朝阶段”、 破坏国家秩序 (公开社会斗争的

开始、 国家在图希诺和莫斯科政权之间分裂、 图希诺和莫斯科政府的垮台) 的

“社会阶段” 和尝试重建国家秩序 (王权专政 “королевская диктатура” 的建立

及垮台、 第一个自治政府 “земское правительство” 的建立与解体、 第二个自治

政府的建立及其胜利) 的 “民族阶段”③ꎮ
苏联史学放弃了 “大动乱” 的术语ꎬ 替而代之的是 “反对农奴制的农民战

争” 的概念ꎮ １７ 世纪初的事件开始被称为 “И И 波洛特尼科夫领导下的第一

次农民战争”ꎮ 后来 Р Г 斯科伦尼科夫重新使用 “大动乱” 的术语ꎬ 并开始认

为ꎬ 这一时段发生了激烈的社会政治斗争ꎬ 俄国的所有社会阶层都卷入其中ꎮ
А Л 斯达尼斯拉夫斯基对这一时段提出了新的术语———国民战争ꎮ 他认为ꎬ 它

的主导力量是哥萨克ꎮ 美国学者 Ч 丹尼克提出ꎬ 大动乱的原因是ꎬ 广大人民群

众拿起手中的武器开始与 “温和的沙皇德米特里” 作斗争ꎮ 德国史学家 Г 诺利

特认为ꎬ 这一时期发生了俄国边疆普通民众为得到更多独立而与中央政权的

斗争④ꎮ
克柳切夫斯基认为ꎬ 引起动乱的原因绝非王朝中断和僭位复辟这么简单ꎬ 而

是社会各阶级都依次卷入动乱⑤ꎬ 说明大动乱有其深刻的潜在原因ꎮ 综合历史学

家们的分析ꎬ 大动乱有四个主要原因:
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第一个原因是ꎬ 社会各阶层不满情绪蔓延ꎮ 俄罗斯所有社会阶层ꎬ 首先是土

地占有者有不满的理由ꎮ 由于尤里节的废除和税赋的加大ꎬ １６ 世纪末农民状况

急剧恶化ꎬ 相当部分的农民逃往国家的边区ꎬ 企图藏匿于 “荒野”ꎮ 世袭领地和

封地逐渐荒废ꎬ 而在国家的南方聚集了大量不满的人ꎮ 这些现象的根源都在伊凡

雷帝时代ꎮ 他 “以自己的狂妄措施把国家搞得精疲力尽ꎬ 就像一个狂热的车夫在

赶精疲力尽的马” ①ꎮ 其继承者不但没有找到其他手段以摆脱危机ꎬ 反而令形势

更为加剧ꎬ 从而招致全面不满并加深了各阶层的不和ꎮ
第二个原因ꎬ 如果说社会各阶层不满是 “架起的火堆”ꎬ 那么王朝危机就是

“点燃火堆的火花”ꎮ 无子的沙皇费奥多尔伊凡诺维奇在 １５９８ 年 １ 月寿终正寝

成为骚乱的开端ꎮ 这时既没有留下费奥多尔的在世兄弟 (１１ 岁的王子德米特里

还在 １５９１ 年便死去或可能是被害)ꎬ 也没有留下伊凡卡利达旁系后裔的任何一

个代表ꎬ 留里克王朝中断ꎮ 此前ꎬ 居民在很大程度上对自己的 “天生的君主”
是没有怨言而绝对服从的ꎬ 但当王朝中止和国家成为 “无主” 状态的时候ꎬ 全

国上下就不知所措而动荡起来ꎮ 在复杂的形势下通过缙绅会议选举产生新君主成

为合法途径ꎮ 在牧首约夫的主导下ꎬ 鲍里斯戈都诺夫成为第一个 “选出来的沙

皇” (１５９８ 年)ꎮ 鲍里斯深知自己的地位不稳ꎬ 所以谨慎行事ꎮ 他寄希望于习惯

的力量迟早会让人民和显贵把他及其后代视作 “真正的沙皇”ꎮ
但第三个原因随之立刻起了作用ꎬ 因特辖制而在经济上削弱、 道德上受辱的

莫斯科最高阶层波雅尔贵族ꎬ 展开了混乱的夺权斗争ꎬ 竭力不惜任何代价要把自

己的傀儡推上王位ꎮ 憎恨鲍里斯的波雅尔利用他缺乏沙皇族系出身的致命要害ꎬ
开始支持与鲍里斯对抗的僭位者 (самозванец)ꎮ 大胆的冒险家格里戈里奥特

列皮耶夫ꎬ 宣称自己是意外得救的、 长期藏匿的伊凡雷帝的小儿子德米特里ꎬ
１６０５ 年他成功成为 “合法的”、 “天生的” 君主德米特里伊凡诺维奇沙皇ꎬ 史

称 “伪德米特里一世”ꎮ 但他很快被杀ꎬ 其成在波雅尔ꎬ 败也在波雅尔ꎮ 策划对

僭位者阴谋的头目瓦西里舒伊斯基曾公然宣称: 他之所以承认伪德米特里为沙

皇只是为了摆脱戈都诺夫②ꎮ 随后他自己成功变成了 “波雅尔沙皇”ꎮ 不过ꎬ 相

比而言ꎬ 波雅尔沙皇在社会各阶层眼中更加缺乏继位合法性ꎬ 他的继位引起了更

多阶层加入动乱ꎮ
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第四个原因便是王位争夺导致的外国干涉ꎮ 为来自立陶宛的 “德米特里王

子” 提供军事政治和财政援助的正是波兰大地主和罗马天主教会ꎮ 显然ꎬ 第三个

和第四个原因是紧密相连的ꎮ 用克柳切夫斯基的话说ꎬ 僭位者 “只是在波兰的炉

子里烤熟ꎬ 而发酵则是在莫斯科” ①ꎮ 随着时间的变化ꎬ 这种隐蔽的干涉在伪德

米特里二世出现后就变为直接的干涉ꎮ 直接干涉的顶峰即波兰国王西吉蒙德三世

违背让其儿子弗拉基斯拉夫改宗东正教并就任莫斯科沙皇之约ꎬ 打算自己占据莫

斯科王位ꎮ 自此ꎬ 大动乱开始变成了俄罗斯人民的爱国主义解放运动ꎮ
总体上看ꎬ 大动乱还有一个大前提ꎬ 就是俄罗斯的社会结构还不稳定ꎬ 不成

熟ꎬ 国家集权化的过程还没有完成ꎮ 在一些地区ꎬ 俄罗斯的管理体系与社会经济

发展方面还存在巨大的差别ꎮ 客观地说ꎬ 上述原因都不同程度地破坏了国家与社

会的关系ꎮ 过去ꎬ 历史学家们要么强调外国干涉的作用ꎬ 要么强调社会矛盾的因

素ꎮ 特别是苏联史学界基于阶级斗争理论形成了一种占统治地位的观点ꎬ 认为大

动乱是一场浩大的 “农民战争”ꎬ 其顶峰就是伊凡波洛特尼科夫领导的 “农民

起义”ꎬ 波克罗夫斯基甚至称之为 “农民革命”②ꎮ 这样的观点显然过于片面ꎬ 大

动乱远比农民战争要复杂得多ꎮ 与其说它是一场 “农民革命”ꎬ 不如说是莫斯科

国家政治、 社会和经济生活的全面动荡ꎮ 首先ꎬ 它的直接和最严重的后果是国家

陷入可怕的破产境地ꎮ 其次ꎬ 在社会结构上旧的世袭波雅尔贵族力量和影响进一

步削弱ꎬ 他们要么在动乱中死亡或破产ꎬ 要么由于自己的阴谋、 摇摆不定以及与

国家敌人结盟而使自己的道德地位下降并自毁声誉ꎮ 最后ꎬ 在政治关系上ꎬ 当聚

集的国民力量恢复被毁坏的国家时ꎬ 他们表明莫斯科国家并不是自己 “主

人” ———君主的 “世袭领地” 和创造物ꎬ 而是 “整个大罗斯王国所有城市和所

有公职人员的共同事业和共同创造物” ③ꎮ
大动乱的历史更像是一种 “钟表式运动”ꎮ 最初是 “倾斜”ꎬ 破坏性过程不

可抑制地增长ꎬ 国家的所有阶层一个接一个地加入到大动乱之中ꎮ 但是ꎬ 在走过

下面的最低点后ꎬ 钟表进入上升期ꎮ 社会逐渐团结、 克服混乱ꎬ 国家开始恢复的

过程④ꎮ 大动乱沉重打击了统治阶层的财产关系和私有权ꎬ 商人破产了ꎬ 地主的

农民跑散了ꎮ 统治阶层的总体私利要求恢复国家和重建秩序ꎮ 为了恢复秩序ꎬ 社
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会开始成熟ꎮ 继第一支民军 (１６１１) 失败后ꎬ １６１２ 年秋ꎬ 第二支民军 (１６１１ ~
１６１２) 胜利地从外国人手中解放了莫斯科ꎮ １６１３ 年 ２ 月缙绅会议选举了 １６ 岁的

米哈伊尔罗曼诺夫成为新沙皇ꎮ 这一事件一定程度上被视为大动乱的结束ꎮ 克

服大动乱的严重后果还耗费了很多年ꎬ 它在社会政治关系上所引起的变化影响到

俄罗斯以后的发展ꎮ

二　 大动乱年代的新政治机遇

传统的教科书中通常认为ꎬ １７ 世纪初俄国在大动乱危机中面临的选择是:
要么国家在外国军事干涉下失去主权而覆亡ꎬ 要么重建原有的国家机制 (几乎不

受限制的君主制) 并摆脱外国干涉ꎮ 学术界的认识则大有不同ꎬ 研究者们在大动

乱中发现了国家和社会发展的一些新机遇和可能性ꎮ 的确ꎬ 大动乱时期俄国政治

生活中出现了一些新的现象ꎮ

(一) 最高政权合法性的新来源: 选举沙皇

纵观俄国历史ꎬ 基辅罗斯最高权力继承的传统是ꎬ 大公之位由家族中的长者

继承ꎬ 即兄终弟及的横向继承与父死子继的纵向继承相结合ꎬ 且横向继承优先ꎮ
１４ ~ １５ 世纪莫斯科公国通过遗嘱方式强化了父死子继的传统ꎮ １５ 世纪末至 １６ 世

纪ꎬ 随着莫斯科中央集权的统一国家建立ꎬ 最高政权的传承基本延续父死子继的

传统ꎬ 但同时专制君主在王位继承问题上开始强调个人独裁的意志ꎮ 伊凡三世早

就宣称过: “难道朕ꎬ 我大公对自己的子孙和公国不能做主吗? 朕想给谁ꎬ 就把

公国交给谁统治” ①ꎮ 伊凡四世更是反对波兰—立陶宛的选举国王ꎬ 强调沙皇是

“按上帝的意旨”ꎬ 而非 “按芸芸众生的愿望” 登基的ꎬ 因此他可以按自己的决

定行事: 可以拒绝它 (他三次退位)ꎬ 也可以将它转交给他人 (如 １５７４ 年他将

鞑靼人卡西莫夫汗萨英—布拉特加冕为 “全罗斯大公君主”)②ꎮ 也就是说ꎬ 最高

权力的合法性来源于 “上帝拣选” 和 “王位父子继承” 的原则ꎮ
大动乱首先开启了另一种产生沙皇政权的方式——— “选举” 沙皇ꎮ １５９８ 年 １

月ꎬ 在无子的沙皇费奥多尔伊凡诺维奇死去后ꎬ 莫斯科宣誓效忠他的寡妻、 皇

８２１

①
②

〔苏〕 В В 马夫罗金: «俄罗斯统一国家的形成»ꎬ 余大钧译ꎬ 商务印书馆 １９９４ 年版ꎬ 第 ２９５ 页ꎮ
Данилов А Г Новые явления в организация власти в России в период Смуты / / Вопросы

историиꎬ ２０１３ꎬ Ｎｏ １１ Ｃ ７８ － ７９



俄国历史　

后伊琳娜ꎬ 但伊琳娜拒绝登位并出家当了修女ꎮ 莫斯科突然陷入没有沙皇的境

地ꎮ 这时牧首约夫极力推荐并坚持使人们接受执政者鲍里斯戈都诺夫为皇位候

选人ꎬ 但鲍里斯一直拒绝ꎬ 表示他从没有登上沙皇皇位的想法ꎮ 于是莫斯科国家

召开所有城市官员代表的缙绅会议ꎬ 会议一致推选鲍里斯戈都诺夫为沙皇ꎬ 宣

称他是应 “俄罗斯国家全国神圣的会议、 波雅尔、 虔信基督的军队和全体东正教

会” 的要求并经选举而登上沙皇皇位的①ꎮ 某种意义上说ꎬ 这种 “选举” 更像推

选、 拥立ꎮ
后来ꎬ 瓦西里舒伊斯基也以相似的方式登上了沙皇之位ꎮ 当时的文告说ꎬ

１６０６ 年在推翻伪德米特里一世后ꎬ 宗教会议、 波雅尔和所有人选出了瓦西里舒伊

斯基为全罗斯的专制君主ꎬ 但实际上并未进行所谓的选举ꎮ 瓦西里害怕各城市、 各

省派来的候选人ꎬ 于是他自作主张ꎬ 不召开缙绅会议ꎮ 对他的所谓 “选举” 是这

样进行的: 有爵位的波雅尔集团中少数拥护他的人在小圈子内承认他为沙皇ꎬ 然后

一大群被他发动起来反对僭位王和波兰人的忠于他的莫斯科人ꎬ 在红场上大肆吹捧

他②ꎮ 用索洛维约夫的话说ꎬ 他 “不是选举出的ꎬ 而是被喊成了沙皇”ꎬ 或者用

同时代人的话说ꎬ “那些不知羞耻的波雅尔官员自行把他送上沙皇之位” ③ꎮ
比较符合选举意义的一次是 １６１３ 年选举米哈伊尔为沙皇ꎮ 第二支民军顺利

解放莫斯科后ꎬ 全国贵族民军和哥萨克民军的首领———波扎尔斯基和特鲁别茨科

伊组成临时政府ꎬ 号召在莫斯科召开从所有城市和所有公职人员中选举代表的

“全国会议和国君选举”ꎮ １６１３ 年 １ 月和 ２ 月举行缙绅会议ꎬ 参会代表的组成是

莫斯科历届缙绅会议中最广泛的ꎬ 包括了居民中的所有阶层 (除了奴隶和地主的

依附农)ꎮ 会议比较容易地达成了以下协议: “不得选立陶宛和瑞典的国王和他

们的子弟ꎬ 以及其他任何异教的、 非希腊规矩的基督教信仰国家的人登上弗拉基

米尔和莫斯科国家王位ꎬ 也不得选玛琳娜和她的儿子 (即伪德米特里二世的妻

儿) 登位” ④ꎮ 会议决定在 “自己人” 中选一个ꎬ 但立刻就开始了分歧、 争论、
阴谋和混乱ꎬ 因为在莫斯科大波雅尔家族中的人ꎬ 先前不是与波兰人结盟ꎬ 就是

与图希诺贼结盟ꎬ 都不是名副其实的、 受欢迎的候选人ꎮ 经过长久的争论后ꎬ
１６１３ 年 ２ 月 ７ 日选举人同意 １６ 岁的米哈伊尔罗曼诺夫为候选人ꎬ 他是受难的、
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被波兰俘虏的大主教菲拉列特的儿子ꎮ 会议秘密派出忠实和严守教规的人探访所

有人关于国君选举的想法ꎬ 这种秘密警察式的调查ꎬ 很可能还带有宣传鼓动ꎬ 这

对会议来说ꎬ 仿佛成了 “一次投赞成票的全民表决” ①ꎮ 于是ꎬ 缙绅会议在 １６１３
年 ２ 月 ２１ 日一致选举并隆重宣布米哈伊尔为沙皇ꎮ 选举文告说ꎬ “全莫斯科国家

的所有东正教徒” 希望他当沙皇ꎬ 同时又强调他与前朝沙皇的亲属关系: 新沙皇

是沙皇费奥多尔伊凡诺维奇的侄子②ꎮ
１７ 世纪初的 “选举” 沙皇具有特别的意义ꎮ 它意味着ꎬ 除了 “上帝拣选”

和 “王位父子继承” 外ꎬ 俄国还出现了另一种产生沙皇政权的方式: “民选”
( “由所有等级的人们选举”)ꎮ 这种方式反映了 １７ 世纪人民与君主有着直接的关

系ꎮ 这种关系ꎬ 已经不仅具有宗教性ꎬ 而且具有世俗性ꎬ 意味着把对沙皇效忠不

仅看作基督徒的义务ꎬ 而且是对沙皇本身甚至是对国家的义务③ꎮ 大动乱向人们

演示了政权与人民之间关系的不可分割性: 没有人民的支持ꎬ 国家在任何时候都

难以经受危机的考验ꎻ 从另一方面来看ꎬ 人民同样也常常寻求保卫者和来自国家

的庇护ꎬ 对于人民来说国家的人格化就是君主ꎮ 在所有的起义中人民从来不反对

沙皇: 起义者反对波雅尔、 官员、 地主ꎬ 但不反对君主ꎮ 僭位王这一现象本身证

明的ꎬ 首先不是降低沙皇政权的权威ꎬ 而是提高它的权威ꎮ 在僭位者声称有权登

上王位时ꎬ 人民群众看到的是真正的 “好” 沙皇ꎬ 是黎民百姓的保卫者ꎮ 在危

急的情势下人民直接向沙皇提出自己的请求ꎮ １６０５ 年伪德米特里一世 (１６０５ ~
１６０６ 年) 就曾亲自接见呈文者ꎮ 沙皇与平民 “击手” 这一事实本身表明在人民

意识中存在着政权与人民之间具有不可分割联系这一明确观念④ꎮ 科布林则赋予

其更高层次的意义ꎬ 认为 “选举君主———这是君主与臣民之间达成的协议ꎬ 这意

味着向法制国家迈进了一步” ⑤ꎮ 克柳切夫斯基认为 １６１３ 年的选举是 “真正人民

代表制的第一次实实在在的经验” ⑥ꎮ
“选举” 沙皇也使具有等级代表意义的全国会议 (即缙绅会议) 的职能扩展

到顶峰ꎮ 新沙皇须在形式上或实际上获得全国人民的认可ꎬ 在此后的沙皇即位中
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成了例行的规则ꎮ “全国会议有权决定谁当、 谁不当沙皇ꎻ 没有全国代表ꎬ 沙皇

不能决定任何问题” 的新观念随着大动乱进入了人们的意识中①ꎮ 先前很少为人

所知的用语ꎬ 如全国会议 (совет всея земли)、 全国缙绅会议 (общий земский
совет)、 全民大会 (всенародное собрание) 成了表达支配社会意识的新概念的

流行语ꎮ 这些概念将 “全国会议” 选举君主的思想深深铭刻在社会意识中②ꎮ
１６０９ 年ꎬ 造反的梁赞贵族松布洛夫在莫斯科广场上召集了一群人ꎬ 要求波雅尔

推翻瓦西里ꎮ 但在人群中却有人驳斥道: “虽然沙皇不合你们的心意ꎬ 但是没有

波雅尔大贵族和全民会议的决定ꎬ 就不能把他从王位上赶下来”ꎮ 以波雅尔为首

的 “全民会议” 似乎被认为是唯一的解决此类重大问题的全权机构ꎮ 这一看法

也不仅仅只是人民的想法ꎬ 沙皇瓦西里本人也如此认为ꎮ 当松布洛夫们冲进王

宫ꎬ 沙皇瓦西里这样说道: “你们这些违背誓约的人ꎬ 为什么这样嚷嚷和无礼地

来到我这里? 如果你们要杀死我ꎬ 那我准备去死ꎻ 如果你们要把我赶下王位ꎬ 在

全体波雅尔和各级官吏没有集会之前你们是办不到的ꎮ 不论全国作出什么样的决

定ꎬ 我都准备按决定行事ꎮ” 也就是说ꎬ 全民缙绅会议 “不仅有权选举沙皇ꎬ 而

且有时还有权审判沙皇”③ꎮ 自此ꎬ 缙绅会议获得了真正的最高权力ꎮ

(二) 限制沙皇专制权力的尝试

限制沙皇权力的新政治概念ꎬ 正是产生于大动乱时期ꎮ 由于王朝的中断ꎬ 人

们意识到ꎬ 对于从本国人或外国人中选出的沙皇来说ꎬ 国家不可能再是他的世袭

领地了ꎮ 这时的波雅尔在经受了伊凡雷帝和戈都诺夫时期的政治刺激后ꎬ 参与国

家管理的热情高涨起来ꎬ 试图建立一种以同沙皇签订书面条约ꎬ 即正式限制最高

权力为基础的国家制度ꎮ 大动乱期间ꎬ 这样的尝试进行了四次ꎮ
第一次尝试是 １５９８ 年选举沙皇鲍里斯戈都诺夫时ꎮ 在伊凡雷帝统治下饱

经忧患的波雅尔现在从自己的同伙中推举出一位沙皇来统治ꎬ 他们就不愿再安于

旧王朝时那种传统的政治作用了ꎬ 而是期待用一种正式文件来限制沙皇的权力ꎬ
想 “让他按照规定的文告向全国吻十字架宣誓”ꎮ 戈都诺夫则以拒绝接受沙皇之

位的迂回战术逃避这种权力的限制ꎮ 戈都诺夫最终还是在无条件限制的情况下登

上了王位ꎮ 也就是说ꎬ 第一次对沙皇权力限制的尝试尚未出台就流产了ꎮ 鲍里斯
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上任后ꎬ 察觉到波雅尔的暗中不满ꎬ 于是组织了一个复杂的秘密警察监视网ꎬ 那

些告发自己主人的波雅尔家的奴仆和从牢狱中放出来的小偷在监视中发挥了作

用ꎮ 随着告密而来的是罢官贬职、 刑讯拷问、 判处死刑、 籍没家产ꎮ 这个由缙绅

会议选出来的沙皇像伊凡四世一样喜欢专制独裁ꎬ “变成了一个心眼狭小的靠警

察统治的懦夫” ①ꎮ 普拉托诺夫认为此事反映出 “聪明的鲍里斯比波雅尔更加深

谋远虑” ②ꎮ 但克柳切夫斯基的看法不同ꎬ 他认为鲍里斯是 “聪明反被聪明

误”③ꎮ 这种情况下ꎬ 波雅尔决定采取秘密行动反对他ꎬ 最后他还是被波雅尔支

持的僭位者取代ꎮ
第二次尝试是 １６０６ 年 ５ 月瓦西里舒伊斯基登上王位时的 “宣誓文告

(Подкрестная запись)”ꎮ 舒伊斯基在文告中向全体信奉东正教的基督徒立下誓

约: “通过真正的、 正义的法庭”ꎬ 按照法律ꎬ 而非擅自审判他们ꎻ “朕决不听取

诬告ꎬ 而是坚决用各种侦讯手段侦查罪证并当面对质”ꎬ 对诬告应视为对被诬告

者强加的罪责惩处ꎻ 沙皇 “不得无故贬黜其臣属” ④ꎮ 然而这种文告是非常片面

的ꎮ 根据文告ꎬ 舒伊斯基要承担的全部责任ꎬ 仅在于使臣民的人身和财产安全不

受来自沙皇的肆虐迫害ꎮ 但是他承担的责任不直接触及国家制度的基础ꎬ 甚至既

不改变也不明确规定沙皇和最高执政机关的作用、 权限和相互关系ꎮ 沙皇的权力

受波雅尔杜马的限制ꎬ 但这一限制只在审判案件中对个别人时才对沙皇有约束力ꎮ
这一文告更像是波雅尔与沙皇密谋的结果ꎬ 波雅尔在确保消除沙皇的 “专横暴虐”
后就确信今后国家的执政大权仍然会在自己手中ꎮ 虽然这一文告不够完善ꎬ 但克柳

切夫斯基仍然给予它很高的评价: “这是在正式限制最高权力基础上建立国家制度

的最初尝试”ꎮ 瓦西里不仅在文告中限制自己的权力ꎬ 还用吻十字架宣誓来确认对

自己权力的限制ꎮ 誓言在实质上否定了过去王朝的沙皇所拥有的权力ꎮ 与此同时ꎬ
瓦西里放弃了沙皇个人权力中最明显的三大特权: “无罪贬谪”、 没收未参与罪行的

罪犯家属和家属财产 (即放弃政治株连的旧制)、 警察特别侦讯审判ꎮ 这三大权力

是君主肆意妄为、 独裁专制权力的主要内容ꎮ 沙皇信誓旦旦地放弃这些特权ꎬ 使自

己 “从一个奴仆的君主变成了依法治理臣民的合法沙皇” ⑤ꎮ
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克柳切夫斯基认为ꎬ 舒伊斯基的统治是俄国政治史上的一个时代ꎬ 他在登基

时限制了自己的权力ꎬ 并在颁发到各地的即位宣誓文告中正式阐明了这种限

制①ꎮ 切列普宁指出ꎬ 舒伊斯基 １６０６ 年的 “宣誓文告” 拒绝了伊凡四世在 １５６４
年特辖制之初享有的那些权力ꎬ 从这里可以看出最高政权与各等级关系的一大进

步ꎬ 远离雷帝专制统治的思想和实践②ꎮ 科布林则将这一文告视为 “沙皇与其臣

民的第一个协议ꎻ 是向封建的法制国家迈出的微弱的、 迟疑不决的第一步” ③ꎮ
不过ꎬ 史学家们对舒伊斯基的 “宣誓文告” 仍存有不同的看法: 他究竟是限制

自己的权力呢ꎬ 或者这只是如普拉托诺夫所说的 “庄重宣言”ꎻ 它限制的只是司

法权力呢ꎬ 或者还包括政治权力? 笔者以为ꎬ 这些争论的问题不在于舒伊斯基的

目的ꎬ 也不在于这一文告本身具体条款限制性的大小ꎬ 更重要的是这种变化在人

们意识中产生的影响ꎬ 它某种程度上在人民中宣传了沙皇权力受限的新思想ꎮ
第三次尝试是与波兰国王西吉蒙德三世关于承认弗拉基斯拉夫登上莫斯科王

位所签订的两个条约 (１６１０ 年 ２ 月 ４ 日条约和 ８ 月 １７ 日条约)ꎮ １６１０ 年 ２ 月 ４
日条约是萨尔蒂科夫代表团④与波兰的西吉蒙德国王在斯摩棱斯克城签订的ꎬ 阐

明了图希诺全权代表承认弗拉基斯拉夫王子为莫斯科沙皇的条件: 不仅保持莫斯

科国家人民自古以来就有的权利和自由ꎬ 而且增加他们不曾享受过的新的权利和

自由⑤ꎮ 这是一个相当详尽的国家组织结构的计划ꎬ 在俄国政治史中具有其重要

意义ꎮ 第一ꎬ 文件表述了莫斯科全体人民和某些阶层的权利和特权ꎮ 比如ꎬ 条约

首先保证俄罗斯东正教不受干预ꎬ 保障臣民人身自由不受当局任意侵犯的权利ꎮ
所有人都应依法审判ꎬ 任何人不经审判不受惩处ꎮ 继续强调政治犯的无辜兄弟、
妻子儿女不为他的罪行受株连ꎬ 他们的财产也不被没收ꎮ 更令人惊讶的还有两条

新规定: 官职高者无罪不得贬谪ꎬ 官职低者有功应得提升ꎻ 莫斯科国家的每个人

可以自由去其他基督教国家求学和从事研究ꎬ 君主不得因此剥夺他们的财产ꎮ 甚

至规定波兰国王和王子不得强使人从信希腊正教改宗罗马天主教和其他任何教ꎮ
条约还规定了神职人员、 杜马官员、 衙门官吏、 京城和各城市的服役贵族、 波雅

尔子弟及部分商贾的权利和特权ꎬ 并可根据功劳扩大这些权利和特权ꎮ 但不准

３３１

①
②
③
④

⑤

〔俄〕 瓦奥克柳切夫斯基: «俄国史教程» (第 ３ 卷)ꎬ 第 ３８ 页ꎮ
Черепнин Л В Земские соборы Русского государства в ＸＶＩ － ＸＶＩＩ вв М : １９７８ Ｃ １５６
Кобрин В Б Смутное время — утраченные возможности Ｃ １７７
１６０９ 年秋ꎬ 伪德米特里二世放弃图希诺逃亡卢卡加ꎬ 留在图希诺的波雅尔米格萨尔蒂科夫、

几个当京官的贵族和六个莫斯科衙门秘书官就组成代表团ꎬ 准备同意接受弗拉基斯拉夫王子为沙皇ꎮ
〔俄〕 瓦奥克柳切夫斯基: «俄国史教程» (第 ３ 卷)ꎬ 第 ４４ 页ꎮ



　 俄罗斯东欧中亚研究　 ２０１６ 年第 ３ 期

“庄稼人” 在土地占有者之间转来转去ꎬ 奴仆对主人仍然处于从前的依附地位ꎮ
第二ꎬ 文件规定了最高管理制度ꎮ 君主同两个机构———缙绅会议和波雅尔杜马一

起分享自己的权力 (２ 月 ４ 日条约中称之 “波雅尔和全国的杜马”)ꎮ 条约首次区

分了这两个机构的政治权限ꎮ 缙绅会议被赋予了立法的权威——— “波雅尔和全

国” 负责修改和补充审判惯例和莫斯科法典ꎬ 由君主认可ꎮ 缙绅会议还拥有立法

倡议权ꎮ 波雅尔杜马则拥有立法权: 君主同它一起进行日常的立法工作ꎬ 颁布一

般的法规ꎮ 不经杜马同意ꎬ 君主不得在过去历代君主规定的捐税以外增加新的赋

税和作出改变ꎮ 杜马还拥有最高审判权: 未经侦讯和全体波雅尔参与审判ꎬ 君主

不得惩办任何人ꎮ 最后条约还重申ꎬ 所有这些事项ꎬ 君主应根据波雅尔和杜马成

员的决定结合建议加以处理ꎬ 不经杜马同意和波雅尔决定ꎬ 君主不得擅自处

理①ꎮ １６１０ 年 ８ 月 １７ 日条约则是当沙皇瓦西里被利亚普诺夫为首的服役贵族推

翻、 剃度为僧后ꎬ 由 “王公 Ф И 姆斯基斯拉夫斯基及其同伙” 的波雅尔杜马执

掌的 “七领主政府 (семибоярщина)” 与波军统帅若尔凯夫斯基达成的协议②ꎮ
但 ８ 月 １７ 日的条约并非 ２ 月 ４ 日条约的简单翻版ꎬ 而是做了有意思的增减ꎮ 比

如ꎬ 豪门大贵族删去了按功提升非名门出身者的条款ꎬ 删去了莫斯科人有权到别

的基督教国家学习的条款ꎮ
学者切列普宁认为上述条约是 “反爱国主义、 反人民的” ③ꎮ 其他学者则不

赞成这一看法ꎮ 克柳切夫斯基认为ꎬ ２ 月 ４ 日条约是 “一个完整的立宪君主制的

基本法律ꎮ 它既规定最高当局的结构体制ꎬ 又规定臣民的基本权利” ④ꎮ 齐切林

在 «人民代表制» (１８９９ 年) 中指出ꎬ ２ 月 ４ 日条约 “包含了对沙皇权力的重要

限制ꎬ 如果它得以实施ꎬ 那俄国将是另一种样子” ⑤ꎮ 科布林也表达了类似的看

法⑥ꎮ 笔者以为ꎬ 在大动乱的情况下ꎬ 俄国人决定邀请外国人当俄国沙皇是在确

保俄国独立自主的前提下进行的ꎬ 这并非在侵略者面前投降ꎮ 也就是说ꎬ 这一限

制最高权力的条约在俄国政治史中有其特殊的意义ꎮ
第四次尝试是 １６１３ 年 ２ 月选举沙皇米哈伊尔罗曼诺夫时的 “限制文书”

或 “书面誓约”ꎮ 米哈伊尔究竟有没有签署这样一个受限制的 “书面誓约”ꎬ 虽
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然并未留下来史料ꎬ 但从同时代人的一些说法能看出来这一誓约的存在ꎮ 米哈伊

尔的父亲菲拉列特大主教获悉在莫斯科召开选举会议后ꎬ 从波兰囚禁地给莫斯科

写了一封信ꎬ 信中写道: 恢复过去那些沙皇的权力意味着使祖国遭到彻底毁灭的

危险ꎬ 他宁愿死在波兰人的监牢里也不愿自由地成为这种不幸的见证人ꎮ 一个普

斯科夫人写了一部关于动乱时期和米哈伊尔朝代的纪事ꎬ 也提到: 在米哈伊尔登

位时ꎬ 波雅尔强迫沙皇吻十字架宣誓———不得因任何罪行处死达官贵人和大贵族

家的任何人ꎮ 晚一辈的外交事务衙门书吏格里戈里科托希欣提到米哈伊尔时也

说: 虽然他署名时自称专制君主ꎬ 但不经波雅尔杜马同意他什么事也干不成①ꎮ
经克柳切夫斯基考证ꎬ 沙皇米哈伊尔即位时应该交出了这样一份书面誓约: 遵守

和保持东正教的信仰ꎻ 忘记过去那些家族的旧仇宿怨ꎻ 不得擅自颁布新法律ꎬ 也

不得擅自改变旧法律ꎻ 不得擅自宣布战争和缔结和约ꎻ 要依法律规定的程序处理

重大诉讼案件ꎻ 最后ꎬ 要把自己家族的世袭领地交给亲属或并入王室领地ꎮ 不

过ꎬ 这种限制更像一场政治交易ꎬ 这种交易的首要目的在于 “保证波雅尔大贵族

的人身安全ꎬ 不受沙皇专横暴戾之害”ꎮ 它不便于在缙绅会议面前把这样一个

“极端派别性的文件” 公布ꎬ 所以用秘密限制权力的方式ꎬ 同时并不妨碍米哈伊

尔保持专制君主的尊号②ꎮ 因此ꎬ 新沙皇的权力含有两个平行的语义双关的意

思: 从渊源上说ꎬ 它既是继承的ꎬ 又是选举的ꎻ 从结构上说ꎬ 它既是有限制的ꎬ
又是专制的③ꎮ

如上所述ꎬ 限制专制君主权力的思想ꎬ 将部分权力转交给以缙绅会议和波雅

尔杜马为代表的社会ꎬ 这些都在大动乱的国家管理方案中有所体现ꎮ

(三) 地方权力中心的出现

１７ 世纪初俄国国家生活中还出现了一个新的现象ꎬ 就是国家同时存在 ２ ~ ３
个政治权力中心ꎮ

众所周知ꎬ １５６５ ~ １５７２ 年伊凡四世实施特辖制时就曾将国家一分为二ꎬ 特

辖区和普通区ꎮ 沙皇自己管理特辖区ꎬ 普通区的管理交由波雅尔杜马ꎬ 甚至加冕

鞑靼人沙皇坐镇普通区ꎬ 使国家管理看似形成了两个权力中心ꎮ 不过ꎬ 这种 “两
个中心” 的局面只是形式上的ꎬ 因为普通区的管理并未脱离伊凡四世的控制ꎮ 而
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１７ 世纪初的情形则大为不同ꎮ
１６０６ 年瓦西里登上沙皇之位时ꎬ 谢韦尔斯克地区和以普季夫利、 图拉和梁赞

为首的奥卡河以南的城市都纷纷起义反对他ꎮ 起义者被沙皇军队打败后藏于图拉

城ꎮ １６０８ 年夏ꎬ 伪德米特里二世在波兰—立陶宛军队和哥萨克部队的支持下驻扎

到莫斯科郊外的图希诺村ꎬ 他被称为 “图希诺贼” 或 “土皇帝 (царик)”ꎬ 并在此

建立 “沙皇德米特里伊万诺维奇” 的官邸ꎮ 在伪德米特里二世治下的图希诺ꎬ
波雅尔杜马、 皇帝宫廷、 衙门、 大宫廷、 政府机关及其他机构应有尽有ꎮ 并且ꎬ 在

罗斯第一次存在两个牧首ꎮ １６０６ ~ １６１１ 年在莫斯科任牧首的是格尔莫根ꎬ １６０８ 年

秋在图希诺任牧首的是罗斯托夫的都主教菲拉列特 (即后来新王朝第一位沙皇米哈

伊尔的父亲)ꎮ 同时ꎬ 不少从莫斯科来的王公和波雅尔也投奔到图希诺阵营ꎬ 尽管

他们知道ꎬ 他们是在向一位公然的骗子和僭位王宣誓和服务 (他们在两个沙皇之间

来回投奔并领取奖赏ꎬ 有时反复数次ꎬ 因此他们被称为 “图希诺候鸟”)ꎮ 很快ꎬ
随着沃洛格达向图希诺政权宣誓ꎬ 图希诺政权在这里掌控了几乎整个北方的赋税、
经阿尔汉格尔斯克的沿海贸易商品和来自西伯利亚的莫斯科公产①ꎮ 如此对待图希

诺政权的不只是少部分人ꎬ 而是莫斯科社会的大部分人②ꎮ 这意味着舒伊斯基政

府面临财政上的自动破产ꎮ 而且ꎬ 真正承认莫斯科政权的只有中央的一些县、 梁

赞边区的部分大的要塞、 诺夫哥罗德地区、 斯摩棱斯克及周围和北方部分地区ꎮ
也就是说ꎬ 从 １６０８ 年秋开始ꎬ 俄国实际上形成了 “两个政权并存” 的局面ꎬ 这

种两个政治中心对立的情形一直持续到 １６１０ 年ꎮ
随着瑞典、 波兰外来势力的介入ꎬ １６０９ 年 ９ 月波兰国王西吉蒙德三世率大军

包围斯摩棱斯克ꎬ 而 １６０９ 年秋伪德米特里二世放弃图希诺并逃往卡卢加ꎬ 再加

上舒伊斯基政府所在的莫斯科ꎬ 这样又形成了三个政治中心ꎮ 不久ꎬ 到 １６１０ 年 ７
月舒伊斯基被推翻和 １６１０ 年 １２ 月伪德米特里二世被杀ꎬ 国家就陷入了 “完全的

无政府状态”③ꎮ 不过ꎬ 学者普什卡廖夫倒认为这恰是大动乱的转折点ꎮ 因为

“现在服役人员、 全国上下各阶层人士以及那些还保有民族意识和宗教感情的哥

萨克ꎬ 只剩下一个敌人ꎬ 这就是占据俄罗斯首都的外国军队ꎬ 正是他们威胁着俄

罗斯民族国家的安危和俄罗斯人的东正教信仰ꎮ”④
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这样的情形下ꎬ 已脱离君士坦丁堡牧首控制的俄罗斯东正教会挺身而出ꎬ 牧

首格尔莫根在莫斯科宣布俄国人民不再效忠波兰王子弗拉基斯拉夫ꎬ 并倡议各城

市组织军队来解放首都ꎮ １６１１ 年 ３ 月组成了第一支民军ꎮ 莫斯科的民军由两个不

同的部分组成: 第一部分是服役贵族和波雅尔子弟ꎬ 以当时著名的梁赞统领

П П 利亚普诺夫为首ꎬ 第二部分是哥萨克ꎬ 为首的是先前图希诺阵营的波雅尔

王公 Д Т 特鲁别茨科伊和哥萨克统领 И М 扎鲁茨基ꎮ 他们经过多次意见分歧

和争吵后ꎬ 于 １６１１ 年 ６ 月 ３０ 日通过了一个重要的法律文件——— “全国协议

(Приговор всея земли)”ꎮ 文件确定了国家制度和政治秩序ꎮ “协议” 规定了中

央集权机关的结构ꎬ 像莫斯科过去那样ꎬ 建立吏部衙门、 服役领地衙门、 刑部衙

门及其他权力机构①ꎮ 切列普宁把 ６ 月 ３０ 日的这次 “全国会议 ( совет всея
земли)” 也划为缙绅会议之列②ꎮ 需要特别指出的是ꎬ 缙绅会议原则上是在沙皇

的召集下召开的ꎬ 而这一次会议召开时ꎬ 俄国根本没有在位的沙皇ꎮ 不过ꎬ 协议

并未消除民军内部矛盾ꎬ ７ 月 П П 利亚普诺夫被杀ꎬ 第一支民军宣告失败ꎮ
很快ꎬ 在外省城市重新开始组织新的民军的运动并向莫斯科进军ꎮ 第二支民

军的发起地和中心是下诺夫哥罗德ꎬ 为首的是当地著名的地方长老 К 米宁ꎮ 由

各阶层居民代表组成的城市会议领导了最初的行动———征集财产和召集军人ꎮ 民

军的指挥官是 “御前侍膳和军政长官” Д М 波扎尔斯基王公ꎬ 他是一位有能力

的军事长官ꎬ 也是一位有着极高声望的人ꎮ 民军的经济和财政事务则由 “选出的

人” К 米宁亲自掌管③ꎮ １６１２ 年 ３ 月末ꎬ 民军已到达雅罗斯拉夫尔ꎮ 在此组建

了新的 “全国会议”ꎮ 按切列普宁的看法ꎬ 从这时起ꎬ “会议” 具有了全国最高

政府机构的性质ꎮ 因为雅罗斯拉夫尔 “全国会议” 的参加者十分广泛: 御前侍

膳和军政长官 Д М 波扎尔斯基、 “选出的人” К 米宁、 罗斯托夫都主教基里

尔ꎬ 还有一些杜马官员、 御前侍膳、 宫廷侍臣、 莫斯科服役贵族、 秘书官等④ꎮ
这样ꎬ 第一支民军和第二支民军实际上成了独特的权力中心ꎬ 可以说他们组

建了当时俄国的 “临时政府” 和武装部队ꎮ 民军内部还有一个由各地区代表组

成的代表会议ꎬ 具有某种 “流动的缙绅会议的性质” ⑤ꎮ 正是他们的活动为莫斯
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科的解放和 １６１３ 年缙绅会议选举沙皇准备了条件ꎮ
可见ꎬ 中央政权的羸弱激起了各个阶层和居民团体的活动ꎮ 如ꎬ １６０４ ~ １６０５

年伪德米特里一世的俄国人圈子ꎬ １６０８ ~ １６１０ 年图希诺阵营的俄国人领导圈子ꎬ
１６１０ ~ １６１１ 年姆斯基斯拉夫为首的 “七领主政府”ꎬ １６１１ ~ １６１３ 年第一支和第二

支民军的领导层ꎬ １６０６ ~ １６０７ 年起义的波洛特尼科夫及其战友ꎬ 以及大动乱中

那些不承认中央政权而逐渐被迫每天处理政治、 经济、 社会、 司法、 军事、 日常

生活等方面大大小小问题的地区居民ꎮ 这种情况不同于过去和未来的任何时候ꎬ
在客观上 “培养了成百上千的人们和数十个地区表现出特有的首创精神” ①ꎬ 这

在由外省承担起国家命运的义务而组建的第二支民军身上表现得极其明显ꎮ
总之ꎬ １６ 世纪末—１７ 世纪初关于产生最高政权的选举原则的思想观念不仅在

俄国上层ꎬ 而且在整个社会都得到了传播ꎮ 这些思想在缙绅会议 １５９８ 年推选戈都

诺夫和 １６１３ 年选举米哈伊尔为沙皇、 第一支民军和第二支民军组建 “全国会议”
中得到践行ꎮ 大动乱的这 １５ 年里ꎬ 人们看到的政权不仅来源于首都ꎬ 也来自外省ꎮ
波雅尔和服役贵族通过限制沙皇权力、 广泛参加缙绅会议和波雅尔杜马的国家管理

来避免君主的肆意妄为ꎮ 这些思想在 １６０６ 年舒伊斯基的 “宣誓文告” 和同意弗拉

基斯拉夫王子登上莫斯科王位的 １６１０ 年 ２ 月 ４ 日和 ８ 月 １７ 日条约中得到最充分的

展现ꎮ 缙绅会议选举沙皇、 波雅尔限制沙皇权力、 地方民军组建临时政府ꎬ 这些都

表明ꎬ 大动乱中的俄国有一种向真正的等级代表君主制发展的政治趋势ꎮ

三　 １７ 世纪初俄国的政治选择

综观整个大动乱年代ꎬ 从这些新出现的政治现象中我们可以发现ꎬ １７ 世纪

初的俄国ꎬ 并不像教科书所说的那样面临着两种抉择ꎬ 而应该是三种发展的可

能: 一是国家覆灭ꎬ 在外国入侵下失去主权ꎻ 二是重建原有几乎不受限制的君主

制并摆脱外国干涉ꎻ 三是形成等级代表君主制: 选举沙皇并立法限制他的权力ꎬ
显贵投身国家管理ꎬ 并在实践中运用民主机构 (缙绅会议、 波雅尔杜马、 地方自

治)ꎬ 发挥哪怕是部分社会的首创精神———这些都会促使国家生活中许多大问题

得到解决ꎬ 当然也包括战胜入侵者②ꎮ 教科书往往从传统的观念出发认为只有前
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两种发展的可能ꎮ 与其说 １６ 世纪俄国就建立了 “等级代表君主制”ꎬ 不如说大动

乱为 “等级代表君主制” 作为一种政治选择创造了尝试的机会ꎮ 这第三种选择

性的存在充分说明了ꎬ １６１３ 年未在法律上巩固 “必须选举沙皇和限制沙皇权力”
这一原则就将米哈伊尔送上王位ꎬ 这并非历史发展可能方案中最佳的一个ꎮ

然而ꎬ 政治制度发展过程中总是存在调整机遇与最终选择之间的背离ꎮ 国家

发展面临的新机遇能否把握住ꎬ 关键还在于政治精英和社会意识的水平是否真正

接受这些新观念ꎮ
首先ꎬ 俄国政治精英在大动乱中对限制沙皇权力的观念并非坚决和义无反

顾ꎮ 克柳切夫斯基就指出ꎬ １６１３ 年的缙绅会议上ꎬ 在混乱和纷扰中一种旧的习

以为常的关于 “真命” 沙皇的思想占了上风ꎬ 会议出席人所代表的人民智慧不

能应付新的局面ꎬ 宁肯复古ꎬ 回到从前那种 “整个社会极端沉默” 的状态———
这是倒退的标志①ꎮ 事实上ꎬ 限制沙皇权力的思想并没有引起同时代人、 包括波

雅尔的欣喜ꎮ 动乱时期的 «新编年史» 的作者对舒伊斯基的宣誓明确表示厌恶:
“他 (舒伊斯基) 开始在教会会议上说ꎬ 这事在莫斯科国家自古以来还没有: 我

向全国宣誓ꎬ 没有会议的同意我不对任何人做任何恶事波雅尔和所有的人对

他说ꎬ 希望他不要宣誓ꎬ 因为在莫斯科国家不兴这个ꎮ 他到底还是谁的也不听并

对大家宣誓ꎮ”② 在大动乱的中央政权极其羸弱情况下ꎬ 贵族对于中央政权而言

本质上只是国家的特殊 “胶水”ꎬ 而不是离心倾向的代表者③ꎮ 服役人员与城市

精英也始终感觉自己是中央国家体系的一部分ꎮ 外省地方长老 К 米宁ꎬ 还有他

的战友 Д 波扎尔斯基ꎬ 都是大动乱时期这种意识代表者的出色典范ꎬ 使他们能

够在那个时代的事件中发挥决定性作用④ꎮ 波雅尔限制沙皇权力的尝试往往不是

公开表明的ꎬ 而更像政治阴谋式的行动ꎮ 他们总是幻想 “按惯例和习俗” 那样

与沙皇一道参与国家管理ꎬ 而不重视把这些落实到法律文本上ꎮ 他们在怯弱地经

历过雷帝和戈都诺夫的暴行后ꎬ 更关心自己的人身安全和财产ꎬ 而较少提出自己

的政治主张ꎮ 在他们心目中ꎬ “专制君主” 与 “暴君” 是不一样的ꎬ 他们对沙皇

权力的限制更像是对善良的 “专制君主” 的期盼ꎮ 然而正如普列汉诺夫所说ꎬ 俄
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国政治精英在自我意识上不同于西欧ꎬ 甚至不同于王权最强的法国ꎮ 参加缙绅会议

的ꎬ 是莫斯科君主的 “奴隶”ꎬ 而在三级会议上发言的ꎬ 则是法国国王的 “臣民”ꎮ
这里很好地阐释了博丹关于奴隶和臣民差别的见解: 奴隶只有在其主人的同意下才

能支配其财产ꎬ 而臣民则仍然是他所领有的一切的最高所有者ꎬ 不经他们的同意ꎬ
国王是不能没收他们的财产的ꎮ “善良主人的奴隶也还是奴隶” ①ꎮ

其次ꎬ 从动乱时期的许多例证也可以发现ꎬ “选举” 沙皇这一标新立异的事

件事实上并未真正地被民众所接受ꎮ 对民众来说ꎬ 一个 “选出来的沙皇” 就好

比 “选举一个父亲” 一样荒谬②ꎮ 人们并不认为缙绅会议选举沙皇是证明新的国

家政权合法的充分证据ꎮ 当缙绅会议推选鲍里斯戈都诺夫时就有人提出异议:
“让我们同这些选举沙皇的人分道扬镳吧ꎬ 因为沙皇是他们自己给自己安排的”ꎮ
缙绅会议则把这样说的人称为没有理性的人ꎬ 该受诅咒的人ꎮ １６１１ 年一份流传

很广的抨击性小册子写道: 上帝会亲自指定人来主宰俄罗斯国家ꎻ 如果有人按自

己的意志选出沙皇ꎬ 那么 “这个沙皇的日子就不长了” ③ꎮ 可见ꎬ 人们仍然认为ꎬ
选出来的沙皇不是沙皇ꎬ 只有出身卡利达家族的后裔ꎬ 天生的、 世袭的君主才是

真正合法的沙皇ꎮ 于是大动乱中走马灯一样上任的沙皇ꎬ 无论是鲍里斯戈都诺

夫、 瓦西里舒伊斯基ꎬ 还是波兰王子弗拉基斯拉夫ꎬ 都不能成为人们心目中

“真正的” 沙皇ꎬ 反而人们更愿意相信那些自称是奇迹复活的伊凡四世之子德米

特里ꎬ 使僭位者的阴谋一次又一次得逞ꎮ 为什么大动乱的俄国反复出现 “僭位

王”? 就是因为社会政治意识的 “极端不发达”ꎮ 即使在动乱结束的最后时刻ꎬ
米哈伊尔成功登上王位ꎬ 与其说因为他是全国民选的沙皇ꎬ 不如说因为他是前朝

最后一个沙皇的表侄④ꎮ 人们对把选举沙皇作为最高权力充分合法性的源泉这一

行动充满怀疑ꎬ 这种怀疑源于社会意识中根深蒂固的世袭继承制和君权神授的观

念ꎮ 正是这种固化的社会意识使大动乱中出现的新政治现象难以在后来 １７ 世纪

的发展中制度化地继续存在ꎮ 斯拉夫派代表人物 К С 阿克萨科夫极力以 １７ 世

纪初的历史事件来阐释俄罗斯人民的 “非国家性”ꎮ 他指出ꎬ 在当时俄国内外交

困情况下ꎬ 是人民拯救了俄国ꎬ 当人民把波兰人赶走之后ꎬ 他们能够掌握国家政
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权ꎬ 并且建立任何形式的统治机构ꎮ 但是危机解除后ꎬ 人民做的第一件事就是选

举沙皇ꎬ 重新恢复专制君主制ꎮ 俄罗斯人民不愿意弄权ꎬ 自愿把政权送给沙皇ꎮ
斯拉夫派正是以此来证明 “专制制度与俄罗斯人民、 与俄罗斯人民的历史、 现在

和将来密不可分ꎬ 专制制度的统治形式是俄国固有的” ①ꎮ
再次ꎬ 动乱时期俄国社会意识中 “好沙皇” 的观念依然牢固ꎮ 波兰小贵族萨

穆伊尔马斯克维奇在关于俄国的札记 (写于 １６１１ 年) 中生动地写道: “我们的人

在同俄国佬谈话时赞扬自己的自由ꎬ 劝他们同波兰人民联合起来ꎬ 也取得自由ꎮ 但

俄国人答道: 你们珍重你们的自由ꎬ 我们却珍重我们的不自由ꎮ 你们那儿不是自

由ꎬ 而是为所欲为: 强者掠夺弱者ꎬ 可以剥夺弱者的财产和生命ꎮ 按照你们的法律

去寻求公正的裁判是很费时间的ꎬ 案件一拖就是几年ꎮ 有的人甚至一无所获ꎮ 与此

相反ꎬ 我们这里就是最显要的大贵族也无权凌辱最低微的普通老百姓: 沙皇只要接

到控告ꎬ 便立即组织法庭ꎬ 进行处理ꎮ 如果国王的行为不公正ꎬ 而他的权力却是:
像上帝那样秉公惩罚或宽恕ꎮ 我们与其忍受自己同胞的凌辱ꎬ 不如忍受沙皇的凌

辱ꎬ 因为他是全世界的统治者”ꎮ 俄罗斯人确实相信ꎬ 世界上没有一个国王堪与他

们的沙皇相提并论ꎬ 人们到处都称他们的沙皇是: “公正的太阳ꎬ 照耀着俄国”②ꎮ
莫斯科人关于他们的不自由优于波兰—立陶宛的自由的意见表明ꎬ 在动乱高涨时ꎬ
大俄罗斯的居民在臣民对最高当局的态度问题上仍然保持着在伊凡雷帝末期形成的

观点ꎮ “好沙皇” 的观念使俄国民众即使在 “暴君” 的时代ꎬ 也从来只反抗 “沙皇

的臣仆” 而不反对沙皇ꎬ 这些充分说明了这一时期社会思想的滞后ꎮ
普列汉诺夫指出ꎬ 大动乱是一场悲剧ꎮ 这悲剧在于人民囿于当时的条件ꎬ 各

阶层的不满虽然 “极大地动摇了莫斯科的社会政治制度ꎬ 却没有客观的可能用某

种新的、 对他们少些麻烦的制度来代替这一制度”ꎮ 这种 “客观的可能”ꎬ 在主

观上表现为参加骚动的人们没有提出任何新的社会政治要求ꎮ 这是一种没有出路

的悲剧ꎮ 当官宦阶级ꎬ 商人以及部分北部农民不能忍受 “立陶宛人” 和俄国

“盗贼” 的暴行ꎬ 实行恢复社会政治秩序的时候ꎬ 他们所恢复的———而且必然要

恢复的———是旧的秩序ꎬ 即由于对其不满而引起混乱的那种秩序③ꎮ 梁赞诺夫斯

基也指出ꎬ “不管从 １５９８ 年到 １６１３ 年发生了什么ꎬ 本质上说专制制度没有受到

损害ꎮ 事实上ꎬ 当一切的一切结束之后ꎬ 专制制度比历史上任何时候更显得是唯

１４１

①
②
③
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一合理的政府形式ꎬ 也似乎是唯一能够确保和平和安全的制度”ꎮ 建立在中央集

权和服役贵族基础上的莫斯科专制制度度过了大动乱的危机和挑战ꎬ 在 １７ 世纪

继续得到发展ꎬ 如其在 １６ 世纪一样①ꎮ
可以说ꎬ 政治精英的软弱和社会政治意识的滞后正是俄国等级代表君主制

“流产” 的重要原因ꎮ 当代学者 А Г 丹尼洛夫不无感叹地指出ꎬ 大动乱的极端

条件下不允许新幼芽 (在选举的原则上形成中央政权ꎬ 限制沙皇的个人权力)
在俄国土地上生根ꎮ 这些原则没有得到立法的巩固ꎬ 要在俄国社会大部分人中形

成新的意识ꎬ １５ 年的时间是远远不够的ꎮ 而后至今的 ４００ 年里ꎬ 俄罗斯人不止一

次面临着这样的问题: “俄罗斯人摆脱危机究竟应该用民主还是专制?” １７ 世纪

初俄国先辈们的选择是限制民主的萌芽ꎬ 并不断强化专制君主制②ꎮ
如何理解俄国历史存在等级代表君主制发展的可能却最终并未走上等级代表

君主制发展道路的这种吊诡? 也许恰如新制度主义的路径依赖理论③所言ꎬ 特定

的历史事件可能影响最初的制度安排ꎻ 已有的制度安排也并非处于均衡状态ꎬ 而

是受最初和随后发生的历史偶然事件的影响ꎬ 朝着不同的方向和路径ꎬ 持续变迁

和演化④ꎮ 大动乱正是俄国历史的这种 “偶然事件”ꎬ 影响着俄国专制君主制的

变迁ꎬ 使俄国政治制度一度有了向 “等级代表君主制” 发展的趋向ꎮ 但 “路径

依赖的自我强化方式维系的制度可能表现出效率低下的情况”ꎬ “那些持续存在

的制度安排并不一定就是最优的制度安排” ⑤ꎮ 俄国专制君主制从伊凡三世开始

持续存在到尼古拉二世时代ꎬ 其制度本身的自我强化惯性ꎬ 吞噬了大动乱等历史

机遇所创造的可能ꎬ 使俄国政治制度虽然并非一直沿着专制君主制的道路直线式

发展ꎬ 却在数个世纪的历史机遇中始终难以脱离专制君主制的范畴ꎮ
(责任编辑　 李中海)
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