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一 关于评估框架

本文评估的核心指标是政治风险。一般来

讲，政治风险在狭义上是指政治制度的缺失带来

的一系列风险，广义来讲，也包括社会风险，即社

会冲突、恐怖主义、民族矛盾、价值观问题、发展失

衡等。本文将从广义的政治风险来进行分析。评

估的时间视野是 2008 年和 2012 年。2008 年发

生世界金融危机，对中亚国家有一定影响，是具有

标志性的一年。2008 年与 2012 年相隔不长，对

这两个年份的对比可以看出短期的风险变化。
评估的理论假定: 以利益集团与政治精英、普

通民众的政治诉求为切入点，通过观察和分析其

行为方式和可能取向，结合对外部因素影响的分

析，判断各国的政治发展走势与稳定性。本文尝

试分析的问题包括: 用定量分析的方法研究当前

中亚存在的风险; 分析 2008 年与 2012 年各评估

项目风险值的变化; 对比乌、吉、塔三国之间的风

险值; 试图发现其中的问题; 进行预判。未来计

划解决的问题是: 分析各评估项目风险发生变化

的条件; 寻找风险变化的规律; 优化评估项目中的

相关指标; 设定最高风险值，即发生动荡的标准

值; 对未来发展趋势进行长期、系统跟踪预判。
评估过程如下:

1． 制作评估框架①。评估框架包括评估项

目、评估内容、相关参考因素、评估结果和加权结
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① 本文对乌兹别克斯坦、吉尔吉斯斯坦、塔吉克斯坦进行
了国别风险评估。并对乌兹别克斯坦进行单独评估，这是由于乌
兹别克斯坦在中亚国家中比较特殊。乌兹别克斯坦面临政权交
接、社会矛盾增多、安全形势复杂化等问题; 其对外政策善变，在
美俄大国之间摇摆; 中亚宗教极端势力和恐怖势力多以破坏乌社
会与政治稳定为目标。因此乌兹别克斯坦的风险变化对地区安
全影响较大。另外，把吉尔吉斯斯坦和塔吉克斯坦放在一起同时
进行评估，除篇幅的原因外，还由于这两个国家具有一些相似性:
同为中亚小国，面临着社会经济艰难发展的问题; 安全危机比较
严重; 受到外部因素影响较大。



果。评估项目列入 8 项: 核心领导人、经济状况、
社会问题、外部因素、宗教极端势力、公民群体、军
队稳定性和议会稳定性。除了经济、社会、军队和

议会是评估政治风险的必然要素，必须要列入评

估框架之外，其他项目列入框架的理由是: ( 1 ) 中

亚国家大多具有“强总统、弱议会”的权威政治特

征，总统是国家权力的核心部分，对国家政治稳定

起着举足轻重的作用。( 2 ) 中亚地处欧亚结合

部，自古以来就是大国角逐之地，在中亚国家独立

后的 20 年间，更成为各种外部力量博弈争夺的地

方，外部因素对中亚的政治影响非常明显，有时甚

至大国在左右中亚某些国家的政局走向。( 3 ) 宗

教极端势力是严重影响中亚地区安全的重要因

素，塔吉克斯坦宗教极端势力之一的伊斯兰复兴

党曾挑起内战，宗教极端组织乌兹别克斯坦伊斯

兰运动曾发动数次武装袭击和制造多起恐怖事

件，以“非暴力”著称的宗教极端组织伊斯兰解放

党在中亚有着相当深厚的民意基础。因此，宗教

极端势力是考察中亚政治风险的一个重要因素。
公民群体方面，近年中亚国家的公民群体趋向活

跃，吉尔吉斯斯坦两次“街头政治”导致政权更

迭，公民群体起着不可忽视的作用，中亚其他国家

的群体组织在国家政治生活中扮演的角色也越来

越突出，逐渐成为影响国家政治生活的一个重要

方面。
2． 根据相关参考因素对 8 个评估项目分别赋

分得出评估结果。核心领导人项目包括以下相关

参考因素: 核心领导人出现意外的可能性，是否有

可靠的核心领导人继承者，政治利益集团动向，对

强力部门的掌控，对强力部门的依赖程度，外部

( 大国或邻国) 的政治影响; 经济发展项目包括宏

观经济形势，政治财政动员能力( 政府财政和债

务状况) ，国际评级，经济预期; 社会问题项目包

括贫富分化程度和贫困问题的严重性，文化教育

问题、价值观、教育缺失，社会保障是否健全，人口

问题( 包括人口增长、年龄结构) ，毒品问题; 外部

因素项目包括阿富汗与巴基斯坦形势的影响，大

国的利益争夺，全球金融危机的影响，西亚北非局

势的影响; 宗教极端主义威胁项目包括宗教极端

组织的实际规模，宗教极端组织的政治动员与组

织能力，宗教极端组织的政治与社会影响力，宗教

极端组织与境外恐怖组织和极端组织的联系情

况，政府、军警的管制能力; 公民群体项目包括公

民群体的政治组织与动员能力，公民对现行利益

分配机制的认可程度，公民对腐败问题的忍耐程

度，公民是否有暴力传统，政府、军警的管制能力，

外部( 大国或邻国) 的政治影响( 包括境外反对派

的情况) ; 军队稳定性项目包括军方在政治结构

中的地位与影响力，军方对现行权力分配机制的

认可程度，军方对现行利益分配机制认可程度，军

方内部权力的制衡情况，是否发生过军事政变; 议

会稳定性项目包括执政党的席位情况，议会的派

系问题，反对派的情况，选民的政治倾向性变化，

外部( 大国或邻国) 的政治影响。
3． 为增加评估的客观性，请 8 位来自职能部

门和学 术 机 构 的 业 内 专 家 对 评 估 项 目 进 行 赋

分，之后计算出每个评估项目的权重，即每个评

估项目在全部风险中所占的百分比，如中亚总

体风险中核心领导人的稳定性占 20． 375%。中

亚总体和乌兹别克斯坦、塔吉克斯坦的权重顺

序一致，因此评估框架中的各项目是按权重大

小排序的，即核心领导人稳定性、经济发展、社

会问题、外部因素、宗教极端主义、公民群体、军

队稳定性、议会稳定性( 但由于吉尔吉斯斯坦的

特殊性而进行了专门赋分，因此权重顺序有所

不同: 外部因素、社会问题、议会稳定性、核心领

导人、公民群体、经济发展、宗教极端主义、军队

稳定性) 。
4． 计算加权结果。
5． 计算风险总值。
6． 计算 2012 年和 2008 年的风险增幅。
7． 根据评估结果制作雷达图，比较中亚总体、

乌、吉、塔三国的风险变化。
8． 根据风险总值制作柱形图，比较乌、吉、塔

三国 2008 年和 2012 年的风险变化。
具体评估框架如下:
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表 1 中亚地区政治风险评估分析框架( 2008 年、2012 年)

序号 评估项目 评估内容
评估结果 加权结果

2008 年 2012 年 2008 年 2012 年
风险增幅

1 核心领导人稳定性
总分 10 权重 20． 375

领导人更迭对政治局势影响
程度

5． 5 7 1． 120625 1． 42625 27． 2%

2 经济发展
总分 10 权重 14． 75

经济发展对政治稳定性的作
用

9 6 1． 3275 0． 885
－ 33． 3%

3 社会问题
总分 10 权重 14． 375

社会矛盾激化程度，发生社
会动荡的可能性

8 8． 5 1． 15 1． 221875 6． 2%

4 外部因素
总分 10 权重 12． 25

外部因素影响政局变化的可
能性

7 9 0． 8575 1． 1025 28． 6%

5 宗教极端主义威胁
总分 10 权重 12

通过破坏活动、武装袭击等
方式影响社会稳定的可能性

5 6 0． 6 0． 72 20%

6 公民群体
总分 10 权重 10． 75

公民群体通过游行示威、街
头暴力、武装叛乱等方式影
响政局变化可能性

5 7． 5 0． 5375 0． 80625 50%

7 军队稳定性
总分 10 权重 8． 5

军人集团通过军事政变或政
治施压等方式影响政局的可
能性

5 5 0． 425 0． 425 0%

8 议会稳定性
总分 10 权重 7

议会的决策权力程度，以及
议会内部力量对比变化的可
能性

5 5 0． 35 0． 35 0%

得分 2008 年: 6． 37 2012 年: 6． 94 8． 9%

表 2 乌兹别克斯坦政治风险评估分析框架( 2008 年、2012 年)

序号 评估项目 评估内容
评估结果 加权结果

2008 年 2012 年 2008 年 2012 年
风险增幅

1 核心领导人稳定性
总分 10 权重 20． 375

领导人更迭对政治局势的影
响程度

5． 5 7． 5 1． 120625 1． 528125 36． 3%

2 经济发展
总分 10 权重 14． 75

经济发展对政治稳定性的作
用

7 5 1． 0325 0． 7375 － 28． 6%

3 社会问题
总分 10 权重 14． 375

社会矛盾激化程度，发生社
会动荡的可能性

8 8． 5 1． 15 1． 221875 6． 25%

4 外部因素
总分 10 权重 12． 25

外部因素影响政局变化的可
能性

5 9 0． 6125 1． 1025 80%

5 宗教极端主义威胁
总分 10 权重 12

通过破坏活动、武装袭击等
方式影响社会稳定的可能性

4 4 0． 48 0． 48 0

6 公民群体
总分 10 权重 10． 75

公民群体通过游行示威、街
头暴力、武装叛乱等方式影
响政局变化的可能性

5 7． 5 0． 5375 0． 80625 50%

7 军队稳定性
总分 10 权重 8． 5

军人集团通过军事政变或政
治施压等方式影响政局的可
能性

6 6 0． 51 0． 51 0

8 议会稳定性
总分 10 权重 7

议会的决策权力程度，以及
议会内部力量对比变化的可
能性

5 5 0． 35 0． 35 0

得分 2008 年: 5． 79 2012 年: 6． 74 16． 4%
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表 3 塔吉克斯坦风险评估分析框架( 2008 年、2012 年)

序号 评估项目 评估内容
评估结果 加权结果

2008 年 2012 年 2008 年 2012 年
风险增幅

1 核心领导人稳定性
总分 10 权重 20． 375

领导人更迭对政治局势的影
响程度

6． 5 7 1． 324375 1． 42625 7． 69%

2 经济发展
总分 10 权重 14． 75

经济发展对政治稳定性的作
用

9 9 1． 3275 1． 3275 0

3 社会问题
总分 10 权重 14． 375

社会矛盾激化程度，发生社
会动荡的可能性

10 10 1． 4375 1． 4375 0

4 外部因素
总分 10 权重 12． 25

外部因素影响政局变化的可
能性

8 8 0． 98 0． 98 0

5 宗教极端主义威胁
总分 10 权重 12

通过破坏活动、武装袭击等
方式影响社会稳定的可能性

9 8 1． 08 0． 96 － 11%

6 公民群体
总分 10 权重 10． 75

公民群体通过游行示威、街
头暴力、武装叛乱等方式影
响政局变化的可能性

5． 5 5． 5 0． 59125 0． 59125 0

7 军队稳定性
总分 10 权重 8． 5

军人集团通过军事政变或政
治施压等方式影响政局的可
能性

7 7 0． 595 0． 595 0

8 议会稳定性
总分 10 权重 7

议会的决策权力程度，以及
议会内部力量对比变化的可
能性

5 5 0． 35 0． 35 0

得分 2008 年: 7． 69 2012 年: 7． 67 － 0． 26%

表 4 吉尔吉斯斯坦风险评估分析框架( 2008 年、2012 年)

序号 评估项目 评估内容
评估结果 加权结果

2008 年 2012 年 2008 年 2012 年
风险增幅

1 外部因素
总分 10 权重 17． 125

外部因素影响政局变化的可
能性

7 7 1． 19875 1． 19875 0

2 社会问题
总分 10 权重 15． 375

社会矛盾激化程度，发生社
会动荡的可能性

9． 5 9． 5 1． 460 625 1． 460 625 0

3 议会稳定性
总分 10 权重 14． 75

议会的决策权力程度，以及
议会内部力量对比变化的可
能性

9 9． 5 1． 3275 1． 475 11%

4 核心领导人稳定性
总分 10 权重 12

领导人更迭对政治局势的影
响程度

8． 5 8 1． 02 0． 96 5． 88%

5 公民群体
总分 10 权重 11． 875

公民群体通过游行示威、街
头暴力、武装叛乱等方式影
响政局变化的可能性

9 9 1． 068 75 1． 068 75 0

6 经济发展
总分 10 权重 11． 75

经济发展对政治稳定性的作
用

10 10 1． 175 1． 175 0

7 宗教极端主义威胁
总分 10 权重 10． 5

通过破坏活动、武装袭击等
方式影响社会稳定的可能性

9 9 0． 945 0． 945 0

8 军队稳定性
总分 10 权重 6． 625

军人集团通过军事政变或政
治施压等方式影响政局的可
能性

5 5 0． 331 25 0． 331 25 0

得分 2008 年: 8． 53 2012 年: 8． 61 0． 94%
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二 风险评估

中亚地区的总体风险和乌兹别克斯坦、吉尔

吉斯斯坦、塔吉克斯坦三国的风险通过雷达图显

示出来。其中，每个评估项目按权重大小从 12 点

开始按顺时针排序。
( 一) 中亚地区政治风险评估

图 1 中亚国家政治风险对比图( 2008VS2012)

从中亚国家的风险分析框架和雷达图可以得

出以下初步结论:

1． 风险要素评估

核心领导人方面，风险普遍明显上升，但并没

达到高危程度，风险增幅为 27． 2%。风险增大的

原因是: 领导人出现意外的可能性增加，继承人情

况不清楚，对强力部门的依赖程度强，大国或邻国

的政治影响在增加。增幅有限的原因是: 政治利

益集团较量趋于激烈，但仍在可控范围; 对强力部

门和军队的控制强。
经济发展方面，经济风险较 2008 年明显下

降，降幅达到 33． 3%。表现在: 宏观经济状况相

对 2008 年呈现良好态势，对外贸易额上升; 资源

领域发展迅速，经营环境有所改善; 经济发展预期

较好，穆迪、惠誉、标普等国际评级机构评级上升。
就政治风险的敞口和激发因素而言，存在的问题

包括: 政府财政动员能力、抑制通货膨胀能力、债
务状况均表现一般，其中通胀率较高; 中亚居民对

腐败忍耐程度高，但一旦经济水平下降，对腐败的

忍耐力也会下降。由于 2008 年经济危机的影响，

当年经济状况下滑明显，这也是 2012 年风险大幅

下降的重要原因之一。
社会领域方面，问题多，程度严重，虽然风险

增幅只有 6． 2%，但评估值却高达 8 ～ 8． 5( 满分是

10 分) ，说明社会形势复杂。主要的问题有:

首先，社会两极分化，没有形成一定规模的中

产阶级，缺乏社会稳定的根本基础。社会结构畸

形，贫困居民易被政治派别和极端势力利用。据

西方的一项调查显示，乌有 26% 的居民处于贫困

状况，贫困程度列独联体国家第 7 位。包括乌在

内的中亚国家“社会被截然划分为超级富豪和极

度或中度贫困人群两个阶层。”①中产阶级的数量

直接标志着社会的稳定性，中亚地区哈的情况稍

好一些。塔吉克斯坦有一半的人口是贫困阶层，

而国有资产正在被转入一少部分特权群体手中，

尤其是农业用地还属于大地主，大地主们只把农

业用地分配给与其有利益相关的部族成员或亲

属②。这导致社会矛盾加剧，塔吉克斯坦的社会

危机与日俱增。
其次，人口问题比较复杂，主要包括增长过

快、低龄化、非法移民等问题。中亚国家的人口增

长过快，最近 10 年来吉尔吉斯斯坦的人口增长了

18． 5%，乌兹别克斯坦人口增长 32． 5%，塔吉克

斯坦人口增长 37%③。乌兹别克斯坦在 2012 年 4
月人口达到 2 960 万④。人口问题造成资源紧张，

社会矛盾也在增加。低龄化问题严重，在塔、土、
哈的居民有超过一半低于 25 岁⑤，给极端组织提

供了丰富的人员储备。非法移民问题突出，据俄

罗斯移民局称，塔吉克斯坦有 100 万人在俄打

工⑥，60%的外出务工者不懂俄语，这成为他们在
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①

②

③

④

⑤

⑥

ЦРУ и Gallup: В Центральной Азии миллионы людей
живут за гранью бедности． Почти треть населения стремится в
гастарбайтеры，06． 08． 2010． http: / /www． fergananews． com /news．
php? id = 15327＆mode = snews

В Таджикистане ни реформ，ни денег，2011 － 06 － 28，
http: / /www． ng． ru /cis /2011 － 06 － 28 /5_tajikistan． html

Россия: Госдума в закрытом режиме обсудит
взаимоотношения России со странами Центральной Азии，08．
04． 2011， http: / /www． fergananews． com /news． php? id =
16593＆mode = snews

Госкомстат Узбекистана: Численность населения
страны превысила 29，6 млн человек，10． 05． 2012． http: / /www．
fergananews． com /news． php? id = 18649＆mode = snews

В Конгрессе США обсудили вероятность революций в
странах Центральной Азии，12． 05． 2011． http: / /www． ferga-
nanews． com /news． php? id = 16723＆mode = snews

Каждый седьмой житель Таджикистана – трудовой
мигрант，25． 04． 2011，http: / /www． avesta． tj / index． php? newsid =
8229



俄罗斯找工作的障碍，在俄罗斯的中亚人参与的

犯罪案件在增加。
再次，社会保障严重缺失。社会保障制度包

括保险、福利、救济、优抚四项内容，中亚国家的社

会保障制度非常滞后，其中保险制度建设刚刚起

步; 福利制度内容单薄，仅为逐年提高退休金、补
助金; 救济制度和优抚制度相当残缺。

再次，文化教育危机。贫困阶层无法保证得

到完整的教育。居民文化素质整体下降，影响到

社会的稳定与发展。中亚国家独立以来，文化教

育萎缩，居民文化生活枯燥，青年受教育程度下

降。独立以来新一代受教育呈两极分化状况: 富

有阶层青年到西方国家学习，贫困阶层无法保证

得到完整的教育，地下宗教学校增加较快。教育

机构不足、教师不足、教师待遇低①。教育力量弱

导致无法抵御宗教极端思想，宗教学校成为越来

越多的贫民家庭选择。
最后，毒品造成的社会影响严重。受阿富汗

形势影响，中亚成为运毒通道和毒品消费地区。
尤其是塔和吉的情况较为严重。毒品令恐怖主义

势力增长、治安案件频发、艾滋病患人数成倍增

加、官匪沆瀣贩毒、腐败问题严重。毒品引发的上

述问题难以遏制，给社会带来很大危害。
外部 因 素 方 面，风 险 增 幅 比 较 大，达 到

28． 6%。这是由于: 巴阿形势复杂化，美军撤军后

阿形势堪忧; 由于地区局势变化，大国在中亚的博

弈加强; 全球金融危机影响仍在持续，甚至有第二

波冲击中亚的可能性; 西亚北非局势外溢效应在

显现。
宗教极端主义方面，威胁上升 20%。首先，

宗教极端组织的实际规模有所扩大。随着阿富

汗形势恶化，在阿北部的“乌伊运”十分活跃，与

在巴西北部落区的“乌伊运”遥相呼应; 伊斯兰

解放党在吉、塔扩散，尤其是向吉北部扩散之势

明显; 中亚还增加了很多新的组织; 哈萨克斯坦

的形势不乐观。其次，宗教极端组织的社会动

员能力与组织能力、社会影响力在增强。伊斯

兰解放党创立所谓民间小额贷款银行，吸引更

多成员加入，受到普遍欢迎，伊斯兰解放党追求

非暴力化、政治化的发展道路更加明确，未来很

可能是一支难以应对的中亚政治反对力量，也

很可能受西亚北非局势影响，成为中东“阿拉伯

之春”传导进中亚的内应。再次，宗教极端组织

与境外的联系仍很密切，从思想传播、宣传品流

动、互联网交流、武器走私、贩毒等等方面都有

密切的联系。最后，“萨拉菲”宗教思想的影响

和“萨拉菲”宗教极端组织的威胁②。目前在吉

尔吉斯斯坦和塔吉克斯坦有相当多的穆斯林倾向

于萨拉菲主义，塔吉克斯坦国内接受萨拉菲主义

的教职人员正在大量增长③。萨拉菲主义在中亚

传播的问题值得关注。
公民群体方面，公民群体通过游行示威或街

头暴力影响政局变化的可能性在上升，升幅达

50%。分析原因是: 公民群体的政治组织和动员

能力在增强，中亚国家的集会示威活动明显增多，

包括乌兹别克斯坦、土库曼斯坦这两个管制比较

严的国家。乌国内的一些持不同政见组织活动增

多，土在 2012 年由于工资问题已发生了 5 次集会

示威。公民对现行利益分配机制的认可程度低。
中亚国家中除土外，几乎都有公民群体的暴力传

统，如乌的“安集延”事件、哈的扎瑙津骚乱、塔的

集会游行、吉的暴民群体活动，等等。虽然大多数

中亚国家政府或军警对这一问题的管制力很强，

但只是治标不治本。没有疏导的管道，没有民愤

的正常宣泄方式，仅靠强力打压是危险的。外部

大国的政治影响在增强，境外反对派活跃，尤其是

乌兹别克斯坦非常明显。乌的反对派联盟乌兹别

克斯坦人民运动以萨利赫为首，2012 年 6 月在布
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①

②

③

Мамазаиров С． Кризис в системе образования
Таджикистана，13． 01． 2012，http: / /www． centrasia． ru /newsA． php?
st = 1326400560

“萨拉菲”一词在阿拉伯语里是“前辈”、“先人”的意思，
顾名思义，这一伊斯兰教极端派别的价值观和信仰宗旨，就是追
随祖辈的遗训，复古怀旧，完全按照伊斯兰最高经典《古兰经》的
教诲行事。政治上，萨拉菲派主张以正宗的伊斯兰教义、教规规
范国家的政治架构和社会秩序。在日常生活中，萨拉菲派坚决，
反对女子参政和融入当代社会。在许多阿拉伯国家，都有“萨拉
菲派”，但他们基本上都不是伊斯兰教的主流派别。在埃及，萨拉
菲派的人数目前已经超过 300 万，由于“萨拉菲”派的主张过于偏
激，所以，连穆斯林兄弟会都宣布与它划清界限。萨拉菲宗教极
端组织，具有代表性的是“伊斯兰组织”，上世纪 70 年代早期建
立，建立初期主张圣战、建立伊斯兰国家，但随着穆巴拉克时期对
极端伊斯兰主义的打击，伊斯兰组织为了生存，在最近开始改变
其宗旨，不再诉诸暴力。除了伊斯兰组织之外，在埃及、加沙地
带、利比亚，以及阿富汗、巴基斯坦等多国均有一些以原教旨主义
为宗旨的极端萨拉菲派组织。

Шаталова О． Русский язык － язык Лингва Франка для
Центральной Азии，18． 10． 2012． http: / /www． centrasia． ru /new-
sA． php? CＲ =0



拉格举行了第二次代表大会①。西方国家一边与

卡里莫夫恢复往来，甚至美乌升温迅速，另一边却

持续培育乌的反对派，目的在于一旦乌发生政治

或社会动荡，能马上推出适合心意的新领导者。
军队方面，中亚国家军事实力不强，军方在政

治方面一直保持低调，军人集团通过政变或政治

施压等方式影响政局的可能性较小。领导人对军

队进行着家族控制，一般不会出大问题。
议会稳定方面，除吉尔吉斯斯坦之外，中亚其

他国家基本稳定，领导人对议会控制力强，反对派

或在国外，或被边缘化。中亚国家普遍实行权威

体制，议会发挥的作用不大，虽然近年一些国家向

议会制转变或打算向议会让出部分权力，但总体

上议会在国家政治生活中的影响力有限。不过这

并不能说明议会全无风险，议会弱势状态严重影

响国家治理的有序发展，乌、塔反对派相比以前较

为活跃，这都增加了政治风险。吉虽把反对派纳

入议会，但反对派仍在议会之外进行示威活动，延

续着惯有的斗争方式。在中亚国家中，吉议会稳

定性较差。

图 2 中亚国家各评估项目风险增幅

2． 总体评估

与 2008 年相比，2012 年中亚地区风险呈上

升趋势，但总体升度不大，为 8． 9%，雷达图中的

两年图形变化不大，说明中亚地区总体稳定。
风险增幅按评估要素排序来看，中亚未来发生

“街头政治”的可能性在增加，首先是公民群体通

过游行示威、街头暴力等方式影响政局变化的可能

性大幅增加，高达 50%。其次是外部因素，即外部

因素对地区安全的影响，包括阿富汗形势、大国争

夺、世界金融危机和西亚北非局势对中亚安全的威

胁在上升，其中俄罗斯由于掌握经济杠杆，故影响

力最大，甚至在有些国家决定着领导人的去留。中

国、美 国、土 耳 其 依 次 而 居。外 部 风 险 增 幅 为

28． 6%。最后是核心领导人稳定性，即中亚国家领

导人权力交接问题，风险增幅为 27． 2%。
虽然社会问题风险增幅较小，但两个年份的

评估分数都保持高值，说明中亚国家的社会问题

非常严重。中亚国家对宗教极端势力问题基本可

控。中亚经济的持续发展对政治与社会稳定起着

一定的作用。
( 二) 乌兹别克斯坦风险评估
1． 风险要素评估

核心领导人方面，风险增幅较大，为 36． 3%。

卡里莫夫年事已高，有出现意外的可能性; 继承人

仍然不明朗，外界颇多揣测，并不利于乌的稳定团

结; 领导人对强力部门的控制力强同时依赖性也

强，这给政权稳定带来风险; 外部因素对政治的影

响有限，这更令乌未来政权走向充满神秘感，也令

人不安，因为一旦政权失控，没有大国帮助稳定局

势，后果难测。
经济发展方面，乌兹别克斯坦社会经济领域

存在很多问题。虽然经济数字不错，但存在的水

分太多。从数字上看，经济发展不错，风险增幅为

－28． 6%。事实上近年由于金融危机、改革缓慢、
政策多变、社会封闭、人治大于法制、腐败严重等

因素的影响，加上市场经济观念不强、投资战略存

在问题等等，乌兹别克斯坦经济发展缓慢，贫困难

治。2012 年以来乌物价飞涨，货币贬值明显，居

民收入增加缓慢，加上经济政策僵化，工商部门索
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① В Праге 29 － 30 июня пройдет второй съезд Народного
движения Узбекистана，28． 06． 2012，http: / /www． fergananews．
com /news． php? id = 18956＆mode = snews． 第 一 次 代 表 大 会 是
2011 年 5 月 23 － 24 日在柏林举行的，当时埃尔克民主党、乌兹别
克斯坦民主力量代表大会、“安集延: 公正与振兴”组织等 6 个乌
兹别克斯坦境外反对派联合组建“乌兹别克斯坦人民运动”，主席
为穆罕默德·萨利赫。Узбекистан: Известный оппозиционер
хочет вынудить президента мирно уйти со сцены，26． 05． 2011，
http: / /www． fergananews． com /article． php? id = 6969



图 3 乌兹别克斯坦政治风险对比图( 2008VS2012)

贿情况严重，各地常常以打击犯罪为名打压中小

企业主，导致社会矛盾在增加。
社会领域存在潜在的严重问题。风险增幅为

6． 25%。乌当局对激进的穆斯林打压严厉，政府

与民众间对立情绪明显，未来会更激化矛盾。当

前打击措施硬的太多，软的跟不上。居民年龄结

构呈现低龄化趋势，大量农村青年失学、失业，是

宗教极端势力拉拢的极好对象。此外，乌贫困问

题严重，文化教育缺失。
外部因素对乌的影响与其他评估项目相比是

最大的，风险增幅达 80%。这是由于: 首先，阿富

汗形势恶化带来的影响要远远超过 2008 年时的

影响。包括撤军问题、乌伊运的回流、毒品等。其

次，大国特别是俄美在乌的争夺也更加激烈。今

年美乌关系升温很快，尤其在军事领域。随着美

军陆续从阿富汗撤出，乌在阿富汗过境运输中的

地位不断上升。美乌关系的升温影响到俄乌关

系，如果美乌持续走近，若乌政局发生变化，俄是

否会插手乌的未来政权走向，扶持亲俄的政权?

这样，俄美的争夺到时会加剧乌的不稳定。但总

体来说，随着美国撤军临近，大国都希望中亚保持

稳定，因此大国在中亚未来几年的合作是大于竞

争的。最后，西亚北非局势的影响。2008 年“阿

拉伯之春”还未出现，到 2012 年西亚北非局势对

中亚的影响在增强，中亚境外反对派的活跃、境内

民主组织加紧活动。但总体来说这些活动对乌政

局影响有限，还不至于破坏国家稳定。
从雷达图中可以看出，乌的宗教极端势力问

题控制得很好，2008 年和 2012 年没有明显的数

值变化，风险增幅为 0。主要的依据是: 近年鲜有

恐怖袭击事件发生; 宗教极端组织的实际规模变

化不大，伊斯兰解放党在乌的活动十分有限、乌伊

运主要在巴阿活动、新的宗教极端组织很少进入

乌境内，因此宗教极端组织的政治动员能力、社会

影响有限，与外界的联系程度一般; 政府和军警对

宗教极端组织的活动管制能力很强。但这也隐藏

着一些问题: 表面控制好，大多靠强力打压，未来

会更激化矛盾。
公民群体活动影响政局的可能性在变大，增

幅高达 50%。2008 年乌公民群体活动微弱，到

2011 年受国内外因素的影响，乌的公民群体开始

有所活动，一些未注册过的群体组织策划举行集

会，反对当前政权①。尽管之后乌当局严厉打压，

但始终保持着发展趋势。
最后，乌的议会和军队稳定性没有变化，对政

局的影响很小。
2． 总体评估

乌兹别克斯坦风险形势变化大，虽然风险总

值没有吉、塔高，但对比两个年份的风险值增幅较

大( 见图 6) 、风险图形变化大，说明乌的一些评估

要素变化较大，对国家稳定非常不利。2014 年是

关键时间节点，卡里莫夫面临政权交接，美军撤出

阿富汗，乌的社会经济矛盾累积得更多。在这期

间如果政治，经济，安全任何一个领域出了事，都

可能引发局势变化，动荡最有可能首发于社会领

域，而非政治领域。

图 4 塔吉克斯坦政治风险对比图( 2008VS2012)
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图 5 吉尔吉斯斯坦政治风险对比图( 2008VS2012)

注: 由于吉尔吉斯斯坦情况特殊，所以评估要素的权

重不同，排序不同。

( 三) 塔吉克斯坦、吉尔吉斯斯坦风险

评估
1． 风险要素评估

在核心领导人方面，两国的风险值不高，尤其

与乌兹别克斯坦相比。塔吉克斯坦的风险增幅为

7． 69%，吉尔吉斯斯坦为 5． 88%。塔风险增幅的

原因是: 拉赫蒙政权对塔阿边境地区的管控能力

弱，政治内斗逐渐明显。2010 年的拉什特事件和

2012 年的霍罗格武装冲突，都突显了塔激烈的政

治斗争; 未来发生的大多数争斗可能更多是种族

和部族的较量。吉风险增幅是由于新政权上台后

对政局掌控有限、政治利益集团争斗加强、核心领

导人缺乏政治魄力。需要注意的是，两国在这个

评估要素中均受外部政治影响较大，对外部大国

在政治上的过于依赖和大国在中亚的博弈增加了

风险。
在宗教极端势力方面，塔吉克斯坦的风险增

幅为 － 11%，此项目评估风险下降的原因是，第

一，由于塔政府近年对宗教极端势力问题治理力

度加大，因此宗教极端势力的社会影响力有所下

降; 第二，近年塔反对派对国家安全的威胁已远远

超过了宗教极端势力的破坏强度，他们与贩毒集

团、宗教极端组织合作逐渐密切。不过塔的宗教

极端势力问题仍很严重，2008 年和 2012 年的风

险值都比较高，分别为 9 分和 8 分。吉尔吉斯斯

坦的宗教极端势力问题没有改善，两个年份都处

于 9 分的高值。目前吉尔吉斯斯坦代替乌兹别克

斯坦成为宗教极端势力最集中的中亚国家，尤其

是费尔干纳谷地的伊斯兰解放党十分活跃，并不

断向北部蔓延，一些新的活动特点证明该组织进

入政界的意图很明显。由于长年动乱，吉尔吉斯

斯坦的伊斯兰化倾向在加强，根据卡内基基金会

驻莫斯科代表处于 2012 年 9 月 17 日发布的一份

报告称，在吉尔吉斯斯坦约有 50% 的居民支持建

立伊斯兰国家①。这样广泛而深厚的伊斯兰社会

基础将为未来发生再次全国性动荡的可能性创造

条件，令人忧虑。
在议会方面，塔吉克斯坦的议会与中亚其他

国家一样高度稳定，拉赫蒙不断削弱伊斯兰复兴

党在议会中的地位。吉尔吉斯斯坦的议会稳定性

较差，政治斗争越来越围绕商业利益而非部族或

地域利益，议会党派之间的矛盾一如从前，常常演

变成双方支持者的大规模集会，议会中代表外部

大国、地方部族、各利益集团的势力错综复杂，令

议会存在非常高的不稳定性。吉议会的风险增幅

为 11%。
此外，在经济发展、社会问题、外部因素、公民

群体、军队稳定性方面，两国的风险增幅均为 0。
经济发展方面，得出的零风险增幅并不意味着两

国经济处于低风险发展状况，而是正相反，两国在

2008 ～ 2012 年间，经济发展没有大的起色，风险

评估值处于高线( 2012 年塔为 9 分，吉为 10 分) ，

说明经济状况对政局稳定的影响非常大。
在社会问题方面，两国的风险值也很高，2012

年塔达到满分 10 分，吉为 9． 5 分。两国在贫富分

化、文化教育、社会保障等领域存在的问题都很严

重。其中，塔的主要社会问题包括: 物价上涨导致

新增大量贫困居民; 农业用地问题，即大地主们只

把农业用地分配给与其有利益相关的部族成员或

亲属; 毒品失控，塔沦为阿富汗毒品的过境通道和

消费国。吉的主要社会问题是: 南部的族际矛盾

仍在持续，粮食短缺问题严重，毒品问题。
外部因素方面，需要特别指出的是，这一评估

因素经过多位国内中亚问题专家赋分，在吉尔吉

斯斯坦风险分析框架中的权重排在第一位，也就

是说，专家们认为外部因素对吉的政治风险影响
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是最大的，这一点有别于乌和塔。吉在政治、经济

领域受俄罗斯影响很大，可以说俄在一定程度上

把握吉的政局走向。影响塔政局的外部因素主要

包括阿富汗形势变化、大国争夺、西亚北非局势的

影响，外部因素对塔的影响也比较大，但 2008 年

和 2012 年的差别不大。
公民群体方面，塔的公民群体并不活跃，2012

年的情况与 2008 年相仿。吉公民群体通过游行

示威、街头暴力等方式影响政局变化的可能性在

两个年份中都处于 9 分的高值，并且当前吉的形

势与 2010 年第二次政权更迭之前的形势十分相

似，即反对派开始与执政当局决裂、反对派的活动

以大量支持者示威集会为主，并且很有规律地于

每年的春秋两季举行大规模的游行活动。可预见

的是，如果外部势力加强参与，吉再发生政变的可

能性仍然存在。
在军队稳定性方面，军人集团通过军事政变

或政治施压等方式影响吉、塔两国政局的可能性

不大。但是近年塔吉克斯坦的军事冲突事件增

多，尤其是 2012 年的霍罗格武装冲突系政治事件

而非恐怖事件，冲突双方是政府与内战分子而非

圣战分子的冲突。因此塔军方形势变化需要引起

重视。
2． 总体评估

两国风险值高，其中吉的经济发展、社会问

题、社会稳定性、公民群体和宗教极端势力最具威

胁，塔的社会问题、经济发展、宗教极端势力和外

部因素影响较大。
两国风险图形变化不大，除了吉的议会稳定

性、塔的宗教极端势力两个要素略有上升外，其他

要素基本维持不变。甚至塔的风险总值 2012 年

还有所下降( 降低了 0． 26%，吉仅上升不到 1%，

为 0． 94% ) 。这是一个很奇怪的现象: 两国呈现

“高风险、高稳定( 显然是暂时的高稳定) ”特点。
需要考察和分析，什么时候是两国发生政治动荡

的临界点。

图 6 乌、塔、吉风险总值对比图

三 未来预判

乌兹别克斯坦稳定面临挑战。从雷达图上

看，乌 2008 年和 2012 年的图形变化大，说明各项

风险起伏大，形成了不稳定态势。乌面临的几个

威胁是: 领导人交接引发的政治集团矛盾、社会经

济问题、阿富汗的安全冲击。但是从风险值来看，

领导人的风险值中等偏高但风险增幅不大，而社

会问题的风险值持续在高线，加上公民群体和外

部因素的风险增幅大，因此，乌未来政权交接会平

稳过渡，但可能会受外部因素刺激，内部在社会领

域发生问题。
吉未来发生族际冲突、反对派强力冲击政府

的可能 性 将 逐 年 增 加。吉 的 各 项 风 险 值 都 很

高，尤其是议会风险在增加，趋势是总体风险增

加。还有一些因素没有列入图表中，如吉的族

际问题、南北问题。这些都难以解决。2012 年

上半年，吉南部乌吉两族之间的摩擦在增多，并

呈现恶化趋势，乌族与南部地方权力机构的矛

盾也在增加，未来不排除再发生大的流血冲突。
此外以塔希耶夫为首的反对派在“春季攻势”中

非常活跃，并且在 2012 年 10 月还组织示威者冲

击总统府，在南部举行大规模的集会活动。吉

目前已经形成了春、秋两季的示威季，形成了街

头政治活动和非法集会的习惯，形成了支持政

治冲击行动的暴民群体。这是一个很不好的趋

势。2005 年、2010 年两次政权更迭，之前的每

一年都是反对派在春秋两季组织大规模的示威

游行，逐渐积累社会支持，等到时机成熟，冲击
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当局。目前的反对派活动轨迹与从前一样，可

能今年、明年反对派的活动还有限，但是每年都

组织，加上吉各种政治与社会问题导致社会矛

盾加大，未来很有可能发生第三次政变。
乌塔之间可能发生低烈度武装冲突。乌塔

矛盾的根本原因在于罗贡水电站，但争执的焦

点越来越多，包括边境布雷、争夺水坝。现在塔

国内要求乌归还布哈拉等地的呼声越来越高，

双方的矛盾正在变得复杂。目前找不到解决这

个问题的路径。乌一向强硬，乌塔边境近年由

于争水、非法越境等频繁发生伤人、死人事件，

双方的军事对峙很可能再度由于边境摩擦引发

低烈度的冲突。
阿富汗北部的乌伊运和费尔干纳谷地的宗教

极端势力将威胁地区安全。2014 年阿富汗形势

不乐观，有可能在阿富汗政府、塔利班或军阀间发

生程度不等的冲突或战争，如果形势恶化，阿北部

与塔利班结盟的乌伊运将变得更加活跃，若再与

费尔干纳谷地的极端势力未来实现地理上的对

接，将给中亚安全造成很大冲击。

四 几点思考

政治精英、社会矛盾和外部因素的变化起伏

是中亚风险变化的重要条件。中亚国家仍是威权

社会，领导人的动向对国家稳定影响大; 中亚的社

会矛盾复杂，公民群体更加活跃，公民意识处于觉

醒阶段，需要政治经济改革与之相匹配，否则即会

形成社会的不稳定; 中亚受外部因素影响增强，近

年周边形势不佳，对中亚内部稳定造成很大的威

胁。中亚内部问题与外部因素的相互联系在趋向

紧密，相互影响，这对地区安全极为不利。
中亚国家进入政治风险上升期，尽管政权可

能保持稳定，但并不意味着社会稳定。其主要原

因是政治领域的结构性矛盾突出，包括中央和地

方之间、地区之间、政府和社会之间、社会群体之

间都存在或明或暗的冲突，相互关系失衡，国家稳

定过于依赖领导人和强力部门，导致稳定存在很

大的脆弱性和不确定性。
中亚安全正在变成一个“综合性问题”。独

立 20 年来中亚国家度过了最困难的时期，但积累

的问题也在逐渐显现，政治制度的缺陷、经济发展

中存在的问题、社会矛盾的激化，这些与安全形势

缠绕在一起，互为因果，相互影响。近年外部因素

对中亚影响减弱，但新的地区内的不稳定因素在

增加。未来几年中亚国家将主要面临三个方面的

挑战: 政权交接、社会矛盾、阿富汗形势的影响，金

融危机、地区内国家矛盾激化等挑战以及贫困、黑
社会势力增长、经济发展缓慢等难题，安全形势会

更加复杂。
在中亚的中资企业进入风险期，需防范中资

企业受到冲击。目前中资企业在中亚面临的风险

在增加，主要包括: 政局动荡，经济危机，恐怖主义

袭击，与当地居民的冲突。最近两年以来在吉、塔
已发生多起当地居民攻击中资企业、集会抗议的

事件，扎瑙津暴乱也与中资企业有关联。各类风

险联动效应突出，风险日趋多元化。应加强中资

企业安全风险研究。加强各职能部门应对企业安

全风险的相互协调配合，完善相关法制、机制和制

度建设，强调企业在所在国的社会责任，提高企业

抗风险能力，避免重大财产损失。
( 责任编辑 张昊琦)
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SUMMAＲY

Tian Peng After establishment of the Soviet Union，there was no legal framework for promoting Ｒussian

language as a national one，but in practice Ｒussian language as the lingua franca was strengthened gradually．

At the same time，government associated promotion of Ｒussian language with forming of“the Soviet people”．

Lacking of distinction between language identity mark function and communication function，nationalism in

some non-Ｒussian Ｒepublics of the Soviet Union was rebound． Above-mentioned mistakes have language poli-

cy failed to effectively play a role as national identity．

Yu Xiaoli In past twenty years，the chief executive of the Ｒussian federal subjects were appointed or e-

lected alternately． In May 2012，a new electoral law became effective． The law stipulated that federal subject

governor still will be elected． This new electoral method can be called“quasi direct election”． In practice

change of electoral way of governor corresponds with change of Ｒussian federalism closely． The change of the

way of electing governor is mirror of change in Ｒussian federalism．

Zhang Hong History shows that there are a lot of contradictions and problems influencing social and

political stability during the process of transformation from traditional society to modern one． The Ukrainian

case reveals that the party politics involves three main relationship which influence political stability． The pa-

per points out that political party system design needs to consider political social and cultural conditions before

the transition． Slow development of the political party system hampers realization of political stability and po-

larization of political culture obstructs achievement of political stability

Su Chang This paper tries to build a quantification analysis model of political risk of Central Asian

countries． Comparing 2008 with 2012 political risk changes of those countries，the author makes a quantitative

analysis of current political risks of Central Asia and anticipate its future trend． This paper believes that the

political risk of Central Asia overall shows ascendant trend． There is possibility of street politics in Central A-

sia． Of Central Asian countries，Uzbekistan faces bigger political risk． Kyrgyzstan and Tajikistan are in high

risk and high stability respectively． Low-level conflict between Uzbekistan and Tajikistan may be on the cards．
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