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【内容提要】 　 ２０１４ 年以来ꎬ 美国对俄罗斯发动了以经济制裁为主、 辅以军

事、 外交、 政治、 宣传等各领域对抗的 “制裁战”ꎬ 使美俄关系跌入冷战后新的

低谷ꎮ ２０１７ 年 ８ 月ꎬ 美国又通过了新的对俄制裁法案ꎬ 使制裁政策成为一个完整

的法律体系ꎬ 也进一步固化了美国反俄的政策基调ꎮ 这些体系在对俄制裁中如何

运作? 新制裁法因何而生ꎬ 又 “新” 在何处? 美国对俄制裁四年ꎬ 哪些方面值

得关注? 本文从新法案出台背景入手ꎬ 对新法案进行较为详细的解读ꎬ 对美国实

施制裁的复杂网络作了一番梳理ꎬ 以为进一步了解、 掌握和分析美俄关系提供基

础性材料ꎮ 同时ꎬ 对制裁反映出的一些问题提出自己的看法ꎮ
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自 ２０１４ 年克里米亚问题出现后ꎬ 美俄关系处于严重对立状态ꎮ 美国对俄罗

斯组织发动了以经济制裁为主ꎬ 辅以政治、 外交、 文化、 军事手段的制裁战ꎮ
“制裁” 也因此成为观察和研判美俄关系的重要变量ꎮ ２０１７ 年 ７ 月美国国会又通

过了美俄关系史上最严厉、 最全面的制裁法案ꎬ 为两国关系发展设置了严重的

障碍ꎮ
美国对外制裁历史悠久ꎬ 系统构建较为复杂ꎮ 这些体系在对俄制裁中如何运

作? 新制裁法因何而生ꎬ 又 “新” 在何处? 美国对俄制裁四年ꎬ 哪些方面值得

关注? 本文试图回答这些问题ꎮ

一

２０１４ 年 ３ 月的克里米亚问题不是美俄关系变坏的起点ꎬ 却一定是加剧两国对

立的转折点ꎬ 其影响将十分深远ꎮ 美国因此而采取的对俄经济制裁成为遏制、
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“惩罚” 俄罗斯的主要工具ꎬ 且将持续较长一段时间ꎬ 有些制裁措施则可能伴随

克里米亚问题一直存在ꎮ

１􀆰 制裁机制和措施

２０１４ 年 ３ 月 ６ 日ꎬ 在克里米亚地区宣布要举行脱离乌克兰的公投后ꎬ 奥巴马

签署了 １３ ６６０ 号总统行政令ꎬ 依据 «国际紧急经济权力法»① 开启对俄制裁战ꎮ
这是冷战结束后ꎬ 美国首次宣称美俄关系进入 “紧急状况”ꎮ 奥巴马在命令中表

示ꎬ 克里米亚局势 “对美国安全和外交政策构成了特殊和异常的威胁”ꎬ 因此决

定对 “破坏乌克兰局势” 的人进行制裁②ꎬ 包括亚努科维奇在内的 ４ 名乌克兰前

政府官员出现在随后公布的制裁名单上ꎮ 按照奥巴马当时的说法ꎬ 这轮制裁是

“警告”ꎮ
在克里米亚举行公投当天ꎬ ３ 月 １７ 日ꎬ 奥巴马以 １３６６１ 号总统令的方式将主

要制裁对象指向俄罗斯ꎮ 俄罗斯议会上院主席马特维延科、 政府副总理罗戈津、
总统助理苏尔科夫等 ７ 名官员和议员列入该命令制裁名单附件ꎬ 被冻结资产、 禁

止入境ꎮ
在俄罗斯宣布兼并克里米亚后ꎬ ３ 月 ２０ 日ꎬ 奥巴马签署 １３６６２ 号令ꎬ 将俄罗

斯金融、 能源、 金属矿业、 工程、 国防及相关物资等行业纳入可能实施制裁的对

象 (授权财政部与国务院协商后制定具体名单)ꎮ 制裁措施包括: 禁止向被制裁

对象提供金融、 物资、 技术和服务方面的帮助ꎻ 禁止与其交易ꎻ 冻结被制裁对象

的财产ꎮ １３ ６６２ 号行政令开始将制裁重点转向俄罗斯经济重要实体ꎬ 标志着美国

对俄制裁进入实质性阶段ꎮ 该令也成为美国对俄制裁的指南ꎬ 此后所谓数轮制裁

实际上是主管机构依据该令向相关清单中添加制裁对象ꎮ
２０１４ 年美国国会先后通过了两部有关乌克兰的法律ꎬ 它们是: ４ 月 ３ 日生效

的 «２０１４ 支持乌克兰主权、 统一、 民主和经济稳定法»ꎬ １２ 月 １８ 日生效的

«２０１４ 支持乌克兰自由法» (本文分别简称为: “乌克兰主权法” 和 “乌克兰自

由法”)ꎮ 前一部基本是对已经实施制裁措施的认定ꎬ 后一部则提出了超出总统

令规定的制裁要求ꎮ 对此ꎬ 奥巴马在签署 “乌克兰自由法” 时发表的书面声明

称: 对俄制裁将依据局势发展并与盟国协调 “谨慎地” 进行ꎬ 不打算立刻实施
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美国 «国际紧急经济权力法» (１９７７ 年) 是美国对外发动经济制裁的重要法律依据ꎬ 规定如果总
统宣布国家进入紧急状态ꎬ 总统有权针对有关对象采取经济制裁措施ꎮ
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法案中要求的一些制裁措施ꎮ 实际上是坚持把制裁权掌控在白宫手中ꎮ
不过ꎬ 为了显示与国会 “乌克兰自由法” 的 “配合” 态度ꎬ １２ 月 ２０ 日ꎬ 奥

巴马发出 １３６８５ 号总统令ꎬ 切断美国与克里米亚所有经济联系ꎬ 禁止向克里米亚

投资和进出口任何商品、 服务或技术ꎮ
自对俄制裁启动之后ꎬ 相关措施被纳入在这方面非常成熟的美国 “法制”

轨道ꎮ 由于冷战后美国对外制裁经常以金融制裁为主ꎬ 因而形成了以财政部为主

管、 国务院和商务部等与之配合的制裁管理机制ꎮ
(１) 财政部制裁机制ꎮ ２０１４ 年 ５ 月 ８ 日起ꎬ 美国财政部下属 “外国资产管

理办公室” (以下简称 ＯＦＡＣ) 将俄罗斯被制裁人员、 实体和行业划分为两大类ꎬ
以进行差别化处置ꎮ

第一类被纳入 “特别指定国民清单” (以下简称 ＳＤＮ)ꎮ 这是美国传统的对

具体对象实行制裁的方法ꎬ 对纳入 ＳＤＮ 的个人和实体采用 “封锁制裁”ꎬ 即被禁

止入境、 冻结资产和禁止所有交易ꎬ 同时可能处以吊销销售美国产品执照、 取消

出口许可证等处罚ꎮ ＳＤＮ 是动态的ꎬ ＯＦＡＣ 会根据新的情报与证据进行增加或删

除的修改ꎮ
截至２０１７ 年９ 月ꎬ 因乌克兰危机被纳入 ＳＤＮ 的有１６０ 人 (包括２０ 名乌克兰人)ꎬ

１２９ 家涉及金融、 能源、 制造、 国防等行业的实体 (包括克里米亚地区 ４６ 家)①ꎮ
第二类是开列 “行业制裁识别清单” (以下简称 ＳＳＩ)ꎮ 由于对俄制裁主要是

打击经济支柱产业ꎬ 制裁方式较多ꎬ ＯＦＡＣ 因此为俄罗斯专门制定了受制裁行业

的实体清单ꎬ 对这些实体实施 “行业制裁” (Ｓｅｃｔｏｒａｌ Ｓａｎｃｔｉｏｎ) 的原则是ꎬ 不冻

结资产ꎬ 不完全禁止但依据具体指令限制交易ꎮ 这种制裁方法很可能成为今后美

国对其他国家制裁的新范式ꎮ 截至 ２０１７ 年 ９ 月ꎬ 被纳入 ＳＳＩ 的共有 ２７８ 家 (含克

里米亚地区 ４ 家) 金融、 能源、 制造业、 国防等实体ꎮ 包括俄罗斯天然气工业公

司、 俄罗斯石油、 储蓄银行等大多数俄罗斯大型企业均被列入此清单ꎮ
为防止规避制裁ꎬ ＯＦＡＣ 还同时实行 ５０％的原则ꎬ 即 ＳＤＮ 或 ＳＳＩ 对象如拥有

某实体 ５０％或以上的股份 (权益)ꎬ 该实体也同样被纳入相对应的名单ꎮ
为指导对 ＳＳＩ 内企业的制裁ꎬ 从 ２０１４ 年 ７ 月起ꎬ ＯＦＡＣ 先后发出了 ４ 份指

令ꎬ 给出了对俄罗斯相关行业的具体限制规定②ꎮ
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指令 １ 颁布于 ２０１４ 年 ７ 月 １６ 日ꎬ 针对俄罗斯金融实体的融资活动ꎮ 规定除

非政策豁免或获得 ＯＦＡＣ 特许ꎬ 否则美国或在美国境内的个人与实体均不得给予

受制裁对象新的权益和提供超过 ９０ 天期限的新债务 (包括债券、 贷款、 授信、
贷款保函、 信用证、 汇票、 银行承兑、 票据贴现或商业票据)ꎮ 同日颁布的指令

２ 针对俄罗斯能源实体的融资活动ꎮ 对新债务的规定期限也是 ９０ 天ꎬ 其他限制

同指令 １ꎮ
９ 月 １２ 日ꎬ ＯＦＡＣ 对指令 １ 和 ２ 作了修改ꎬ 并同时发布指令 ３ 和 ４ꎮ 修改的

主要内容是ꎬ 将指令 １ 中对金融机构融资期限缩短为 ３０ 天ꎮ 指令 ３ 针对国防和

相关物资部门ꎬ 禁止美国或在美国境内的个人与实体参与这类实体债务期限超过

３０ 天的交易ꎮ 指令 ４ 针对能源开采项目ꎬ 禁止美国或在美国境内的实体和个人ꎬ
向俄罗斯提供用于在深水 (５００ 英尺以上)、 北冰洋或其领土及领土延伸区域内

开采页岩油项目的设备、 技术和服务 (金融服务除外)ꎮ
(２) 商务部制裁机制ꎮ 为配合财政部的上述措施ꎬ 美国商务部通过其下属

的产业安全局 (ＢＩＳ) 将大批俄罗斯实体和个人纳入著名的 “实体清单”ꎮ 从对

俄制裁开始到 ２０１７ 年 ９ 月ꎬ 有 ２４６ 家俄罗斯实体被添加到这份清单中①ꎮ
向这些对象出口、 再出口或以其他方式转让所有美国 «出口管理条例»

(ＥＡＲ) 限制产品时ꎬ 都要事先申请许可ꎮ 而对已被列入清单的绝大部分俄罗斯

实体ꎬ 美国商务部给出的指示很明确ꎬ 申请将被推定拒绝ꎬ 实际上是剥夺了这些

企业从美国进口与其业务有关商品的机会ꎮ

２􀆰 局势加剧恶化

在美俄关系越来越往对立方向发展的背景下ꎬ 从 ２０１６ 年下半年起越炒越热

的两件 “罗生门” 事件又为双边关系雪上加霜ꎮ 这就是所谓俄罗斯干涉美国大

选事件和特朗普通俄事件ꎮ
据美国媒体后来爆料称②ꎬ ２０１６ 年 ８ 月ꎬ 中央情报局从秘密渠道获取了所谓

普京的指令: “污损希拉里、 帮助特朗普”ꎮ 而奥巴马政府出于国内政治和外交、
情报源安全等因素考虑ꎬ 对如何处置举棋不定ꎬ 共和党方面也认为证据不足ꎬ 拒

绝公布这个信息ꎮ ９ 月ꎬ 奥巴马在出席 Ｇ２０ 峰会时当面警告普京ꎬ 同时美国政府
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通过安全和外交两条线向俄罗斯提出抗议ꎮ
在奥巴马政府任期最后一个月里ꎬ 美国对俄罗斯发动了连续 “反击”ꎬ 使双

边关系陷入冷战后最严重的冲突状态ꎮ １２ 月 １６ 日ꎬ 奥巴马正式对俄罗斯提出所

谓网络攻击、 干预大选的指控ꎮ １２ 月 ２９ 日美国国务院宣布驱逐 ３５ 名俄罗斯外交

官、 关闭俄在美外交机构两处房产ꎮ 同日ꎬ 奥巴马发布 １３７５７ 号总统令ꎬ 启动此

前签署的 １３６９４ 号总统令①ꎬ 发动对俄罗斯新一轮制裁ꎮ 制裁对象包括: 俄罗斯

总参谋部情报局、 联邦安全局ꎻ 三家与俄罗斯情报机关有关的技术公司和 ４ 名总

参谋部情报局的局长、 副局长②ꎮ 也是在当日ꎬ 美国国土安全部和联邦调查局还

联合发布了一份题为 «灰熊草原» 的分析报告ꎬ 提供了所谓俄罗斯涉嫌干预大

选的技术细节③ꎮ ２０１７ 年 １ 月 ６ 日ꎬ 美国情报总监办公室发布了按照前一年奥巴

马指示编写的调查报告ꎬ 认定俄罗斯有计划地利用网络干预了美国大选④ꎮ
从竞选开始ꎬ 特朗普就发表了一系列与美国政治精英对俄态度和政策 “格格

不入” 的言论ꎬ 如对普京的赞赏、 表示要改善美俄关系、 可以用克里米亚问题与

俄罗斯做交易等等ꎮ 随着所谓俄罗斯干预选举的信息披露ꎬ 这些言论和他本人或

其竞选团队与俄罗斯的商业关系等都成为美国媒体爆料、 民主党攻讦的理由ꎮ 特

别是其当选后ꎬ 以 “弗林案”⑤ 为 “突破口”ꎬ 一些政治力量与媒体穷追猛打、
特朗普团队漏洞频出ꎬ “通俄门” 风波不断发酵ꎬ 特朗普身边的人一个接一个被

卷入其中ꎬ 遭到来自国会及特别检察官的调查ꎮ 似乎特朗普与俄罗斯说不清楚的

关系已不是有无的问题ꎬ 而是程度和性质的问题ꎮ
自诩为 “最优秀的民主制度” 遭到俄罗斯的有效攻击ꎬ 在美国政治圈内几

乎可以等同于 “珍珠港事件” 和 “九一一事件”ꎬ 是难以忍受的打击ꎮ 如同这两

件美国历史重大事件一样ꎬ 来自外部的攻击极易激发美国政治圈的斗志ꎬ 促使其

团结ꎮ 在原本就对俄罗斯充满敌意的气氛中ꎬ 此次又将 “捍卫民主制度”、 保卫

国家安全与反击俄罗斯划上了等号ꎮ
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１３６９４ 号总统令是 ２０１５ 年 ４ 月 １ 日奥巴马宣布美国进入 “网络安全紧急状态” 时签署ꎮ 当时主要
是为推动国会通过 “２０１５ 美国网络安全信息共享法” (Ｃｙｂｅｒｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｈａｒｉｎｇ Ａｃｔ ｏｆ ２０１５) 造势
(该法案于 ２０１５ 年 １２ 月 １８ 日生效)ꎬ 并非专门针对俄罗斯ꎮ

制裁对象被分别列入 ＳＤＮ 和 Ｅｎｔｉｔｙ Ｌｉｓｔꎮ
ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｕｓ － ｃｅｒｔ􀆰 ｇｏｖ / ｓｉｔｅｓ / ｄｅｆａｕｌｔ / ｆｉｌｅｓ / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ / ＪＡＲ＿ １６ － ２０２９６Ａ＿ ＧＲＩＺＺＬＹ％２０ＳＴＥＰＰＥ －

２０１６ －１２２９􀆰 ｐｄｆ
ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｄｎｉ􀆰 ｇｏｖ / ｆｉｌｅｓ / ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ / ＩＣＡ＿ ２０１７＿ ０１􀆰 ｐｄｆ
２０１７ 年 ２ 月 １３ 日ꎬ 特朗普首任国家安全事务助理迈克尔􀅰弗林被曝上任前私下与俄驻美大使在

电话里谈及取消对俄制裁问题ꎬ 且事后对此事未如实报告ꎬ 导致其在任职 ２４ 天后被迫辞职ꎮ
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２０１６ 年下半年开始的 “黑客门” 与 “通俄门”ꎬ 使得美国对内对外两场斗争

相互关联、 相互作用ꎬ 最终目标都指向了俄罗斯ꎮ 难解决的国内问题、 说不清楚

的外交问题一律归咎为假想敌这个政治规律再次发酵ꎮ 报复心态、 “对敌斗争”
的意识加上规制特朗普的需求ꎬ 美国主要政治力量迅速集结起来ꎬ 从新政府上任

伊始就着手拟制新的对俄制裁法案ꎬ 并于 ２０１７ 年 ７ 月 ２５ 日和 ２７ 日ꎬ 在国会众

参两院以极高的支持率获得通过 (众议院票数是 ４１９ 比 ３、 参议院是 ９８ 比 ２)ꎬ ８
月 ２ 日经总统特朗普签字后生效ꎮ

二

这部名为 “以制裁反击美国对手” 的法案由众议院 ９ 个委员会参与编写①ꎬ
为了获得更多的参与和支持ꎬ 便于通过ꎬ 将参众两院讨论过的几份有关伊朗、 俄

罗斯和朝鲜的制裁议案综合打包为一部法案ꎮ 其中ꎬ 将对俄制裁与反恐放在同一

章里更凸显了这种 “一揽子” 的处理手法ꎮ 第二章以 “对俄罗斯的制裁和打击

恐怖主义及非法金融活动” 为题ꎬ 将参众两院分别讨论过的两份议案修改、 组合

为两节ꎮ 这两节的标题分别是: “对俄罗斯的制裁及其他措施”ꎬ “反击俄罗斯在

欧洲和欧亚地区的影响”ꎮ 因此ꎬ 美国国会也将此章称为 “２０１７ 反击俄罗斯在欧

洲和欧亚地区影响法” (以下简称 “反击俄罗斯法”)ꎮ
“反击俄罗斯法” 堪称美俄关系史上最严厉、 最全面的制裁法案ꎬ 全面反映

了美国国会在对俄政策、 美俄矛盾方面的认知ꎬ 展示了对 “干预大选” 疯狂报

复的态度和与俄罗斯在多个领域对抗的决心ꎬ 也表现出美国国会对特朗普的对俄

政策不信任、 不放心和不认可ꎮ

１􀆰 对制裁实施背景的认知

美国认为ꎬ 近年来俄罗斯采用武力、 情报、 文化、 讯息、 寻找政治朋友和其

他各种手段ꎬ 在欧洲和欧亚地区扩展其影响ꎬ 对美国及其盟友开展了 “混合

战”ꎬ 严重威胁到这些地区的稳定和 “民主制度”ꎮ
除了乌克兰问题、 网络攻击和干预大选之外ꎬ “反击俄罗斯法” 第 ２５１ 条还

罗列了俄罗斯其他一些 “罪状”:
———为在欧洲和欧亚发挥影响力ꎬ 破坏欧洲团结ꎬ 通过资助政党、 智库和民

３３

① ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｃｏｎｇｒｅｓｓ􀆰 ｇｏｖ / ｂｉｌｌ / １１５ｔｈ － ｃｏｎｇｒｅｓｓ / ｈｏｕｓｅ － ｂｉｌｌ / ３３６４
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间团体ꎬ 灌输对民主机制和相关人士的不信任、 宣扬排外和狭隘观点ꎻ 采用贿赂

手段在欧洲和欧亚国家进行破坏和购买影响力ꎮ
———严重限制媒体的自由和独立ꎬ 由俄政府控制或资助的媒体充斥着反西方

的谣言ꎮ
———违反了 １９９４ 年布达佩斯协议①所作的承诺和 １９７５ 年赫尔辛基最后文

件②ꎬ 非法吞并克里米亚ꎬ 非法占领阿布哈兹和南奥塞梯ꎮ
———未能遵守明斯克协议ꎬ 继续破坏乌克兰东部的稳定ꎻ 违反了 ２００８ 年停

火协定的相关规定ꎮ
———试图破坏 «中导条约»ꎬ 未能履行 «开放天空条约» 规定的义务ꎮ
基于以上认知ꎬ 法案第 ２１２ 条提出ꎬ 美国应该继续与欧洲和其他伙伴团结一

致ꎬ 对俄罗斯实施制裁ꎻ 应该与伙伴国合作ꎬ 通过多边和单边多重限制ꎬ 尽可能

堵住制裁中的漏洞ꎬ 使制裁措施发挥最大效力ꎻ 对俄罗斯在乌克兰东部的行为、
网络攻击和破坏人权等ꎬ 要实施更严厉的制裁ꎮ

２􀆰 加大对俄制裁力度

美国国会在对 “反击俄罗斯法” 作简述时ꎬ 列出了对俄实施制裁的十大领

域ꎬ 把此前集中于乌克兰问题的制裁扩大到了两国几乎所有存在重大矛盾的方

面: “受本法案制裁的行为包括: (１) 网络安全ꎻ (２) 原油项目ꎻ (３) 金融机

构ꎻ (４) 腐败ꎻ (５) 侵犯人权ꎻ (６) 逃避制裁ꎻ (７) 与俄罗斯国防和情报部门

的交易ꎻ (８) 出口管道ꎻ (９) 政府官员侵吞国有资产ꎻ (１０) 向叙利亚转让

武器ꎮ”
“反击俄罗斯法” 通过修改制裁限制、 增加制裁内容、 “重启” ２０１４ 年法案

等方式ꎬ 扩大了受制裁的范围ꎬ 加大了制裁力度ꎮ
(１) 提高制裁门槛ꎮ 法案要求财政部在法案通过后 ６０ 和 ９０ 天内ꎬ 将此前

ＯＦＡＣ 的 １、 ２、 ４ 号指令修改为:
———美国或在美国境内的实体和个人不得参与受制裁的俄罗斯金融机构发行

的、 期限 １４ 天以上的融资项目的交易 (原规定是 ３０ 天)ꎮ
———不得参与受制裁的能源企业发行的期限为 ６０ 天以上的融资项目的交易

４３

①

②

«布达佩斯安全保障备忘录» 是 １９９４ 年 １２ 月 ５ 日由乌克兰、 美国、 俄罗斯和英国在布达佩斯签署
的外交文件ꎬ 以解决乌克兰领土上苏联遗留核武器问题ꎬ 同时ꎬ 美俄英对乌克兰作了保证其安全的承诺ꎮ

此处指的是欧安会最后文件所规定的关于欧洲战后疆界不可更改的原则ꎮ
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(原规定是 ９０ 天)①ꎮ
———不得以贸易、 非金融服务、 技术支持等各种方式ꎬ 参与有 ３３％ 以上俄

罗斯股份的深水、 北极、 页岩油勘探和生产项目 (原规定没有关于股份的限制ꎬ
页岩油项目限俄罗斯境内)ꎮ

(２) 增加对俄罗斯的制裁内容ꎮ 法案第 ２２３ 条授权美国财政部长可以对俄罗

斯国有铁路、 金属和采矿企业实施符合 １３６６２ 号总统令的制裁ꎮ 第 ２２４ 条以破坏

网络安全为由ꎬ 要求总统对帮助俄罗斯从事网络攻击ꎬ 对此类活动给予物资、 金

融、 技术、 服务协助的任何人实施制裁ꎮ 第 ２３１ 条规定ꎬ 故意与受制裁的俄罗斯

安全、 国防情报部门有交易的人将受到制裁ꎮ
为打击俄罗斯能源出口管道建设ꎬ 法案第 ２３２ 条增加了对参与俄罗斯能源管

道建设项目活动的制裁ꎮ 法案规定ꎬ 如以投资、 租赁、 提供货物、 服务、 技术、
信息和便利等形式ꎬ 直接和明显提高俄罗斯管道建设能力、 帮助其实现能源管道

现代化ꎬ 且单笔交易价值超过 １００ 万美元或 １２ 个月内累计交易价值超过 ５００ 万

美元的ꎬ 总统可对其予以制裁ꎮ
为阻碍俄罗斯通过出售部分国有资产股份筹措资金ꎬ 法案第 ２３３ 条增加了对

参与俄罗斯国有资产私有化项目的限制ꎮ 规定对此类项目单笔或组合投资 １００ 万

美元以上、 或在 １２ 个月内交易总金额等于或超过１ ０００万美元ꎬ 且这类投资直接

和明显有助于俄罗斯政府官员或其亲属侵吞国有资产的ꎬ 将予以制裁ꎮ
第 ２３４ 条规定ꎬ 向叙利亚政府出口、 转让或以其他方式向叙利亚提供重大的

财政、 物质或技术支持ꎬ 对提升叙政府的能力作出重大贡献的ꎬ 将予以制裁ꎮ
值得关注的是ꎬ 上述诸条款对管辖对象的描述没有采用 ＵＳ ｐｅｒｓｏｎ 一词ꎬ 而

是 ｐｅｒｓｏｎꎮ 考虑到法案第 ２２１ 条第 ５ 和 ６ 款分别对这两个词有准确界定②ꎬ 此种

描述明显是将管辖对象扩大到美国以外ꎬ 充满浓厚的 “长臂管辖” 的意味ꎮ
(３) “激活” 旧法案ꎮ 如前所述ꎬ 在奥巴马政府行政主导制裁的背景下ꎬ

２０１４ 年两部涉乌法案一直处于被 “搁置” 的状态ꎮ “反击俄罗斯法” 则通过修改

旧法案ꎬ 将原来规定的一些制裁措施付诸实施ꎬ 即要求总统在新法生效 ３０ 天后ꎬ
启动下列对俄制裁:

第 ２２５ 条规定ꎬ “对俄罗斯特殊原油项目的制裁”: 如果俄罗斯以减少对北约

５３

①
②

２０１７ 年 ９ 月 ２９ 日ꎬ ＯＦＡＣ 已修改上述两条指令ꎬ 并宣布将于 １１ 月 ２８ 日生效ꎮ
第 ５ 款对 ｐｅｒｓｏｎ 的解释是: 个人或实体ꎻ 第 ６ 款对 Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ｐｅｒｓｏｎ 解释是: 美国公民和拥有合

法居住许可的外国人ꎬ 在美注册或受美国法律管辖的实体及其海外分支ꎮ
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盟国或乌克兰、 格鲁吉亚、 摩尔多瓦的天然气供应相要挟ꎬ 立刻对俄相关实体实

施制裁ꎮ
第 ２２６ 条规定ꎬ “对俄罗斯和其他外国金融机构的制裁”: 指违反规定向受制

裁对象提供资金、 金融便利的ꎮ
第 ２２７ 条规定ꎬ “对俄罗斯重大腐败的制裁”ꎮ
第 ２２８ 条规定ꎬ 违反制裁规定ꎬ 参与或代表受制裁对象、 包括其亲属进行交

易的ꎻ 在俄罗斯强占或控制的地方涉嫌严重侵犯人权的ꎮ
(４) 因违反制裁规定而受处罚ꎮ 为了保证制裁效果ꎬ 强调制裁规定的权威

性ꎬ 第 ２３５ 条开列了 １２ 项违反制裁令可能面临的处罚清单ꎬ 总统至少可选择 ５
项予以处罚 (上文 Ｂ 中所指)ꎬ 包括: 不能获取美国进出口银行信贷、 担保、 保

险等ꎻ 不能获得美国政府签发的任何出口特定许可证ꎻ 限制贷款规模ꎻ 否决国际

金融机构的贷款ꎻ 禁止参与美国政府的采购合同招投标ꎻ 禁止外汇交易ꎻ 关闭美

元支付系统ꎻ 禁止产权交易ꎻ 禁止股权或债权投资ꎻ 禁止入境或取消签证等等ꎮ

３􀆰 与俄罗斯开展全面对抗

为了遏制俄罗斯在欧洲和欧亚地区的影响ꎬ 除了继续以制裁作为 “惩罚”
手段ꎬ 美国还打算从多个领域与俄罗斯进行竞争ꎬ 以巩固自己在欧洲和欧亚地区

的主导能力ꎮ 为此ꎬ “反击俄罗斯法” 制定了除军事对抗外与俄罗斯展开各领域

角力的规划ꎮ
(１) 法案第 ２５３ 条强调了美国的立场: 不承认受武力影响的领土变化ꎬ 包括

阿布哈兹、 南奥塞梯、 克里米亚、 乌克兰东部和德涅斯特河地区ꎮ
(２) 法案表示ꎬ 强大的北约对维护欧洲和欧亚大陆的和平与安全至关重要ꎬ

美国应继续与欧盟合作ꎬ 共同遏制俄罗斯的影响ꎮ
法案还提出要在信息传播、 媒体自由化、 金融风险防范、 反腐、 “民主制度” 建

设等多个领域与易受俄罗斯 “威胁” 的欧亚国家开展合作ꎮ 为此ꎬ 第 ２５４ 条表示ꎬ 将

在 ２０１８ 和 ２０１９ 财年ꎬ 授权拨款 ２􀆰 ５ 亿美元建立 “反击俄罗斯影响基金”ꎬ 用于:
协助欧洲一些国家的关键基础设施和选举机制免受网络攻击①ꎻ
协助这些国家打击腐败、 完善法治、 加强司法独立ꎻ

６３

① 法案称这些国家是: 易受俄罗斯攻击或缺乏有效应对俄罗斯侵略经济能力的北约和欧盟国家ꎬ 以
及参加北约或欧盟扩展计划的国家ꎬ 包括阿尔巴尼亚、 波黑、 格鲁吉亚、 马其顿、 摩尔多瓦、 科索沃、 塞
尔维亚和乌克兰ꎮ
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应对因俄罗斯入侵和占领乌克兰、 格鲁吉亚而造成或激化的人道主义危机和

不稳定ꎻ
帮助这些国家改进立法、 法律教育、 政治透明度和遵守国际义务ꎻ
帮助在这些国家建设公民社会、 媒体和非政府组织ꎬ 以应对俄罗斯的影响和

宣传ꎻ
帮助落实 ２０１７ 财年国防授权法赋予的反击由外国政府推行的宣传、 假情报

活动ꎮ
每年 ４ 月 １ 日前ꎬ 国务卿需向国会相关委员会提交上述项目进展情况报告ꎬ

包括项目或活动使用资金ꎬ 落实项目的计划和目标ꎬ 对目标是否达到的评估ꎮ
(３) 法案第 ２５７ 条以 “乌克兰能源安全” 为题ꎬ 阐述了美国对乌克兰和欧

洲能源稳定的态度ꎮ
法案指出ꎬ 美国的政策是: 遏止俄罗斯进一步破坏和侵略乌克兰及其他中东

欧和高加索国家ꎻ 协助推动乌克兰能源部门的监管和运作改革ꎬ 帮助乌克兰和欧

洲伙伴减少对俄罗斯能源特别是天然气的依赖ꎻ 与欧盟合作ꎬ 通过实现来源、 供

应商和路线的多样化来促进能源安全ꎮ
法案就此提出的计划是: 在乌克兰油气行业推广先进技术和现代操作规程ꎻ

吸引国际投资帮助乌克兰能源开采ꎻ 扩大乌克兰与欧洲的电力传输互联能力ꎻ 帮

助乌克兰能源公司私有化和能源市场自由化ꎻ 帮助乌克兰修缮能源运输管线ꎻ 推

动建立从欧洲往乌克兰输送紧急燃料的管道体系等等ꎮ 在 ２０１８ 和 ２０１９ 财年向美

国国务院授权拨款３ ０００万美元ꎬ 用于促进乌克兰能源安全有关的活动ꎮ
法案要求ꎬ 美国进出口银行和海外私人投资公司①应在实现欧洲能源供应多

样化方面发挥关键作用ꎬ 并充分利用 “反击俄罗斯影响基金” 的经费ꎮ 法案明

确表示了继续反对 “北溪 ２ 号” 项目的态度ꎬ 认为该项目对欧洲能源安全、 中东

欧天然气市场发展ꎬ 以及乌克兰能源改革等将产生不利影响ꎮ 法案对此进一步表

示: 为了创造就业机会、 帮助盟友和伙伴、 加强美国的外交影响力ꎬ 美国政府应

该优先考虑向欧洲出口美国的能源ꎮ

４􀆰 加强国会在对俄政策方面的控制

历史上ꎬ 美国基本上是由总统制定外交政策、 主导外交实践ꎮ 而 “反击俄罗

７３

① １９７１ 年 １ 月成立的美国海外私人投资公司 (ＯＰＩＣ)ꎬ 是美国政府出资的为美国私有企业海外投资
提供政治风险保险、 贷款担保、 直接贷款服务的独立保险机构ꎮ



　 俄罗斯东欧中亚研究　 ２０１８ 年第 １ 期

斯法” 则对这方面的总统权力作了很大的限制ꎮ “反击俄罗斯法” 专门设置了一

部分ꎬ 确立国会在对俄制裁方面的控制权ꎬ 即 “国会对俄罗斯联邦实施制裁的审

查”ꎮ 其中第 ２１６ 条要求ꎬ 总统如想对所有对俄制裁措施采取取消、 减轻、 延期

等行动ꎬ 需在行动之前向国会相关委员会提交书面报告ꎬ 说明拟议的行动和采取

行动的原因ꎻ 需明确解释ꎬ 拟议中的行动是否意味着对俄政策重大调整ꎬ 这些行

动对美国国家安全利益的影响是否会影响制裁的政策目标ꎬ 俄罗斯是否为改善局

势作出了重大努力ꎮ
不仅如此ꎬ 在修改后的 “乌克兰自由法” 等两部法案ꎬ 以及分列于新法案

各章节中的几乎所有具体制裁条款后面ꎬ 都注明了如若改变制裁措施需向国会提

交报告说明理由: 是否符合美国重要的国家安全利益ꎬ 俄罗斯政府是否为改善局

势作出了重大努力ꎬ 受制裁对象是否已 “改正” 并确保不再进行受制裁的行动ꎮ
法案规定ꎬ 一般在 ３０ 天内ꎬ 国会相关委员会将举行听证会对总统取消、 减

轻制裁的报告进行审查ꎬ 如国会否决这份报告ꎬ 总统不得采取拟议中的行动ꎮ 为

进一步加强对总统限制ꎬ 规定在国会审查期间ꎬ 总统不得采取与待审查有关的任

何行动ꎻ 如国会否决总统报告ꎬ １２ 天内总统不得采取任何与被否决报告有关的

行动ꎻ 如总统否决国会决议ꎬ 在 １０ 天内不得采取该行动ꎮ
除了这些对总统的权力限制ꎬ “反击俄罗斯法” 还以要求政府持续提交报告

的形式ꎬ 强化了国会在制裁效果跟踪、 增加新制裁的可能性、 对俄政策制定等方

面的监督ꎮ
第 ２４１ 条要求法案生效 １８０ 天后ꎬ 财政部向国会相关委员会提交: 关于俄罗

斯主要政治人物和寡头的报告ꎻ 关于俄罗斯关键非国家实体情况的报告ꎬ 包括这

些实体在俄罗斯经济中的作用、 在俄罗斯境外的业务ꎻ 关于美国经济部门在对俄

制裁中面临主要风险的报告ꎻ 关于对俄罗斯进行次级制裁潜在影响的报告ꎮ
第 ２４２ 条要求提交扩大制裁对包括主权债务和衍生产品影响的报告ꎮ 第 ２４３

条要求财长每年向国会相关委员会提交报告ꎬ 汇报跨部门打击与俄罗斯有关的非

法金融活动的情况ꎮ 第 ２５５ 条要求总统每年向国会提交关于受俄罗斯政府控制、
资助媒体组织的报告ꎮ 第 ２５６ 条要求ꎬ 总统每年向国会提交关于俄罗斯对欧洲和

欧亚地区选举施加影响的报告ꎮ
在美国立法史和外交史中ꎬ 对总统在处理具体国家具体活动方面的权力作如

此复杂、 严密的限制十分罕见ꎮ 这些规定极大地剥夺了特朗普在处理对俄事务、
特别是对俄制裁方面的话语权和行动权ꎬ 而国会在很大程度上成为影响今后美国
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对俄政策的主力ꎬ 或依据此法案牵制政府对俄政策的实行ꎮ

三

多年来ꎬ 经济制裁一直是美国 “大棒” 外交的重要组成部分ꎬ 特别是在军

事手段风险高、 外交手段难奏效的情况下ꎬ 经济制裁就成为主要的施压工具ꎬ 在

冷战期间的对苏政策中就曾屡次采用ꎮ 从过去几年的情况看ꎬ 美国对俄制裁呈现

出了几个值得关注的问题:
第一ꎬ 制裁将是横亘在美俄关系中长期的障碍ꎮ 在美国立法体系中ꎬ 总统行

政令并不自动成为法律ꎬ 白宫对其修改、 取消具有很大的自主权ꎮ 这也是奥巴马

政府一直将对俄制裁掌控在自己手中的一个重要原因ꎬ 即为以后的政策调整预留

空间和自由度ꎮ 尽管 ２０１４ 年中期选举后共和党已占据国会多数ꎬ 奥巴马也成功

争取到了白宫对实施制裁的很大的酌情处置权ꎬ 例如 “乌克兰自由法” 中可向

乌克兰提供致命武器的条款就一直未执行ꎮ
而 “反击俄罗斯法” 通过确认有关对俄制裁的 ６ 个总统行政命令的法律效力ꎬ

将其与其他制裁措施编纂入联邦法律ꎬ 意味着修改制裁条款的权力转移到了国会ꎬ
取消制裁将变得更加困难ꎮ 同时ꎬ 法案为取消制裁设定了极高的标准ꎬ 不仅为行政

团队框定了对俄外交的基本规则ꎬ 也固化了美国对俄政策基调ꎬ 使之更难调整ꎮ
“反击俄罗斯法” 的制定过程和通过情况反映出ꎬ 多年来美俄在各领域的矛

盾已经在美国逐渐累积起深厚的反俄政治基础ꎬ 对俄强硬已在华盛顿精英圈形成

广泛共识ꎮ 这既是现阶段美国一条 “政治正确” 标准ꎬ 也因特朗普出现成为内

部政治争斗的一个噱头ꎮ 在这种政治环境下ꎬ 没有人能够通过对俄示好、 改变对

俄政策得到政治认同、 获取政治收益ꎬ 也就没有人有足够的意愿去作修补关系的

努力ꎮ 已经饱受非议的特朗普如想实现其 “治国方略” 的其他内容ꎬ 就只能收

敛起 “亲俄” 偏好ꎬ 也可能在党派政治斗争中ꎬ 用对俄政策作交易换取其他议

题的认同ꎮ 可见ꎬ 对特朗普上台就会改善美俄关系的期望ꎬ 起点就不牢靠ꎬ 现在

更被证明已破灭ꎬ 至少在其剩余的三年半执政期里双边关系都难有重大转折ꎮ
第二ꎬ 注重制裁的灵活和 “精准”ꎮ 美国对俄罗斯没有采取类似对古巴、 朝

鲜那样的全面制裁ꎬ 而是采取了针对特定人物和特定行业的 “精准” 制裁方式ꎮ
而且ꎬ 即使制裁针对的金融、 能源和国防三大重点也没有全部禁止交易ꎮ 这种做

法在反俄情绪高涨背景下制定的 “反击俄罗斯法” 中同样得到体现ꎮ

９３
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之所以这样操作ꎬ 既有外交上的考虑 (保留回旋余地)ꎬ 也有制裁方式上的

动机 (预留制裁升级的空间)ꎬ 还有经济上的原因 (不愿彻底丢掉俄罗斯市

场———２０１７ 年美国商务部对某些电子产品对俄出口管制就略有放松)ꎮ 更主要的

是ꎬ 对于俄罗斯这样具有一定经济实力、 经济结构较完整的大国ꎬ 即使美国耗费

极大的资源ꎬ 彻底封锁也几乎做不到ꎬ 且容易 “误伤” (累及其他国家)ꎬ 引发

一系列的外交、 政治和经济麻烦———包括对国际金融体系的冲击ꎬ 制裁效果反而

较差ꎮ 为此ꎬ 美国选择了两个自己具有很大优势、 俄罗斯又急需的领域作为制裁

主力: 极地和页岩油气勘探技术与设备、 金融手段ꎮ
———美国凭借能源开采技术、 设备的优势ꎬ 不断增加油气产量 (包括页岩油

气)ꎬ 已经开始改变国际能源供应的版图ꎮ 对俄开展在这些能源新领域的制裁ꎬ
不仅有利于进一步维持美国的技术优势ꎬ 且将在一定程度上削弱俄罗斯利用能源

对欧洲施加影响的能力ꎮ ２０１７ 年美国首批 ＬＮＧ 运抵欧洲 (波兰、 立陶宛和荷

兰) 及 “反击俄罗斯法” 关于欧洲能源稳定的规划都反映出这点ꎮ
———美国利用在全球金融体系的不对称地位ꎬ 不仅直接限制俄罗斯在国际金

融市场融资的能力ꎬ 而且间接地削弱国际投资者和贸易伙伴对俄罗斯市场的信

心ꎬ 达到阻碍其经济发展的目的ꎮ “反击俄罗斯法” 出台后ꎬ 俄罗斯金融市场、
汇率相对稳定其实从另一方面也说明ꎬ 各种能够撤逃的资本早已撤出ꎬ 且几年来

外部资金已经很少进入俄罗斯市场ꎮ 而在四年前ꎬ 西方刚刚放出欲采取制裁的风

声ꎬ 国际市场就立刻做出反应ꎬ 在两个月内就有 ５００ 亿美元的资金从俄罗斯撤

走ꎮ 这就是 ２０１４ 年制裁伊始ꎬ 俄罗斯第一副总理舒瓦洛夫说的ꎬ 针对俄罗斯的

隐性制裁可能比公开宣布的制裁更可怕ꎮ
第三ꎬ 组织制裁同盟ꎮ 从制裁刚开始ꎬ 奥巴马就表示ꎬ 要动员盟国共同采取

孤立俄罗斯的行动①ꎮ 协同制裁的主要目的是组成反制俄罗斯的同盟ꎬ 通过集体

政治宣示施加压力ꎮ 同时ꎬ 也是担心美国单方面制裁效果不理想ꎮ 虽然基于自身

利益考虑ꎬ 欧洲在与美国一致的施压与对话并行的政策上更倾向对话、 诱导ꎬ 但

俄罗斯在乌克兰的行动确实引发了欧洲对自身安全的担忧ꎬ 与美国形成了同样的

将俄罗斯定位为 “战略挑战” 的共识②ꎬ 并与美国同步实施了对俄制裁ꎮ 尽管各

０４

①

②

２０１４ 年后参与对俄制裁的除了美国、 欧盟和日本外ꎬ 还有澳大利亚、 新西兰、 阿尔巴尼亚、 冰
岛、 挪威、 瑞典、 列支敦士登、 乌克兰等ꎮ

２０１６ 年 ６ 月发表的 «欧盟全球战略» 称: 俄罗斯的行为 “已经构成了对欧洲安全秩序核心的挑
战”ꎮ ｈｔｔｐ: / / ｅｕｒｏｐａ􀆰 ｅｕ / ｇｌｏｂａｌｓｔｒａｔｅｇｙ / ｅｎ / ｇｌｏｂａｌ － ｓｔｒａｔｅｇｙ － ｐｒｏｍｏｔｅ － ｃｉｔｉｚｅｎｓ － ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ
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有利益考量ꎬ 但面对所谓俄罗斯混合战的 “威胁”ꎬ 欧洲在外交、 政治、 安全和

经济都更需要与美国保持原则协同ꎮ 类似 “北溪 ２ 号” 这类纠纷ꎬ 很难从本质上

分化 “战略挑战” 这个共识ꎮ
第四ꎬ “次级制裁” 的阴云不散ꎮ 次级制裁是美国在对某个对象实行制裁过

程中ꎬ 为进一步压缩受制裁对象的国际联系ꎬ 以违反制裁规定为由单方面发起的

对第三方实体或个人的制裁ꎬ 以 “惩戒”、 警告与制裁对象进行交易的实体或个

人ꎮ 在以往美国对伊朗、 朝鲜等国制裁中ꎬ 都出现过次级制裁的案例①ꎬ 并被美

国认为有助于制裁取得有效成果ꎮ 美国实行次级制裁的手段包括: 禁止入境、 禁

止获得保险、 担保或信用证、 禁止获得相关产品出口许可等等ꎮ
自发动对俄制裁后ꎬ 次级制裁的阴云就一直笼罩着与俄罗斯合作的第三方ꎮ

“乌克兰自由法” 授权总统可以开展这种制裁ꎬ “反击俄罗斯法” 也提出了这种

要求和授权ꎬ 并且涉及的领域更广泛ꎮ 俄罗斯两大经济合作伙伴中ꎬ 一个是协助

美国对俄制裁的盟友ꎬ 另一个是与美国有着紧密经济联系的世界第二大经济体ꎮ
为了避免更多的麻烦ꎬ 一般说来ꎬ 美国不愿也不敢轻易对欧盟和中国发动次级制

裁ꎬ 但这并不意味着风险不存在ꎮ 制裁既然是政治斗争的工具ꎬ 就有着可松可紧、
可严可缓的特性ꎮ 以往的案例证明ꎬ 实行次级制裁的可能性与美国同受制裁主体的

对抗性和实施制裁的力度成正比ꎮ 在美俄对抗不断升级、 美国国内政治斗争日趋复

杂的背景下ꎬ 次级制裁是否、 何时、 在何种程度上启动ꎬ 充满了不确定性ꎮ 同时ꎬ
随着美国贸易保护主义的抬头ꎬ 不能排除其在与第三方发生贸易或其他纠纷时ꎬ 以

次级制裁作为打压工具的危险ꎮ 这意味着ꎬ 其他国家或实体在开展对俄合作时不得

不时刻提防次级制裁的陷阱ꎬ 无形中也增加了合作的难度和成本ꎮ
第五ꎬ 如何评价制裁的影响? 有一种观点认为ꎬ 过去四年俄罗斯经济不仅没

有崩溃ꎬ 反而相比制裁之初还略有回升ꎬ 因此制裁是无效的或影响是有限的ꎮ 这

种看法并不全面ꎮ 美国对俄政策的原则是施压为主ꎬ 辅以对话ꎬ 防止失控ꎬ 也就

是说ꎬ 对俄制裁的目标不是迅速打垮俄罗斯经济这一无法完成的任务ꎬ 而是迟滞

其发展速度、 削弱其挑战能力ꎬ 迫使其改变政策ꎮ 循此可见ꎬ 制裁的落脚点在于

长期影响和后果ꎮ 美国正是希望再现冷战时那样ꎬ 在这种 “小火慢炖” 的马拉

松竞赛中战胜对手ꎮ

１４

① ２０１６ 年美国对中国 “中兴通讯” 发起涉及伊朗制裁的次级制裁ꎬ 虽此案在 ２０１７ 年达成和解ꎬ 但
“中兴通讯” 因此付出了近 １２ 亿美元的代价ꎮ
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俄罗斯当前的发展现状和未来前景与其期望相差较大ꎬ 并不乐观ꎬ 更不用说

还需花费相当的资源用于对抗ꎮ 外部制裁几乎很难让俄罗斯屈服ꎬ 但也会让它更

难走出困境ꎮ 在即将结束的第三任期里ꎬ 除了克里米亚ꎬ 普京的成绩单已经明显

黯淡ꎮ 新的六年怎么办? 库德林说ꎬ 俄罗斯要想振兴经济ꎬ 就必须缓解地缘政治

的紧张状况①ꎮ 从大的历史脉络看ꎬ 外部环境恶化ꎬ 特别是与世界主要国家处于

长期对抗状态ꎬ 从来就不是国家发展的福音ꎮ 最近一百多年来ꎬ 还没有被排斥在

世界经济体系之外而能获得成功的先例ꎮ
第六ꎬ 俄罗斯反制手段缺失ꎮ 在经济全球化的时代ꎬ 制裁往往是把双刃剑ꎬ

然而ꎬ 这一规律在美俄关系中却基本没有体现出来ꎮ
多年来ꎬ 俄罗斯继续延续苏联时期的状况ꎬ 与美国博弈的力量结构明显 “偏

科”ꎬ 依然主要凭借外交和军事力量ꎬ 而缺少相应的经济手段ꎮ 在美国更偏好使

用经济手段对抗的情况下ꎬ 这种结构缺陷就表现为缺乏有效的反制能力———迄今

为止采用的唯一一次经济反制裁措施是ꎬ 禁止进口美国一些农副产品ꎮ
在由自身经济结构决定的国际经济分工中ꎬ 美俄两国交汇处不强ꎬ 两国对对

方需求呈现出明显的不平衡ꎮ 俄罗斯对美国金融渠道、 高技术装备和科技的需要

也恰好成为美国打压的工具ꎮ

美俄货物贸易情况 (单位: 亿美元)

年份 美对俄出口 美自俄进口 总额

２０１０ １０６􀆰 ７３ １０９􀆰 ２７ ２１６

２０１１ １４７􀆰 ０３ １２５􀆰 ７１ ２７２􀆰 ７４

２０１２ １５４􀆰 ９７ ９５􀆰 ３９ ２５０􀆰 ３６

２０１３ １６０􀆰 ４５ ７８􀆰 ９４ ２３９􀆰 ３５

２０１４ １８４􀆰 ９ １０７􀆰 １ ２９２

２０１５ １１４􀆰 ５３ ９５􀆰 ０６ ２０９􀆰 ５９

２０１６ １０９. ２３ ９３􀆰 ５４ ２０２􀆰 ７７

资料来源: 中国商务部贸易报告ꎮ ｈｔｔｐ: / / ｃｏｕｎｔｒｙｒｅｐｏｒｔ􀆰 ｍｏｆｃｏｍ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｃｎ / ｒｅｃｏｒｄ / ｉｎｄｅｘ􀆰 ａｓｐ?
ｐ＿ ｃｏｕｎ ＝ ％Ｅ４％ＢＦ％８４％Ｅ７％ＢＤ％９７％Ｅ６％９６％ＡＦ

上表可见ꎬ 美俄双边贸易量较小ꎬ 对美国经济影响也小ꎬ 俄罗斯市场在其总

２４
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俄罗斯外交　

出口量中占比最好的年份 (２０１４ 年) 也仅占 １􀆰 １％ (１８４􀆰 ９ 亿美元: １６ ２３４􀆰 ４３
亿美元)ꎮ 也就是说ꎬ 即使不考虑制裁限制的因素ꎬ 对于高举 “重振美国经济”
大旗的特朗普来说ꎬ 俄罗斯市场的诱惑力也不足以抵消两国其他方面的矛盾和国

会的羁绊ꎮ 与此形成鲜明对比的是ꎬ 因为考虑到利用俄罗斯民用航天设施的商业

利益ꎬ “反击俄罗斯法” 第 ２３７ 条特别规定ꎬ 对俄制裁不适用于两国在空间技术

领域的合作ꎬ 不禁止来自俄罗斯的产品或服务ꎮ
紧密的经济关系包括金融联系ꎬ 固然不能保证双边关系的稳定ꎬ 不可能消除

双边重大分歧ꎬ 但在最坏的情况下ꎬ 这种经济关联度会发挥 “飞去来器” 的作

用ꎬ 变为相互制约的因素ꎬ 会在一定程度上成为国内利益集团游说的动力ꎬ 从而

使美国在实施制裁时有更多的顾虑ꎮ

结　 语

特朗普说 “美俄关系已跌入历史最低的危险水平”ꎬ 更形象的描述是ꎬ 相互

都把对方逼入了死角ꎮ 新法案之后ꎬ 这对重要的双边关系将向何处去? 首先ꎬ 白

宫是否会百分之百地落实新法案的要求ꎬ 毕竟行政团队在具体政策执行中还是有

一定的灵活度ꎮ ２０１７ 年夏天紧锣密鼓的外交战ꎬ 以及美国副总统彭斯在 ７２ 届联

合国大会的讲话明显遵循着新法案的逻辑①ꎮ 然而ꎬ 这些 “泄愤” 举动是否永无

尽头? 美国需不需要找到 “止损点”? 特朗普政府执行新法案的程度直接影响到

莫斯科的反应ꎮ 其次ꎬ 也是更主要的ꎬ 双方将维持它们都不期望的僵局ꎬ 还是打

算在重要节点上相向迈步、 达成 “交易” 来为摆脱困局打开一扇窗? 一个节点

是在叙利亚ꎬ 通过实质性的合作缓和对立情绪ꎻ 另一个节点是在顿巴斯ꎬ 通过落

实 “明斯克协议” 撬动双边关系回暖ꎮ 新法案出台后ꎬ 俄罗斯通过里亚布科夫

—香农机制 (两国副外长对话) 向美方开列的对话清单就包括这两个问题 (其
他议题还有军控、 防扩散和战略稳定等)ꎮ

(责任编辑　 陆齐华)
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① 与制裁法案的安排一样ꎬ 彭斯在讲话中将俄罗斯与伊朗、 朝鲜和极端势力放在一起ꎬ 称为企图破
坏主权、 繁荣和安全的国家和组织ꎮ


