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友好近邻 充满期待
——

《 中 国 民众的 国 际观 》 国 情调查俄 罗 斯部分综述

潘德礼 吴 伟

—
— 俄关系状况 、 对两国关系的发展前景充满期待 。

一

国情调查的背景和受访者基本情况
中 国 民众 国际观调査城市分布

年 国际形势仍然呈现 出 复杂多变 的特

征 世界经济不景气态势近期难以扭转 ，全球性金融危机 北京
一

—

仍在继续 ， 中东 、 西亚和北非地区出现严重政治危机 。 兰州

—

年对于俄罗斯来说也是一个关键时期 。
迷 —— ： ：

“

梅普组合
”

即将到 期 俄罗斯国 家最髙权力 面临是否能
—

■
—

够顺利交接的关口 。 年 月 日 ，
在

“

统一俄罗斯
”

党代表大会上 梅德韦 杰夫总统正式推举普京总理竞选 成都

下一任俄罗斯总统 。 梅德韦杰夫和普京在俄罗 斯政治舞 长沙

— 一

台上的
“

王车易位
”

尽管有个人因素包含其中 但无疑起
总数

决定性作用的还是俄罗 斯执政上层从维持国家中 、 长期

政治稳定的全局 出 发做 出 的慎重选择 ， 符合俄罗斯麟
在年龄 构成方 面 岁 下 人

， 占 总人 数
发展的实际状况 。 尽管俄罗斯国 内仍然有反对现当政者

上次为 人 下 同 ） ； 岁 人
，

的势力和声音 ， 但当今俄罗斯社会政治力量 中希望社会
占总人数 人

；
岁 人 ， 占

稳定 ， 不愿再看到社会动荡 的情绪无 疑 经成为 主导
总人数 ！ 人 岁 人

， 占 总

趋势。

人数 人 ； 岁 以 上 人
， 占总人数

这段时间 中俄关系继续顺利发展 。 年 月 人 。 没有人未填写年龄一项 而上次有
曰 是中俄签署 《 中华人 民共和 国和俄罗 斯联邦睦邻友好 人未填写此项 ， 占总人数 。 在本次社会舆论调査

合作条约》 周年纪念 日 。 在 年中 国第十一届全国 中 接受调査者中年轻人仍然占据了绝大多数 岁 以下

人大四次会议举行的记者会上
， 中国外交部长杨洁篪在 者达到 而上次是 。 与上次相比 岁 以上

回答记者提问时指出 今年是 《 中俄睦邻友好合作条约》 被调査者增加幅度较大 人
，
占 总人数 上次是

签署 周年 是中俄战略协作伙伴关系建立 周年 ， 我 人 占总人数 。 具体情况详见下表 ：

们一定要抓住这个重要机遇 进一步推进两国的 战略协
申

作伙伴关系 。

”

他指出 ：

“

万事以诚为本 ，
以信为先 这就是

中俄关系给我们的深刻启示 。

”

周岁以下

一 “

本次社会调査延续了 上次 年 社会调査问卷的 周岁

格式 未对问卷进行调整 、 改动 ， 以求取得更为直接 、 精准 周岁

一

的对比材料 。 本次社会舆论调查总共发放调查问卷 ：
岁

— —

周岁 以上

份 收回有效问卷 份 回 收率 。 总结调査结
—

果可以发现 中 国 民众对俄罗斯具有较为清晰的了解 ； 与
：

美国 、欧盟 国家 以及 日 本相 比 ， 中 国 民众对俄罗斯、 俄罗 在 名被调査者 当 中 汉族 占 到

斯人民更为亲近 、 友好 ； 多数接受调査者积极乐 观评价中 人 ）
，
少数民族仅为 人 ） 。

— —
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在受教育程度方面 小学学历 人
， 占 上次 ； 其他 人

，
占总人数的 人 。

为 人 下同 ） ；
初 中 学历 人 ， 占 另有 人 占总人数的 ； 未填写个人资料当中的职

人 高 中 学历 （ 含 中 技 、 中专 、 职髙 ） 人
，
占 业

一项 与上次 人 相比 此项人数增加 幅度

人 大学 学历 （ 本科或大专 ） 最大。

人
，
占 人 研究生学历 （ 硕士 或博 一

田 入 ■她 ； 从
、

丨

、

口 曲

士 人
， 占 人

，
占 其他 如 人 ， 占

中 国民众对俄罗斯的了解与认识程度

人
， 。 另有 人未填写个人资料当中 的受 与 年的 国情调査相 比 我 国民众对俄罗 斯 、 美

教育程度一项
，
可 以 忽略不计 ，

而上次是 人 ， 占总人数 国 、 日 本、 欧盟的了解程度 在排序上没有变化 选项人数

。 可见在受教育方面变化不大 ， 高学历 的人数仍然 和 比例方面 的变化也不大 选择
“

非常了解
”

、

“

比较了解
”

是绝对多数 占 只是大学 本科或大专 ） 比上次有 和
“
一般了解

”

的人数相加仍然是选择美国的最多

所减少 而研究生 （ 硕士或博士 ） 则大大增加 。 人 其次是 日 本 人 俄罗斯居第

在职业构成方面 基本涵盖了 各行各业 并且与上次 三位 人
， 占 与 年相应 的 人

，

国情调研时 的状况大体相 当 此消 彼长 变化 幅度不算 相差不多 而对欧盟 的了解程度最低 但也超过了

大 。 其中公务员 人
， 占 总人数的 上次为 人 。

人 ， 下 同 ） ； 教科文卫体工作人员 人 占总人数 与上次国情调査
一

样 本次国情调査有关俄 、 美 、 曰

的 人 企业经营管理者 人 占总人 和欧盟对国 际事务的影响程度的选项在排序上仍然是 ：

数的 人 ； 个体工商户 人 占总人数 美国 、 欧盟 、 俄罗斯 、 日 本 。 数据显示 认为美 国
“

影响很

的 人
；
专业技术人员 人 占总人数 大

”

和
“

影响较大
”

的为 合计髙达
；

的 人 ， ； 学生 人
， 占 总人数 的 欧盟相应 的 为 、 合计 ； 俄 罗 斯

人
， ；

商业服务业人员 人 占 总人 合计 ；
日 本则为 合

数的 人
；
工人 人 ， 占 总人 数的 计仅为 ；

同时认为 日 本
“

影响不大
”

和
“

没影响
”

的

人 农 民 人
， 占 总人数 的 比例也是最髙的 分别为 和 。 显然这与 日 本

人 ； 军人 人
，
占 总人数的 人 ， 在国际舞台上处处迎合西方 、 事事追随美国 缺乏独立性

离退休人 员 人
， 占 总人数的 人 ，

不无关系 。 具体数据详见下表 ：

俄 、 美 、 日 和欧盟对 国际事务的彩聃程 度

俄罗斯
丨

美国
甲
本

人数 百分比 人数 百分比 人数 百分比 人数 百分比

—

影响很大

影响较大

“ “ —

影响一般

一 —

影响不大

一 — —

没影 响

— —

小计

一 —

不清楚 不 知道

‘ “

不囬答

一

小计

—

计

而在选择中国与哪个 国家和地区的双边关系最重要 极变化 回答
“

很好
”

和
“

比较好
”

的被调查者人数

时 我 国 民众自 然将中 美关系放在了首位 其后依次是 中 ， 明 显多 于对欧盟 （ 、 对 美 国

俄关系 、 中 欧关系 、 中 日 关系 。 其 中认为
“

很重要
”

和
“

比 （ 、 对 日 本 的人数 ，
而选择比较

较重要
”

的人数两者相加 ， 中 美关系高达 ； 中俄关 差和很差的人数也明显减少 了 （ 参见下表 ） ， 这无疑与 近

系与 中欧关系相差不多 分别为 和 中 日 关 年来国 际形势的变化密切相关 。

系相应百分 比只有 。

与 年国情调査时的数据相 比 年的社会调
① 而 年回答对俄罗斯总体印象

“

很好
”

和
“

比较好
”

的

査中关于对俄 、美 、 日 和欧盟的总体印象一项在国 家和地 被调査者人数 （ 略少于对欧盟 的人数 （

⋯ 廿 由 由田
回答

“

比较差 和
“

很差
”

的人数 （
也少于对

区排序方面没有发生变化 相比其他国家和地区
， 中国人

欧盟的人数 同时 明显好于对美 国和 日 本 的总体印

对俄罗斯的总体印象仍然是最好的 只是发生 了 细微的积 象。

— —
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对俄 、 美 、 日 和欧盟 的总体 印象

俄
，

斯 美国 欧盟
丨

曰 本

人数 百分比 人数 百分比 人数 百分比 人数 百分比

—

很好

比较好
—

—

般

比较差
一

很差

小计

不清楚 不知道

不回答

小计

总计

三 中 国 民众对俄罗斯 占 ；
而后者选择对俄罗斯

“

非常亲近
”

和
“

亲近
”

的
—

保持着紡蠤的亲沂麻
约 占 ’ 》择对俄￥斯

“

亲 近
”

和
“

很不亲近
”

的约

、

占
，
综合两组数据很难得出 究竟何种受教育程度

在本次调査 絲关俄罗細聽分飾脈的第
職频更有亲近麵騎 ， 但不龍么纖各种受教育

雖的人群巾 俄罗誰有好猶舰麵
“
一般

”

外
■ 比

’ 答对俄罗斯
‘‘

非■近 近
”

的人》
的大多数 而且大大多于对俄罗斯

‘‘

不亲近
”

和
“

很不亲
均有所增加 ： 选择

“

非常亲 近
”

的有 人
， 占 接受调査人 ， ，

㈤入 。

数的 ’
而上次则为 ；

选择
“

亲 近
”

的有
从不同职业人群角 度考察我 国 民众对俄罗斯的亲 近

人
’ 占接受 调 人数

”

的 ’
而 上次则 为 份

度 可 以看 出 与 以 上几个不 同角 度相同 的 特点 ， 除 填写
而 回答

“

般
”

的被调査者的人数有所减少
： “

其他
”

的人群中 回 答对俄罗斯
“

非常亲近
”

和
”

亲近
”

的人
人 占接受调査人数的 而

七
次

昃
人

’

数超过选择 般
”

的人数 ’ 军人 回 答对俄罗斯
“

非 常 亲
。

近
”

和
“

亲 近
”

的人数与选择
“
一般

”

的人数持平以 外 ， 选择
■査 人■■减少 ’ 为 ±次为 ‘ ‘

般
”

的被调查者在其他各个职业群体中 均占 据了大多
‘

‘

！！

‘

、

数 。 与上次国情调査的数据略有不同的是
， 本次调査中任

这项调査表明
’ 我 国 民众对俄罗斯、俄罗斯人 民普遍

何职业的人群中选择
‘ ‘

非常亲 近
”

和
“

亲近
”

的人数均 多于
抱有好感 。 本離会调査 答龍罗斯感到

‘ ‘

树亲 近
”

—

好纖娜抱有亲近麵軸 肖±次社会调査结
于

，
调

果十分相近 选择最多的細项与上次社会调査结果相 同 ，

’
但仍然显现

只是次序略有变化 选择最多的仍然是
“

中 俄友好交流的
出

？
定 且较 的 比例 ’ 况且回 答 不亲 近

”

和
“

很不亲
历史悠久

”

人
，
占被调査者总人数的 说 ”上次为糊

人 位列 第二的是
“

俄罗斯是中 国 的 战略伙伴
”

势 本次为 ’
上次为 。 由此依然可 以认定我

啦 人
， 占被调査者总人数的 上次为

居第四位
；
位列第三的是

“

俄罗斯 苏联 曾 经支持和援助
与上次国情调査情翻仿

二
从不同年難对俄罗斯抱

中国革命和建设
”

人 占棚査者总人数的 上

次为 人 ， 居第二位 ） ； 处于第四位是
“

俄罗斯 苏

联 是最早的社会主义国家
”

人
， 占棚查者总人数的

岁 以上年龄段高 ■ 在 周 岁年龄段也达
上次为 人 ， ，

居第三位 ） 。 值得注意的是

选择
“

俄罗斯是中国 的战 略伙伴
”

的人数大幅增加 ， 并从±

第四位 跃上升到第二位 ’
这显然与 当前 国 际形势的

变化有关。 选择其他几糖 人数相对较少
，
并且与上

“
一般

”

的均为 大爹数 而选择
“

非常亲近
”

和
“

亲 近
”

的也

大大多于选择
“

不亲近
”

和
“

很不亲近
”

的 。 简要把接受调

査者受教育程度分为大专及 以上学历和髙中 及以 下学历
、

进行对比 前者选择職罗斯
“

辅亲近
”

和
“

亲 近
”

猶

占 选择对俄罗 斯
“

不亲近
”

和
“

很不亲 近
”

的约 的人数 分别为 人
，

如 和 人 。

— —
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对俄罗斯有亲近感的主要理 由 人选择了这两项 ，
只是本次两者的位置发生细微的变化 ：

主要理由 人数 占百分比
“

十月 革命
”

以 位列 第一 年为 ；

“

列

中俄友好交流 的历史悠久

—

宁
”

以 排在第二位 年为 。 随后是
“

普

———— 京
”

、

“

斯大林
”

这也与上次相 似 只是他们两人 的位置发

生 了转换
“

普京
”

以 被选比例上細第三位 而 斯

俄罗斯经济技术发达 大林以 退居第四位 。 各项具体比例详见左下表 。

俄罗斯是 巾 ■伴 旧
五 积极评价中 俄关系现状

曾 留学或访问过俄罗斯
鬥 从 》■ 上

有家人或亲友在俄罗斯 乐观期待两国关系的不断发展

有俄罗斯朋友 从获得的数据上看 年国人对中 俄关系前景的

其他理 由 看法乐观程度有小幅上升 总体上依然表现出对中俄关系

关于对俄罗斯没有亲近麵主魏由 选择对俄罗斯
发展比较賴的取向 。

不亲近理 由 各选项 的 比例相加为 低 于上次 的 对中俄关系前 的看法

。 与上次国情调查数据相比较 选择对俄罗斯不亲 看法 人数 占百分比

近理由 的次序没有变化 依 旧为
“

俄罗斯是我 国 潜在的威
曲折发展

胁
”

占 比例最大 ， 占 被调查者总数的 年 为
碰〒退

；

“

中苏之间发生过冲突
”

占被调査者总数的 可能倒退

— —

年 为
“

沙 皇 俄 国 曾 侵略 中 国
”

占 肯定倒退

年为 ；

“

其他原因
”

占被调査者总数的

誦 年为 。

不知道

：

°
—

四 中 国 民众心 目 中 的俄罗斯形象 ：
在这次社会调査中 ，

“

说到 俄罗 斯 （ 苏联 ） ， 您会想到

什么
”

的选项与上次
一样 仍为多 项选择 （ 最多选三项 ） ，

与 年相比 选择
“

顺利发展
”

的比例有所上升 ，
从

与上次相比 虽然略有变化 但变化依然不大 这说明我 国
上 升到

“

曲 折发 展
”

由 下 降 到

民众对俄罗斯的基本看法是稳定的 。
。 对两国关系发展前景持乐观

“

顺利发展
”

） 和谨

与上次社会调査一样 本次社会调査结果又一次证 慎乐观
“

曲折发展
”

） 态度的 仍然占据 了压倒优势 达到

明 ，
无产阶级革命导师 、 十月 革命在中 国 人的心 目 中 占据 钭

，
但比 扨⑴ 年的 还是下降了 。 从数据

着无法替代的重要地位 。 说到俄罗 斯 （ 苏联 ） ， 中国 民 众 上看 这主要是由于选择
“

曲折发展
”

的 比例有所下降造成

首先想到 的仍然是
“

列宁
”

和
“

十月 革命
”

， 有接近一半 的 的 。 从
“

曲折发展
”

中 分流出 的数字 一部分流人到
“

顺利

发展
”

上 另
一

部分体现在
“

不进不退
”

选项上 使选择这一

说難

，

歸联 魅想 到胸
项的比例比 年上升了 是所有选项 中变化最大

刊革
的
一项 即从 年的 增加到 年 的 。

莫斯科红场 在两项具有否定意义的选项上 都比 年有所下 降 其

苏联红军

一

中
“

可能倒退
”

由 年的 下降到 年的 ’

彼得大帝
“

肯定倒退
”

由 年的 下降到 年的 。 回

托 斯泰 答
“

不清楚 不知道
”

与 年几乎持平 ， 仍为 综合

以上数据可以看到 倾向肯定性评价和倾向 否定性评价的

都有所减少 比较中 性的评价 比例有所上升 。 这表现出 国

苏联剧变和解体
一 一

人对 年中俄关系发展的感受 缺少一些重大事件的刺

反法西斯卫国战争

— —

激与支撑 中俄关系总体上的平稳状态 影响了人们对两国

自雪覆細大地
关系发展前景做出更有倾向性的判断 。

在回 答
“

你认为下述哪些方面对 世纪中 俄关系 的
北极熊

腿口 酒 健康发展最重要
”
一项时 选择

“

经济贸 易
”
一项仍然高

伏尔加河

“

居首位 达到 ， 与 去年 的 比 例基本相同 说

其他事物 明受访者中的大多数对中俄两国经贸关系 的健康发展看

—

—
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得很重 。 排在第二位和第三位的是
“

能源与环保合作
”

和 认知程度的调查 。 与 年的 问卷相同 本次也列 出 了

“

国际事务中 的合作
”

，
两者之间只有微小的差距

， 分别占 位人物 ， 其 中有俄 国 著名 的君 主 、 苏联党和 国家领导

和 。 与 年相比 选择
“

科技合作
”

的有 人 、俄罗斯政治家和文化名 人等 。

所增加 ，
上升了 因 而超过

“

国际 事务中 的合作
”

排 在列 出 的人物中 受访者选中 比例最髙 的前三位是列

在第二位 ； 但它与第三位的差距仅有 ， 实际上不相 宁 、斯大林和普京 。 与 年相比 尽管三位人物没有变

上下 说明 受访者对这两项给予 了相 同 的关注 。 此外 ， 化 但前后位置有了改变 ： 斯大林由 年第三位上升到
“

首脑外交
”

和
“

文化交流
”

也和 年
一

样 ， 拥有超过 第二位 ， 被选中 的次数 以 次领先普京的 次 。

的被选率 ；

“

地区经济合作
”

也接近 从 年 列宁仍然是高居首位 ， 与几年以来的情况一致 。 第四位的

的 增加到 年的 标志着人们对这个问 高尔基
， 第五位的托尔斯泰和第六位 的赫鲁晓夫与

题的认同度有所上升 。 相反 年处于后位的
“

青少年 年位次一致 ； 叶利钦超过彼得大帝居第七位 彼得大帝第

交流
”

和
“

民间交往
”

不仅依然如此 而且被选的 比例进一 八位 ，
尼古拉二世也超过勃列 日 涅夫居第九位 最后三位

步降低 均由 年的 以上
， 降至 以 下 。 这反 是勃列 日 涅夫 、托洛茨基和索尔仁尼琴 。 从上述数据可 以

映出两国在这两方面的活动和成效影响较小 ， 或者宣传力 看出 无产阶级领袖人物的认知度依然较髙 著名 的文化

度不够 。 从上述数据看 ， 除 了 超过 的
一项 和 不足 名人也保持了 靠前位次 。 普京的位次下降是

一

个新现象 。

的三项 （

“

其他因素
”

为 之外 ， 其他 项之间被 对此现象的解释需要仔细探究 。

选率差距不很大 也就是说 这些因 素都受到 了关注 。 这

翻 ， 在受访者心中 ， 中俄关系的健康发展需要两国多方

面的共同努力 。 年的苏联解体是 世纪最重大的事件之一

。

年问卷延续了 年开始的对 年的苏联

本次调査问卷仍然保 留 了在涉及中 国 的一些重大问 解体事件 的关注调査 。 在 问 卷设 计上 ，
基本保持 了 和

题上俄罗斯会采取何种态度 的问题 。 年仍然保留 了 年相同的格式 除了有四项基本情感状态选择外 还
“

您认为俄罗 斯在 中 国实现和平统一问题上会采取什么 有对选择理由 的简要阐述 要求受访者对自 己的选择阐明

态度
”

的问题
， 这也是一个预估性问题 。 做 出 选择 的心 理由 。 理由是以留言的方式由受访者 自 己填写在问卷上 ，

理基础是对中俄关系的评估 。 各个选项设置与 年没 比较真实地表达了受访者的想法 。

有变化 。 选择对苏联解体表示
“

惋惜
”

的有 尽管是所有

选择俄罗斯将对中 国 实现和平统一大业持积极态度 选项 中 最大 的 ， 但相 比 年 的 、 年 的
“

积极支持
”

和
“

支持
”

） 的 比例有微小下降 从 年的 和 年的 ，
下降的趋势 比较明显 。 选

下降到 年的 。 其中
，
选择

“

积极支持
”

择
“

无所谓
”

的 比 年的 有所上升 与 年

的 比例上升了 。 选择持否定态度的 （

“

反对
”

和
“

坚 的 极为接 近 。 而
“

赞赏
”

的 虽然 比 年 的

决反对
”

） 为 几乎与 年的 没有差别 。 选 有所上升 但还是低于 年的 和 年

择中性
“

不支持也不反对
”

的 年为 比 的 。 这三组数据的环比变化 说明在
“

惋惜
”

、

“

无

年的 有所上升 。 总体上看
“

支持
”

和
“

不支持不反 所谓
”

和
“

赞赏
”

之 间 出 现的趋于均衡的 变化仍在延续 。

对
”

两项相加达到 比 年相同两项之和提高 另外 ，
选择

“

不清楚 不知道
”

的 ，
比 年的 有所

了 近
， 显示出 国人还是更倾 向 于俄罗 斯在对 中 国 完成 下降 但仍有较高被选率 ；

“

不 回答
”

的 比例 比 年

和平统一

问题上持比较温和的立场 既不会明确支持
，
也 （ 有所上升 。

“

不清楚 不知道
”

和
“

不 回答
”

的两

不会坚决反对 。 项之和 仍然超过了
， 说明 对这样一个重大问

六 中 国 民众对苏联 、俄罗斯历史
题

，
人们心中还存有不少疑问和疑惑 。

人物有较深刻的了解 （ 责任编辑 陆 齐华 ）

年问卷 中仍然保留 了 关于对苏联 、 俄罗斯人物

— —


