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【内容提要】 　 千余年来ꎬ 村社一直是俄国农村的基层自治组织ꎬ 在土地分

配、 农业生产、 征收赋税、 社会保障等农村生活的众多领域实行自治ꎬ 不受政府

和地主的控制ꎮ 俄国农村的自治状态和农民治理模式ꎬ 在十月革命后基本得以保

留ꎬ 并且一直延续到 ２０ 世纪 ２０ 年代末ꎮ 尽管在军事共产主义和新经济政策时

期ꎬ 苏联政府一直试图对村社这种分散化的基层农民的治理模式和控制农村的方

式进行改革ꎬ 将农民的自治收归国家ꎬ 但一直未获成功ꎮ 直到全盘集体化时期ꎬ
村社自治才被集体农庄取代ꎮ 这是苏联政府对农民治理模式和控制方式的第一次

大规模改革ꎮ 然而ꎬ 改革导致农民的抵制和反抗ꎬ 带来了社会动荡和农业生产力

的破坏ꎮ
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在世界历史的漫漫长河中ꎬ 改革是人类社会发展的强大推动力ꎮ 然而ꎬ 改革

往往重新调整利益格局ꎬ 因而总是引起社会秩序的变动ꎮ 所以ꎬ 寻求稳定紧随着

改革之后而来ꎬ 成为与改革相伴的孪生兄弟ꎮ 改革与社会稳定成为贯穿世界历史

发展的永恒的社会主题之一ꎮ
１８６１ 年农奴制改革后ꎬ 俄国进入了改革与革命轮番上演的历史时期———从

１９０５ 年革命到斯托雷平改革ꎬ 从 １９１７ 年二月革命到十月革命ꎮ 布尔什维克经过

内战的洗礼ꎬ 最终确立统治地位ꎬ 随着新经济政策的逐步实施ꎬ 社会从动荡逐渐
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趋于稳定ꎮ ２０ 年代末 ３０ 年代初ꎬ 苏联政府对基层农民治理模式进行了一场根本

性的变革ꎮ 在农业全盘集体化的狂风骤雨中强制取消了具有千年历史的农村公

社① (简称村社) 的基层自治ꎬ 代之以集体农庄制度ꎮ 从对农村基层管控的角度

来说ꎬ 这是苏联执政者对农民治理模式和控制方式的第一次大规模改革ꎮ 值得深

思的是ꎬ 农民对废除村社的抵制、 反抗以及随之而来的社会动荡ꎬ 以及代之以集

体农庄后苏联农业生产力遭到的破坏ꎬ 在很大程度上表明这并非一场成功的

改革ꎮ
我国学界对俄国农村公社问题的研究并不充分ꎮ 多数研究者将注意力放在十

月革命前的村社问题和马克思论 “村社社会主义” 上ꎬ 对十月革命后村社历史

的重视程度严重不够②ꎮ 在少数几篇 (部) 涉及苏联村社历史的研究成果中ꎬ 对

于村社在此时期的具体状况ꎬ 不是语焉不详ꎬ 便是泛泛而谈ꎬ 鲜见广泛利用各种

史料对苏维埃时期村社历史进行深入细致研究的成果ꎬ 更无人从农民治理模式变

革与社会稳定的视角ꎬ 去探讨苏联村社历史ꎮ 鉴于此ꎬ 本文试图利用俄罗斯最近

公开出版的档案史料ꎬ 广泛吸收俄罗斯学界的最新研究成果ꎬ 探讨苏联政府对基

层农民治理模式的改革 (用集体农庄代替自治村社) 与社会稳定之间的关联ꎮ

一　 自治的俄国村社及其基本功能

村社的全称为农村公社ꎬ 是农民面对低下生产力和恶劣自然环境为了生存而
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①

②

村社的中俄文名称非常复杂ꎬ 在本文中ꎬ “农村公社” 及其简称 “村社” ( сельское обществоꎬ
сельская община 或 община)、 “农民公社” (крестьянская общинаꎬ крестьянское общество)、 “土地公
社” (земельное общество)、 “米尔” (мир) 等指的是同一现象ꎬ 即历史上形成的土地共同使用形式及农
民自治管理形式ꎮ 区别在于ꎬ 与其说 “公社” (община) 是日常用语ꎬ 不如说它是书面的科学术语ꎮ 在日
常口语交际中ꎬ 农民更经常使用的是 “公社” (общество) 和 “米尔” (мир) 这两个词ꎮ 在 ２０ 世纪 ２０
年代之前的官方文件———农民的委托书、 决定书、 决议和司法文书等中ꎬ 更经常使用的是 “农村公社”
(сельское общество)ꎬ 而苏维埃法律 (如 １９２２ 年 «土地法典») 则采用了 “土地公社” ( земельное
общество) 的正式名称ꎮ

据不完全统计ꎬ 涉及十月革命后到苏联集体化前村社历史问题的只有 １０ 篇著述ꎬ 包括 ４ 部专著、
２ 篇硕士学位论文和 ４ 篇期刊论文ꎬ 仅占有关俄国村社问题研究成果总数 (６４ 篇部) 的 １６％ ꎮ 代表作有:
沈志华: «新经济政策与苏联农业社会化道路»ꎬ 中国社会科学出版社 １９９４ 年版ꎻ 金雁、 卞悟: «农村公
社、 改革与革命: 村社传统与俄国现代化之路»ꎬ 中央编译出版社 １９９６ 年版ꎻ 赵岩: «村社与俄罗斯社会
发展»ꎬ 中国人民大学出版社 ２００８ 年版ꎻ 曹维安: «苏联集体化前的农村公社»ꎬ 载 «陕西师大学报 (哲
学社会科学版)» １９９１ 年第 ３ 期ꎻ 金雁: «村社制度、 俄国传统与十月革命»ꎬ 载 «陕西师大学报 (哲学社
会科学版)» １９９１ 年第 ３ 期ꎻ 李兴: «１９１７ ~ １９２２ 年苏俄村社的复兴及其原因初探»ꎬ 载 «世界历史» １９９５
年第 １ 期ꎮ
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结成的劳动和生活共同体①ꎮ 一千多年前ꎬ 罗斯人生活在地广人稀、 气候寒冷的

东欧平原上ꎬ 这里农作物生长期短ꎬ 生产力水平低下ꎬ 为了在极其恶劣的自然环

境中生存ꎬ 便联合起来形成了早期的村社ꎮ 村社脱胎于氏族公社ꎬ 在千余年的发

展历程中ꎬ 先后经历了封建早期、 封建割据时期、 封建晚期、 资本主义时期等发

展阶段②ꎮ １９ 世纪末 ２０ 世纪初ꎬ 除波罗的海沿岸地区外ꎬ 欧俄农民几乎都生活

在村社里ꎮ １９０５ 年ꎬ 仅欧俄地区就有 １７􀆰 ０５ 万个村社③ꎮ
在当时农民的日常口语中ꎬ 村社被称为 “米尔” (мир)ꎬ 而 “米尔” 在俄

语中的另外一个意思是 “世界”ꎮ 绝大多数农民从生到死ꎬ 都生活在这个相对封

闭的 “世界” 里ꎬ 只有应征入伍、 外出打工或到城市、 市场时ꎬ 才会离开村社ꎮ
显然ꎬ 对俄国农民来说ꎬ 对其生活起到最重要作用的不是沙皇和中央政权ꎬ 而是

每天都要打交道的村社ꎮ
要言之ꎬ 村社是千百年来形成的一种既复杂又分散的农民基层自治组织ꎬ 是

俄国农民生产、 自我管理和传统文化的中心ꎮ
村社的最高权力机构是村社大会 (сход)ꎬ 由各农户户主或代表组成ꎮ 村社

生活中出现的任何问题都要在村社大会上通过决议ꎮ 绝大多数情况下ꎬ 村社大会

并不是以简单多数通过决议ꎬ 而是力求意见一致ꎮ 村社大会讨论的比较重要的议

题有: 重分土地、 分摊赋税、 商讨重大罪行的惩罚措施以及选举村长、 收税员和

仓库管理员等公职人员等ꎮ 村社大会是村社管理的决定性因素ꎬ 未经村社大会准

许ꎬ 无论是公职人员ꎬ 还是普通村民ꎬ 均不能擅自行事ꎮ 即便是政府机关和地主

的指令ꎬ 在付诸实施前ꎬ 也需征得村社大会同意ꎮ 因此ꎬ 在传统俄国农村ꎬ 村社

拥有不受政府和地主控制的极大的自治权力ꎮ
村社自治权力主要通过村社大会上选举产生的公职人员来实施ꎮ 这些公职人

员一般指村长、 收税员、 百户长、 十户长、 文书、 粮仓管理员、 护林员、 护田员

等ꎮ 按照法律ꎬ 任何村社公职人员未经村社大会的同意和准许不能从事任何事

情ꎮ 当选者必须定期改选ꎬ 不享有任何特权ꎬ 同样需交赋税ꎬ 从事农业生产ꎬ 接
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①
②
③

罗爱林: «试论村社制度对俄国社会的影响»ꎬ 载 «俄罗斯中亚东欧研究» ２００８ 年第 ４ 期ꎮ
罗爱林: «俄国封建晚期农村公社研究 (１６４９ ~１８６１)»ꎬ 广西师范大学出版社２００７ 年版ꎬ 第３３ 页ꎮ
参见: Миронов Б􀆰 Н􀆰 Социальная история России периода империи (ⅩⅧ － начало ⅩⅩ в􀆰 )

Генезис личностиꎬ демократической семьиꎬ гражданского общества и правового государства􀆰 В ２ － х
томах􀆰 Том １􀆰 СПб􀆰 : “Дмитрий Буланин”ꎬ С􀆰 ４３０􀆰 到 １９１７ 年年初ꎬ 后来的苏维埃俄国 (РСФСР) 领土范
围 内 共 有 １１ 万 多 个 村 社ꎮ 参 见 Данилов В􀆰 П􀆰 Советская доколхозная деревня: населениеꎬ
землепользованиеꎬ хозяйство􀆰 М􀆰 ꎬ １９７７􀆰 С􀆰 ９７􀆰
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受社会舆论监督ꎮ 即是说ꎬ 村社公职人员并未割断同农民的联系ꎬ 其利益更多地

与村社利益ꎬ 而不是行政机关或地主的利益联系在一起ꎮ
俄国村社最显著的特点是自治ꎬ 主要通过村社的一系列基本功能体现出来ꎮ

传统俄国村社的基本功能主要包括土地分配功能、 生产功能、 税收功能、 警察功

能、 司法功能、 社会保障功能、 文化教育功能、 宗教功能等ꎬ 几乎涵盖了农民政

治、 经济、 社会、 宗教、 文化生活的方方面面ꎮ 俄国农村这种事实上的自治状态

和分散化的农民治理模式ꎬ 十月革命后并未发生太大变化ꎬ 一直延续到 ２０ 年

代末ꎮ

二　 村社: 集体化前苏联基层农村的实际管理者

十月革命后ꎬ 布尔什维克最初只控制了彼得格勒、 莫斯科及部分省城、 县

城ꎬ 俄罗斯广袤大地上的十几万个村社仍处于自治状态ꎮ 为控制广大农村ꎬ 布尔

什维克开始建立村苏维埃ꎬ 将其作为农村的基层行政机关ꎬ 以取代村社ꎮ 然而ꎬ
直至集体化前ꎬ 苏联农村一直存在所谓村社与村苏维并存的 “双重政权”ꎮ 尽管

按照 １９１８ 年苏俄宪法ꎬ 村庄的最高权力机关是村苏维埃ꎬ 但村社实际上牢牢控

制着农村的政治、 经济和社会文化生活ꎮ 通过揭示村社与村苏维埃两者之间的关

系ꎬ 可以更好地剖析为何集体化前苏联基层农村的实际管理者是村社ꎮ
首先ꎬ １９２４ 年之前ꎬ 村社与村苏维埃基本是一个整体ꎮ 传统观点认为ꎬ 十

月革命后至 １９１８ 年春是苏维埃政权的 “凯歌行进” 时期ꎬ 大量基层苏维埃迅速

建立ꎮ 其实ꎬ 这段时间建立的村苏维埃和乡苏维埃ꎬ 都是在村社大会上选举产生

的ꎬ 秉承了村社传统ꎬ 仍是农民的民主组织ꎮ 短期内大量基层苏维埃的 “建
立”ꎬ 实际只是将村社换了一个名称而已ꎮ 村苏维埃的领导层由村社大会选举产

生ꎬ 其工资都由村社支付①ꎮ 可以说ꎬ 此时的村苏维埃完全依附于村社ꎮ 而且ꎬ
大部分村苏维埃的组建都考虑村社的地理分布ꎬ 基本上一个村社对应一个村苏维

埃ꎮ 在 １９２４ 年合并村苏维埃以前ꎬ 基层苏维埃不管在内容上ꎬ 还是性质上ꎬ 都

与村社管理机构无异ꎮ 在农民看来ꎬ 只不过是将村社换了 “村苏维埃” 这个名

称而已ꎮ
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① Чиндяйкин Ю􀆰 Г􀆰 Крестьянская община Среднего Поволжья в １９２０ － е годы􀆰 ｈｔｔｐ: / / ａｚｂｏｏｋ􀆰 ｎｅｔ /
ｂｏｏｋ / ２８８ － ｖｏｌｚｈｓｋｉｅ － ｚｅｍｌｉ － ｖ － ｉｓｔｏｒｉｉ － ｉ － ｋｕｌｔｕｒｅ － ｒｏｓｓｉｉ / ４３ － ｋｒｅｓｔｙａｎｓｋａｙａ － ｏｂｓｈｈｉｎａ － ｓｒｅｄｎｅｇｏ － ｐｏｖｏｌｚｈｙａ
－ ｖ － １９２０ － ｅ － ｇｏｄｙ􀆰 ｈｔｍｌ
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其次ꎬ 在新经济政策时期ꎬ 村社比村苏维埃更有权力ꎮ 通过对 １９２７ 年萨拉

托夫省库兹涅茨县 (Кузнецкий уезд) 叶拉舍夫斯基村 (Елашевский) 的村社大

会与村苏维埃会议的召开次数进行对比ꎬ 可以看出村社大会的权力更大ꎮ 为讨论

公用事业问题ꎬ 村苏维埃会议和村社大会分别召开了 ９ 次和 １３ 次ꎻ 为讨论对农

村生活更为重要的土地与林地规划问题ꎬ 村苏维埃会议和村社大会分别召开了 ２
次和 ２７ 次ꎻ 为讨论公益捐资金与预算问题ꎬ 村苏维埃会议和村社大会分别召开

了 １ 次和 ８ 次①ꎮ 直到集体化前ꎬ 村社一直在苏联农村的社会生活中发挥不可替

代的作用ꎮ 这与 １９２４ 年当局以合并村苏维埃的方式将村苏维埃剥离出村社的政

策密切相关ꎮ 该政策实施后ꎬ 村苏维埃数量大幅减少ꎬ 确实将村苏维埃与村社剥

离开来②ꎮ 不过ꎬ 结果非但没有增强村苏维埃的实际控制能力ꎬ 反而使得村苏维

埃的注意力只集中于 “村苏维埃所在的那个村庄”ꎬ “基层政权机关完全脱离

民众ꎮ”③

最后ꎬ 村社比村苏维埃有资金优势ꎮ 村社公共资金的来源很多ꎬ 其中最稳定

的是公益捐 (самообложение)ꎬ 即村社按照自己确定的原则和征收程序ꎬ 为满

足本村社社员的公共需要 (如修路、 建桥、 建校等) 而征收的捐税ꎮ ２０ 年代中

期ꎬ 公益捐的规模已非常庞大ꎮ １９２６ ~ １９２７ 年ꎬ 俄罗斯联邦共和国村社的预算

总额为 ７ ０００ 万卢布ꎬ 而同期村苏维埃的预算总额只有１ ５６０万卢布④ꎮ 与村社相

比ꎬ 绝大多数村苏维埃都没有独立预算ꎬ 要靠村社补给ꎮ 解密档案显示ꎬ 在俄罗

斯联邦共和国 (不包括莫斯科省和列宁格勒州) 的 ５１ ２８１ 个村苏维埃中ꎬ
１９２６ ~ １９２７ 年ꎬ 仅有 １ ８１２ 个村苏维埃 (占全部村苏维埃总数的 ３􀆰 ５％ ) 建立了

村预算ꎬ １９２７ ~ １９２８ 年ꎬ 仅有 ３ ４８８ 个村苏维埃 (占全部村苏维埃总数的 ７％ )
建立了村预算⑤ꎮ
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①

②

③

④

⑤

Данилов В􀆰 ꎬ Маннинг Р􀆰 ꎬ Виола Л􀆰 : Трагедия советской деревни􀆰 Коллективизация и
раскулачивание􀆰 １９２７ ~ １９３９􀆰 Документы и материалы􀆰 В ５ － ти тт􀆰 / Т􀆰 １􀆰 Май １９２７ － ноябрь １９２９􀆰 М􀆰 :
РОССПЭНꎬ １９９９􀆰 Ｃ􀆰 ４３７􀆰

Данилов В􀆰 П􀆰 Советская доколхозная деревня: населениеꎬ землепользованиеꎬ хозяйство􀆰
Ｃ􀆰 １０４ ~ １０５􀆰

ГАТО􀆰 Ф􀆰 Р － １􀆰 Оп􀆰 １􀆰 Д􀆰 ９４９􀆰 Л􀆰 ７７ ~ ７９􀆰 См􀆰 Есиков С􀆰 А􀆰 Российская деревня в годы нэпа: К
вопросу об альтернативах сталинской коллективизации (по материалам Центрального Черноземья) 􀆰 М􀆰 :
РОССПЭНꎬ ２０１０􀆰 Ｃ􀆰 １２９􀆰

Данилов В􀆰 П􀆰 Об исторических судьбах русской крестьянской общины / / Ежегодник по аграрной
истории: Проблемы истории русской общины􀆰 Вологдаꎬ １９７６􀆰 С􀆰 １２８ ~ １２９􀆰

Данилов В􀆰 ꎬ Маннинг Р􀆰 ꎬ Виола Л􀆰 Трагедия советской деревни􀆰 Коллективизация и
раскулачивание􀆰 В ５ － ти тт􀆰 １９２７ ~ １９３９􀆰 Документы и материалы􀆰 Т􀆰 １􀆰 Май １９２７ － ноябрь １９２９􀆰 Ｃ􀆰 ４３６􀆰
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综上所述ꎬ 集体化前苏联农村的实际管理者不是村苏维埃ꎬ 而是传统的村

社ꎮ 村社具有牢固的物质基础ꎬ 负责解决农村生活的大量问题ꎬ 是唯一能在农村

推行各种社会经济措施的现实力量ꎮ

三　 苏维埃政权改革基层农民治理模式的努力

尽管在集体化前ꎬ 村社在与村苏维埃的竞争中一直占据优势ꎬ 但苏维埃政权

一直试图对村社这种分散化的基层农民的治理模式进行改革ꎬ 将村社自治收归国

家ꎮ 只不过ꎬ 受制于布尔什维克政权在基层农村的有限实力ꎬ 在相当长的时间里

被迫与村社进行妥协ꎮ

１􀆰 战时共产主义时期: 从进攻到妥协

分裂村社是布尔什维克控制广大农村的重要政治手段ꎮ 十月革命后至 １９１８
年夏ꎬ 布尔什维克千方百计建立的村苏维埃与村社实际是一个整体ꎬ 村苏维埃完

全依附于村社ꎬ 根本无法控制农村ꎮ １９１８ 年 ６ 月ꎬ 布尔什维克决定建立贫农委员

会ꎬ 作为执政党在农村的基层单位和共产主义的前哨ꎬ 联合贫农与富农做斗争ꎬ
以达到控制广大农村的目的ꎮ 然而ꎬ 组建贫农委员会遭到了广大农民的反抗ꎬ 甚

至爆发了骚乱、 起义和暴动ꎮ １９１９ 年年初ꎬ 在内战背景下ꎬ 布尔什维克被迫与

村社进行妥协: 承认村社自治ꎬ 遵守村社的传统和规矩ꎮ 这主要表现在: 基层苏

维埃常响应农民要求ꎬ 同意在村社大会或乡民大会上选举产生贫农委员会ꎻ 征粮

委员会由村庄各阶层的代表组成ꎬ 并不仅仅限于当局确认的 “贫农”ꎮ 虽然村社

需要为布尔什维克提供粮食和兵源ꎬ 但在相当程度上保持了农村基层自治组织的

性质ꎬ 将上级政权机关的干涉减少到最小ꎮ

２􀆰 新经济政策时期: 妥协之中的排挤和限制

新经济政策时期ꎬ 村社一直在苏联农村的政治、 经济和社会生活中占据主导

地位ꎮ 因此ꎬ 苏维埃政权仍不得不与村社进行妥协ꎬ 即在一定程度上不再干涉村

社的内部事务ꎮ 苏维埃政权在与村社进行妥协的同时ꎬ 并未放弃对其进行排挤和

限制ꎬ 譬如ꎬ 利用村社的分摊机制征收粮食税和其他实物捐税ꎬ 利用村社特有的

连环保集体责任制对拒不纳税者施压ꎮ
苏维埃政权对村社的排挤和限制在土地分配功能领域表现得最明显ꎮ 新经济

政策时期农村的土地重分活动非常频繁ꎬ 村社的土地功能空前繁荣ꎮ 在此情况
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下ꎬ 苏维埃政权对村社土地重分活动进行了一定的限制ꎮ 首先ꎬ 禁止各村之间的

土地彻底重分ꎮ １９２２ 年 ５ 月 ２２ 日全俄中央执委会颁布的 «劳动土地使用法» 规

定: “各乡和各村之间的彻底重分必须停止”①ꎮ 此后ꎬ 只有在村内、 村社内部才

可重分土地ꎮ 其次ꎬ 限制村社内部的土地重分ꎮ 按照农村习惯法ꎬ 村社大会负责

对土地争端进行初级审理ꎬ 而 １９２２ 年 １２ 月生效的 «土地法典» 却规定由各乡土

地委员会负责解决农户间的土地分配纠纷②ꎮ 原本一直按照村社传统来协调的土

地问题ꎬ 却被要求通过国家机关解决ꎮ 再次ꎬ 分配村社土地时贯彻阶级原则ꎮ 新

经济政策时期ꎬ 尽管平均主义是村社土地重分的传统原则ꎬ 但在实际工作中ꎬ 政

府逐渐尝试将阶级原则贯彻到村社的土地分配中ꎬ 将土地重分当作限制农村阶级

分化的工具ꎮ 最后ꎬ 对村社的限制还表现在国家法律层面ꎮ 尽管 １９２２ 年 «土地

法典» 让村社获得了法人地位———可以买卖财产、 订立合同等ꎬ 但却仅限于土地

事务领域ꎬ 并试图将村社排挤出行政管理、 社会保障、 日常文化等其他领域ꎮ
须指出ꎬ 尽管苏维埃政权在限制和排挤村社方面做出了程度不一的努力ꎬ 但

实际取得的效果非常有限ꎮ 直到 １９２７ 年ꎬ 村社仍在苏联农村的社会政治经济生

活中发挥主导作用ꎮ

３􀆰 挤压村社的生存空间 (１９２８ ~ １９３０)

１９２７ 年年底至 １９２８ 年年初的粮食收购危机ꎬ 使苏联领导人首先意识到ꎬ 粮

食危机产生的主要原因ꎬ 是农民拒不交粮ꎬ 国家无法对农民的生产进行控制ꎻ 进

而认为ꎬ 只有对村社进行强力打压ꎬ 才能让其屈服于执政者的意志ꎮ 于是ꎬ 通过

各种途径对农民施压ꎬ 挤压村社的生存空间ꎬ 主要采取了三项有力措施ꎮ
(１) 通过 “合同订购” 加大对村社农业生产的干涉力度

苏联的农产品订购始于 １９２２ 年ꎬ 最初是一种采购工业原料的方法ꎬ 通常由

国家与个体农户签订购合同ꎮ １９２７ 年年底粮食收购危机爆发后ꎬ 为大批采购粮

食ꎬ 苏联政府开始考虑以合同订购的方式将整个村社 (而非个体农民) 吸纳进

来ꎬ 因为村社大会通过的订购决议有强制性ꎬ 所有村社成员对合同条款的完成负

有集体责任ꎮ
自 １９２８ 年起ꎬ 该政策导致合同订购大规模扩张ꎮ 据统计ꎬ 有 １４ ２３８ 个村社
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①

②

Сборник документов по земельному законодательству СССР и РСФСР􀆰 １９１７ － １９５４􀆰 М􀆰 ꎬ １９５４ꎬ
С􀆰 １６７􀆰

Сборник кодексов РСФСР􀆰 М􀆰 １９２５􀆰 С􀆰 ２０３ － ２０４ꎬ ２２６ － ２２８􀆰 См􀆰 Безгин В􀆰 Б􀆰 Крестьянская община
в сельсовет в １９２０ － е годы􀆰 / Журнал Проблемы общества и политикиꎬ №２ за ２０１３ год􀆰



俄罗斯历史　

参与了 １９２８ 年秋播作物的订购 (占签署订购合同的协会和单位总数的 ２５％ )ꎬ
其中包括 ５０８ ５４８ 家农户 (占订约人总数的逾 ４０％ )ꎬ 播种面积达 １５０􀆰 ５ 万公顷

(占订约总面积的 ４５％ )①ꎮ
合同订购让村社开始屈服于国家力量ꎬ 使村社农业生产不再由农民自主决

定ꎮ 因为ꎬ 签订合同后ꎬ 采购方有权对村社农业生产指手画脚ꎬ 如该种何种作

物ꎬ 播种多大面积ꎬ 甚至连如何进行田间作业都要受到干涉ꎮ
(２) 剥夺富农对村社的管理权和领导权

１９２７ 年 １０ 月ꎬ 联共 (布) 中央通过决议ꎬ 明确指出须剥夺被取消苏维埃选

举权的人 (即富农) 在村社大会上的投票权ꎬ 以此保障村苏维埃对村社的领导

作用②ꎮ 同年 １２ 月ꎬ 联共 (布) 十五大要求向富农进攻ꎬ 将其排挤出村社管理

层ꎮ １９２８ 年 １０ 月ꎬ 联共 (布) 中央农村工作部部长鲍曼 (К􀆰 Бауман) 提出了

将富农排挤出村社领导层的具体方法: 从贫农、 雇农和中农中挑选积极分子ꎬ 破

坏富农在村社的经济权威③ꎮ 推行上述措施在很大程度上可以改变村社大会的组

成ꎬ 这是对村社古老传统的挑战ꎮ
对村社管理权和领导权的争夺ꎬ 是一场非常关键的战役ꎮ 尽管过程非常艰

难ꎬ 且经常出现反复ꎬ 但总体而言多数富农还是被排挤出村社管理层ꎮ
(３) 减少乃至切断村社的收入来源

１９２７ 年年底至 １９２８ 年年初的 “粮食收购危机” 改变了农村的政治气候ꎮ 村

社拥有的雄厚资金实力引起了布尔什维克高层的不安ꎬ 遂通过控制村社最主要的

收入来源 (公益捐) 来削弱村社实力ꎮ １９２８ 年 １ 月 ５ 日ꎬ 联共 (布) 中央向地

方各级党组织发出一封措辞严厉的通令ꎬ 要求没收农村存款ꎬ 包括 “以自愿捐法

律为基础ꎬ 紧急建立地方补充捐税”④ꎮ 根据斯大林和莫洛托夫的建议ꎬ １ 月 ７ 日

全俄中央执委会和人民委员会通过了 «关于居民自愿捐制度的决议»ꎬ 将公益捐

从村社剥离出来ꎬ 强制纳入国家税收体系ꎮ １９２８ 年夏天之后ꎬ 多数农户的所谓

“闲钱” 都被没收充公ꎮ 借此ꎬ 村苏维埃夺取了原本由村社掌控的公益捐资金管
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①

②

③
④

ЦГАНХꎬ ф􀆰 ３９８３ꎬ оп􀆰 ６ꎬ д􀆰 ６ꎬ лл􀆰 １４２а － １４２бꎬ １５０ － １５１􀆰 См􀆰 Данилов В􀆰 П􀆰 Советская
доколхозная деревня: населениеꎬ землепользованиеꎬ хозяйство􀆰 М􀆰 ꎬ издательство “ Наука ”ꎬ
１９７７􀆰 Ｃ􀆰 １９０􀆰

Данилов В􀆰 ꎬ Маннинг Р􀆰 ꎬ Виола Л􀆰 Трагедия советской деревни􀆰 Коллективизация и
раскулачивание􀆰 １９２７—１９３９􀆰 Документы и материалы􀆰 В ５ － ти тт􀆰 / Т􀆰 １􀆰 Май １９２７ － ноябрь １９２９􀆰 Ｃ􀆰 ７９５ －
７９６􀆰

Там жеꎬ Ｃ􀆰 ４３５ － ４３６ꎬ ４４０ － ４４１􀆰
Там жеꎬ Ｃ􀆰 １３６ － １３７􀆰
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理权ꎮ 物质基础的这种深刻变化ꎬ 让村社与村苏维埃的关系发生了重大变化ꎮ
总之ꎬ 苏维埃政权分别从生产、 人事和财务这三个关键方面对村社进行了打

压ꎬ 压缩了村社赖以生存的社会经济空间ꎬ 让村社渐渐丧失了之前的勃勃生机ꎬ
为村社最终的灭亡扫清了障碍ꎮ

四　 集体农庄取代村社: 农民治理模式的彻底变革

１９２９ 年年中ꎬ 斯大林对集体农庄的增长速度严重不满ꎬ 于是又开展全盘集

体化运动和消灭富农阶级运动ꎮ 全盘集体化的特点是不再提自愿原则ꎬ 用行政和

强制措施逼迫农民在短期内大规模加入集体农庄ꎻ 而消灭富农阶级的措施更加残

酷ꎬ 很多所谓富农的财产被没收ꎬ 全家被强制迁往人迹罕至的极北地区和西伯利

亚等地ꎮ 据统计ꎬ 在全盘集体化时期ꎬ 有 １００ 多万农民家庭 (可能有将近 ５００ 万

~ ６００ 万人) 作为富农遭到镇压ꎬ 其中ꎬ １９３０ ~ １９３１ 年间ꎬ 有 ３８１ ０２６ 个家庭

(约 １ ８０３ ３９２ 人) 被强制迁往外地①ꎮ
在农业全盘集体化的狂潮中取消村社自治ꎬ 代之以集体农庄制度ꎬ 是苏联执

政者对农民的治理模式和控制方式的一次大规模变革ꎮ １９３０ 年 ７ 月 ３０ 日ꎬ 全俄

中央执委会和人民委员会通过了 «关于在全盘集体化地区撤销土地公社的决

议»ꎬ 规定撤销土地公社的农业集体化的比例为 “不低于 ７５％ ”②ꎮ 然而ꎬ ７５％的

集体化率实际很难达到ꎬ 于是当局不得不进行下调ꎮ １９３１ 年 １０ 月 ２０ 日ꎬ 全俄中

央执委会和人民委员会将取消土地公社的集体化的比例下调到 ６８％ ~ ７０％ ③ꎮ 土

地公社被撤销后ꎬ 其农业用途的土地和财产被转交给了集体农庄④ꎮ
据统计ꎬ 及至 １９３３ 年全盘集体化阶段结束之时ꎬ 已完成集体化的农户占苏
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①

②

③
④

Правда􀆰 １９８８􀆰 １６ сент􀆰 С􀆰 ３ꎻ Земская В􀆰 Н􀆰 Спецпоселенцы ( по документации НКВД － МВД
СССР) / / Социологические исследования􀆰 １９９０􀆰 № １１􀆰 С􀆰 ３􀆰 См􀆰 Виола Л􀆰 Крестьянский бунт в эпоху
Сталина: Коллективизация и культура крестьянского сопротивления􀆰 Пер􀆰 с англ􀆰 А􀆰 В􀆰 Бардина􀆰 М􀆰 :
РОССПЭНꎬ ２０１０􀆰 С􀆰 ４２􀆰

Данилов В􀆰 ꎬ Маннинг Р􀆰 ꎬ Виола Л􀆰 Трагедия советской деревни􀆰 Коллективизация и
раскулачивание􀆰 １９２７—１９３９􀆰 Документы и материалы􀆰 В ５ － ти тт􀆰 / Т􀆰 ２􀆰 Ноябрь １９２９—декабрь １９３０􀆰 М􀆰 :
РОССПЭНꎬ ２０００􀆰 Ｃ􀆰 ８１３􀆰

Там жеꎬ Ｃ􀆰 ８１３􀆰
СУ РСФСР􀆰 １９３０􀆰 № ５１􀆰 Ст􀆰 ６２１􀆰 См􀆰 Глумная М􀆰 Н􀆰 Колхозы и сельсоветы в １９３０ － е гг􀆰 :

особенности взаимоотношений (на материалах Европейского Севера России) / / Актуальные проблемы
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联农户总数的 ６５􀆰 ６％ ①ꎮ 土地公社在各地被撤销的时间各不相同ꎬ 就苏联全国而

言ꎬ 只是到了 １９３４ 年年底ꎬ 必须取消土地公社的集体化率才最终达到ꎮ 这表明ꎬ
随着集体化的结束ꎬ 作为农民自治组织的村社基本消亡ꎮ

村社自治被取消之后ꎬ 苏维埃政权建立起崭新的农民治理模式和控制模式ꎬ
除了荒野戈壁外ꎬ 广大农村的土地都隶属于集体农庄和国有农场ꎮ 集体农庄制度

确立并保证了执政党对农村和农民的全面控制ꎮ 具体表现在如下五个方面:
第一ꎬ 在集体农庄制度下ꎬ 农民失去了生产自主权ꎬ 播种作物的种类和面积

等完全由国家下达任务ꎮ 而在村社制度下ꎬ 村社拥有完全的生产自主权ꎮ
第二ꎬ 集体农庄是按照社会主义原则建立起来的ꎬ 农民成了农业工人ꎬ 其劳

动成果不再归农民个人支配ꎬ 而归集体农庄所有ꎬ 然后上交国家ꎮ 农民获得的劳

动报酬不是工资ꎬ 而是所谓 “劳动日” (трудодень)②ꎮ 而村社是集体主义与个

人主义的有机结合体ꎬ 村社农民的劳动成果完全归农民自由支配ꎮ
第三ꎬ 集体农庄中的农民主要进行的是集体劳动ꎬ 出工、 收工以及整个劳动

过程都有监督ꎬ 而村社农民主要进行的是以家庭为单位的个体劳动 (仅割草属集

体劳动)ꎬ 村社农民的个体劳动从来没有演变为集体劳动ꎮ 个体劳动的成果归农

民自己支配ꎬ 而集体劳动的成果归集体农庄所有ꎬ 然后转交给国家ꎮ 因此ꎬ 集体

农庄中的农民的劳动积极性非常差ꎬ 磨洋工现象非常普遍ꎮ
第四ꎬ 集体农庄主席与村社的村长有很大的差别ꎮ 集体农庄主席是上级任命

的ꎬ 对上级负责ꎻ 而村社的村长是村民选举产生的ꎬ 对全体村民负责ꎬ 还有一定

的任期ꎮ 集体农庄主席的权力比村社村长的权力大得多ꎮ
第五ꎬ 村社从本质上说ꎬ 是农民的民主组织ꎬ 有最高权力机构———村社大

会ꎬ 村民可以在大会上畅所欲言ꎬ 每个人都拥有平等的投票权ꎻ 同时ꎬ 村社还是

农民的自治组织ꎬ 在涉及村社内部事务时ꎬ 有很大的社会经济空间ꎬ 国家政权无

法直接干涉ꎮ 然而ꎬ 集体农庄只听从上级党政机关的命令ꎬ 是生产农产品的工
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苏联集体农庄的所谓 “劳动日” 类似于中国人民公社的 “工分”ꎮ 它不是以每个庄员在一天中的
劳动时间来计算ꎬ 而是按照各种农业工作的生产定额和劳动日单位的计酬率来计算ꎮ 生产定额是庄员在一
个工作日中根据耕畜、 机器和土壤等情况所应当完成的工作量ꎻ 劳动日单位的计酬率则是按照各种农业工
作的繁简、 难易程度ꎬ 及其对集体农庄的重要性等不同情况而规定的某一定额的计酬标准ꎮ 集体农庄一般
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厂ꎬ 农民对集体农庄的生产和生活没有决定权ꎬ 甚至连表决权都丧失了ꎮ

五　 社会动荡和农业生产力的破坏

全盘集体化与消灭富农阶级这两项运动标志着苏联农村政策和农业发展道路

的彻底转向ꎮ 实行非常措施引起了农民各阶层的强烈不满ꎬ 进而大规模的农民反

抗运动引发社会急剧动荡ꎬ 并导致农村生产力遭严重破坏ꎮ

１􀆰 农民的大规模反抗与社会动荡

据绝密档案可知ꎬ １９２８ 年至 １９３０ 年苏联农村发生大量农民反抗事件ꎮ １９２８
年有 ７０９ 起大规模暴动ꎬ １９２９ 年增加到 １ ３０７ 起ꎬ 而 １９３０ 年则猛增到 １３ ４５３ 起ꎮ
此时期发生的恐怖事件数量也是如此: １９２８ 年为 １ ０２７ 起ꎬ １９２９ 年增加到 ９ ０９３
起ꎬ 而 １９３０ 年猛增到 １３ ７９４ 起①ꎮ 这表明ꎬ 农民反抗事件的数量相当大ꎬ 且逐

年递增ꎮ 此外ꎬ 农民反抗的人数也相当惊人ꎮ 据统计ꎬ １９２９ 年农村的大规模、
集体性反苏示威的参与人数超过 ２４􀆰 ４ 万人ꎬ 而 １９３０ 年的参与人数为 １９２９ 年的

１０ 倍ꎬ 达到 ２４６􀆰 ８ 万人②ꎮ １９２９ ~ １９３０ 年的农民反抗运动还有一个显著特点: 广

泛吸收妇女和青少年、 儿童参加大规模暴动③ꎮ 这种长时间、 大规模、 数量众多

的农民反抗运动ꎬ 必然带来持续、 急剧的社会动荡ꎬ 给农村社会带来强大的

冲击ꎮ

２􀆰 全盘集体化与农业生产力的破坏

疾风骤雨似的农业全盘集体化运动ꎬ 以及与此相伴而生的对农民治理模式和

控制方式的改革ꎬ 导致苏联农业生产力遭严重破坏ꎮ
第一ꎬ 相当多具有较高农业生产技能、 善于经营管理的农民在消灭富农阶级

运动中被当作富农消灭ꎮ 据统计ꎬ 大约有 １００ 万左右的所谓 “富农”ꎬ 加上其家

庭成员约有 ５００ 万 ~ ６００ 万人ꎬ 在集体化过程中被剥夺了土地和生产资料ꎬ 其中
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有 ３８１ ０２６ 个家庭 (约 １ ８０３ ３９２ 人) 在 １９３０ ~ １９３１ 年间被迫迁往外地①ꎮ 他们

往往被送往遥远的西伯利亚、 极北地区和中亚的集中营ꎬ 很多人因饥饿、 寒冷和

瘟疫而悲惨地死去ꎮ 骤然失去数量如此庞大的善于经营、 具有较高农业生产技能

的农民ꎬ 对苏联农业生产力的提高造成了持续的不利影响ꎮ
第二ꎬ 苏联的畜牧业遭到毁灭性打击ꎮ 因农民不愿意将牛、 马等牲畜带进集

体农庄ꎬ 而是将其大量宰杀ꎬ １９２９ ~ １９３３ 年苏联牲畜存栏率大为降低ꎬ 各种牲

畜的存量几乎都下降一半②ꎮ 直到 １９５３ 年ꎬ 集体化对畜牧业的影响仍然存在ꎬ
牛、 马、 绵羊的头数仍低于集体化前的水平③ꎮ

第三ꎬ 农业生产 (尤其是粮食产量) 长期在低位徘徊ꎮ 集体化后ꎬ 苏联农

业的机械化水平大幅提高ꎬ 农业生产率也得以提高ꎬ 这让苏联农业取得一定的进

步ꎮ 尽管如此ꎬ 苏联农业总体而言仍非常落后ꎬ 远未实现农业现代化ꎬ 尤其是粮

食产量长期落后ꎮ 直到 １９３８ 年 (１９３７ 年除外)ꎬ 苏联粮食总产量才超过 １９１３ 年

水平ꎮ 而且ꎬ １９３０ ~ １９４０ 年谷物的人均产量低于全盘集体化前 １９２８ 年至 １９２９ 年

的 ４７０ 公斤ꎬ 更低于沙皇时代 １９１３ 年的 ５４０ 公斤④ꎮ 显然ꎬ 粮食产量的长期徘徊

不前ꎬ 与取消村社自治、 实行集体农庄制度有千丝万缕的联系ꎮ

结　 语

村社在千百年里一直是俄国农村的基本社会结构ꎮ 布尔什维克夺取政权后ꎬ
在全盘集体化前的十几年时间里ꎬ 一直企图逐渐压缩村社的生存空间ꎬ 代之以布

尔什维克在农村建立的基层政权单位———村苏维埃ꎬ 建立起苏维埃政权能够控制

的农民治理模式和控制方式ꎮ 由于村社实力过于强大ꎬ 始终无法如愿ꎮ
村社是农民的基层自治组织ꎬ 这一特性决定了它最终的悲剧命运ꎮ 作为一个

将农民联合起来的邻里自治组织ꎬ 村社在国家政权面前ꎬ 一直充当农民的自我保

护组织ꎮ 尽管布尔什维克从 １９２８ 年起执行的各种压制政策ꎬ 让村社的生存空间
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日趋狭小ꎬ 但是拥有千年历史的俄国村社所特有的适应性和柔韧性ꎬ 让村社实际

上和以前一样ꎬ 在面对来自村社之外的强力入侵之时ꎬ 仍是一个团结一致的统一

体ꎬ 仍在积极反抗执政当局的一系列具有毁灭性打击的措施ꎮ 苏维埃政权的各种

“紧急措施” (粮食征购、 征税和公益捐、 强制实施集体化等) 从最开始就遭遇

农民抵抗ꎬ 而赋予这一抵抗以组织性的ꎬ 正是村社ꎮ 正是所有社员都平等参与的

村社大会ꎬ 成为了农民对当局的暴力行径进行大规模抗议的舞台ꎮ 从 １９２８ 年初

开始出现的大规模农民暴动ꎬ 让以斯大林为首的苏联领导人考虑取消土地公社的

问题ꎬ 正如村社在 １９０５ ~ １９０７ 年农民革命运动中发挥的领导作用催生了斯托雷

平的反村社改革一样ꎮ 另外ꎬ 苏联领导人恐怕也无法容忍拥有独立个性、 能对其

统治地位造成威胁的农民自治组织存在ꎬ 妨碍执政党对广大农村的有效控制ꎮ 最

终ꎬ 在全盘集体化达到一定比例的地区ꎬ 强制取消了村社ꎬ 建立起集体农庄这一

崭新的农民治理模式和农村控制方式ꎮ 这意味着执政党对农民的控制得到巨大

拓展ꎮ
取消村社自治ꎬ 代之以集体农庄制度ꎬ 这是布尔什维克对苏联经济体制进行

的又一次重大改革ꎮ 其目的是建立对广大农村的强有力控制ꎬ 继而控制农民的劳

动力和产品ꎬ 从农民身上获取工业化所需的资金ꎮ 尽管从表面上看ꎬ 上述政治经

济目的确实达到了ꎬ 但从社会效果看ꎬ 改革引发了农民的大规模反抗和暴动ꎬ 新

经济政策时代的社会稳定状态被打破ꎬ 社会长期动荡ꎮ 改革过程中的暴力性、 强

制性和掠夺性ꎬ 又强化了农民的敌视心理ꎮ 从长时段看ꎬ 农民对执政党的长期敌

视态度ꎬ 也与之息息相关ꎮ 改革之所以引发社会抵制运动ꎬ 从根本上说ꎬ 是因为

这场改革与俄罗斯民族的历史传统和民族心理相悖———村社精神已经融化进俄罗

斯民族的骨肉和血液里ꎬ 成为其民族精神的重要特征ꎮ 而且ꎬ 从农业发展的经济

效果看ꎬ 改革后苏联农业生产力的持续下滑并长期保持低位徘徊ꎬ 足以证明苏维

埃政权对农民治理模式的改革存在严重缺陷ꎮ
(责任编辑　 陆齐华)
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