
俄罗斯经济转轨: 尚未完成的任务∗
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【内容提要】 　 苏联解体至今已历 ２５ 年ꎬ 俄罗斯经济转轨任务仍未完成ꎬ 导

致经济效率低下ꎮ 俄罗斯经济总体上实现了价格自由化、 小企业私有化、 贸易和

外汇制度自由化ꎻ 铁路部门转轨进展较大ꎬ 资本市场基本实现了自由化ꎬ 其他方

面和大多数部门转轨进展缓慢ꎻ 国家竞争力水平仍然较低ꎬ 经济现代化进程停滞

不前ꎮ 俄罗斯要改善和提高经济转型效率ꎬ 即改善国民福利ꎬ 提高国家竞争力、
实现经济现代化ꎬ 就应该重启经济转轨进程ꎮ
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苏联解体至今的 ２５ 年ꎬ 是俄罗斯经济转轨和经济社会转型的过程ꎮ 研究当

代俄罗斯、 中东欧和中亚问题ꎬ 经济转轨与转型是绕不过去的基本概念ꎮ 国内外

学者对转轨 (ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ) 和转型 ( ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ) 概念的使用混乱ꎬ 间或交叉使

用ꎬ 造成概念不清ꎮ 丹麦学者米米􀅰拉尔松 (Ｍｉｍｉ Ｌａｒｓｓｏｎ) 对二者做了这样的

区分: “转轨” 被理解为一种直线的演进过程ꎬ 它更强调政治和经济制度改革进

程的结果ꎬ 是一种向着已知和确定目标的改革ꎻ “转型” 指改革的进程并非直线

和可以预测的ꎬ 而是一种向着崭新和未知目标的改革②ꎮ 中国学者冯绍雷则认

为: ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ 和 ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ 都是转型ꎮ “前者较为常用ꎬ 强调从一种形态转变

为另一种形态的过程􀆺􀆺指的是对于另一种发展模式的选择ꎮ 而后者则更具有整

体性、 革命性的涵义ꎬ 也包含有强调突变的可能性ꎮ” 美国约翰􀅰霍普金斯大学

俄罗斯与欧亚问题资深研究人员查尔斯􀅰盖蒂 (Ｃｈａｒｌｅｓ Ｇａｔｉ) 在谈及 “转型”
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的两个英文词 (ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ 和 ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ) 时ꎬ 认为这是两个具有不同涵义的概

念①ꎮ 中国国内相当一部分学者在苏联解体初期使用 “转轨” 概念ꎬ 后期使用

“转型” 概念ꎮ 国际货币基金组织 ２５ 年来的年度报告一直叫年度 “转轨报告”②ꎮ
总体来看ꎬ 无论国际国内ꎬ 对这两个概念的使用都相当混乱③ꎮ

笔者认为ꎬ 考察原苏东国家向民主政治和市场经济转变的制度变迁ꎬ 应该使

用 “转轨” 这个概念ꎻ 如果考察的内容超出了政治经济的制度变迁ꎬ 涉及相关

的技术变化和观念流变ꎬ 即超越了转轨 (ｂｅｙｏｎｄ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ)ꎬ 则应使用 “转型”
这个概念ꎻ 如果超出了对原苏东国家的政治、 经济、 观念的考察ꎬ 涉及大范围、
长历史周期的复杂变化可以使用 “转型” 概念④ꎮ 本文将用转轨范畴来考察俄罗

斯 ２５ 年来的经济制度变迁ꎬ 用转型范畴考察俄罗斯 ２５ 年来的经济发展ꎮ

一　 俄罗斯经济转轨尚未完成

对 ２５ 年来俄罗斯经济改革与发展问题进行考察ꎬ 首先要回答的问题是ꎬ 其

经济体制改革进展如何ꎬ 即俄罗斯经济转轨完成得怎么样? 转轨是否已经完成?
如果尚未完成ꎬ 各领域进展如何? 本文使用欧洲复兴与开发银行的转轨进程评价

体系对其作出评价ꎮ

(一) 判断的标准

１９９４ 年欧洲复兴与开发银行制订了一组指标ꎬ 尝试量化测评经济转轨在各

方面取得的进步及其程度ꎮ 最初有六个指标ꎬ 涵盖三大方面: 企业转轨 (包括小

型和大型企业的私有化和重组)、 市场和贸易 (价格自由化和竞争以及贸易和外

汇制度)、 金融机构 (银行改革)ꎮ 转轨的进展程度分为 ４ 级ꎬ 其中 “１” 表示很
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帝制与民治这三大阶段ꎬ 从封建转帝制是第一次转型ꎮ
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少有或根本没有进展ꎻ “４” 意味着一个国家在经济转轨的某一方面已经取得了

重大进展ꎮ 其后该指标体系进一步精炼和优化ꎮ １９９５ 年增加了一个 “４∗” 级ꎬ
用以表示发达工业国家在政治和经济运行方面的水平 (１９９７ 年又引入了加号和

减号ꎬ 以便更精确地表示各级之间的差异ꎬ 指标的数量也增加了)ꎮ １９９５ 年将价

格自由化和竞争政策分开ꎬ 另外增加了金融制度———证券市场和非银行金融机

构ꎬ 同时包括立法改革ꎮ １９９８ 年将立法改革进一步指数化 (２００２ 年以后ꎬ 立法

改革指数在转轨报告里被商业和金融立法的研究报告所替换)ꎮ １９９９ 年该指标体

系又增加了基础设施建设指标ꎬ 包括五个方面: 电信、 电力、 铁路、 公路、 供水

和废水处理ꎮ
之后的几年ꎬ 该指标体系几乎又回到了 １９８９ 年的状态ꎮ ２００５ 年至 ２００９ 年之

间ꎬ 基础设施建设指标有所修订ꎬ 特别强调了指标的制度变化意义ꎮ 但鉴于基础

设施建设指标体系中还存在主观性过于明显、 金融制度覆盖面不足等问题ꎬ ２０１０
年将本部分指标由原来的 ５ 个基础设施建设指标和两个金融部门指标扩展为 １６
个具体指标ꎬ 分为 ４ 个类别: 公司、 能源、 基础设施和金融ꎮ 金融类不仅区分了

银行和非银行ꎬ 而且分别细分了保险和其他金融业务 (信贷、 养老金、 其他资产

管理服务)、 私募股权、 资本市场和中小微企业融资等项目ꎮ 值得指出的是ꎬ 该

体系所有的指标在关注市场结构、 规模的同时ꎬ 着重强化了对市场化制度的

考察ꎮ

(二) 俄罗斯的经济转轨水平

欧洲复兴与开发银行每年都利用自己的指标体系对转轨国家的经济转轨进展

进行测评ꎮ 据此ꎬ 我们可对俄罗斯经济转轨水平作出判断ꎮ
首先从国民经济转轨的总体层面对俄罗斯的经济转轨作出考察ꎮ

表 １　 俄罗斯联邦转轨水平评估

时间
私人部门
在 ＧＤＰ 中
的份额

企业 市场和贸易 金融制度 基础设施

大企业
私有化

小企业
私有化

公司治
理与企
业重组

价格
自由化

贸易和
外汇
制度

竞争
(反垄
断)
政策

银行改
革和利
率自由

化

证券市
场和非
银行金
融机构

基础设施
制度改革

２０１４ － ３ ４ ２ ＋ ４ ４↑ ３ － － － －

２０１２ － ３ ４ ２ ＋ ４ ４↑↑ ３ － － － －

６６
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２０１０ ６５％ ３ ４ ２ ＋ ４ ３ ＋ ２ ＋ ３ － ３ ３ －

２００９ ６５％ ３ ４ ２ ＋ ４ ３ ＋ ２ ＋ ３ － ３ ３ －

２００８ ６５％ ３ ４ ２ ＋ ４ ３ ＋ ２ ＋ ３ － ３ ３ －

２００７ ６５％ ３ ４ － ４ ３􀆰 ３ ２􀆰 ３ － ３ ２􀆰 ７

２００６ ６５％ ３ ４ － ４ ３􀆰 ３ ２􀆰 ３ － ３ ２􀆰 ７

２００５ ６５％ ３ ４ － ４ ３􀆰 ３ ２􀆰 ３ － ２􀆰 ７ ２􀆰 ７

２００４ ７０％ ３􀆰 ３ ４ － ４ ３􀆰 ３ ２􀆰 ３ － ２􀆰 ７ ２􀆰 ７

２００３ ７０％ ３􀆰 ３ ４ － ４ ３􀆰 ３ ２􀆰 ３ － ２􀆰 ７ ２􀆰 ３

２００２ ７０％ ３􀆰 ３ ４ － ４ ３ ２􀆰 ３ － ２􀆰 ３ ２􀆰 ３

２００１ － ３ － ２ ＋ － － ２ ＋ ２ － ２ － －

２０００ ７０％ ３􀆰 ３ ４ ２ ３ ２􀆰 ３ ２􀆰 ３ １􀆰 ７ １􀆰 ７ －

１９９９ － ３􀆰 ３ ４ － ２􀆰 ７ ２􀆰 ３ ２􀆰 ３ １􀆰 ７ １􀆰 ７ ２􀆰 ４

１９９８ － ３􀆰 ３ ４ － ２􀆰 ７ ２􀆰 ３ ２􀆰 ３ ２ １􀆰 ７ ２􀆰 ４

１９９７ － ３􀆰 ３ ４ － ３ ４ ２􀆰 ３ ２􀆰 ３ ３ －

１９９６ － ３ ４ － ３ ４ ２ ２ ３ －

１９９５ － ３ ４ － ３ ３ ２ ２ ２ －

１９９４ － ３ ３ － ３ ３ ２ ２ １􀆰 ７ －

１９９３ － ３ ３ － ３ ３ ２ １ １􀆰 ７ －

１９９２ － ２ ２ － ３ ３ ２ １ １ －

资料来源: 根据欧洲复兴与开发银行历年发布的 “转轨报告” 综合编制ꎮ

从表 １ 可以看出ꎬ 非国有部门占 ＧＤＰ 比重长期徘徊在 ６５％ ~ ７０％ 之间ꎬ 且

２００５ 年后有所下降ꎬ 维持在 ６５％左右ꎮ
从企业转轨水平看ꎬ 小企业水平最高ꎬ 转轨初期就已基本完成ꎬ 长期保持在

高水平ꎬ 得分 ４ꎮ 相反ꎬ 大企业私有化长期在 ３ ~ ３􀆰 ３ 分之间徘徊ꎬ １９９８ 年危机

到 ２００４ 年ꎬ 大企业私有化有一定进展ꎬ 但 ２００５ 年以后ꎬ 国有成分有所增加ꎬ 私

有化水平有所降低ꎬ 截至 ２０１４ 年一直停留在 ３ 分的水平上ꎮ 换言之ꎬ 大企业私

有化只完成了 ７５％ ꎮ 至于公司治理和企业重组ꎬ 则一直停留在相对低的水平ꎬ
得分为 ２ꎮ

从市场化和贸易自由化来看ꎬ 价格自由化在 ２００２ 年以后就完成了ꎻ 贸易和

外汇制度的转轨ꎬ ２５ 年来时有起伏ꎬ ２０ 世纪 ９０ 年代中期以前已经有很好表现ꎬ

７６
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只不过 １９９８ 年经济危机导致非市场控制有所回潮ꎬ ２００２ 年以后重新走向自由化ꎬ
２０１２ 年以后情况有进一步的变化ꎬ 已经实现市场化转轨ꎮ 相比之下ꎬ 竞争或反

垄断方面的转轨一直在低水平徘徊ꎬ 得分在 ２ ~ ３ 之间ꎮ
金融制度、 基础设施两方面的转轨也是长期在低位徘徊ꎬ 目前得分在 ３ 及 ３

以下ꎮ

表 ２　 俄罗斯联邦各部门转轨水平评估得分

时间 公司部门 能源 可持续资源 基础设施 金融部门

农
业

工
业

房地
产

信息
与通
信技
术

自然
资源

电
力

可持
续能
源

材料
效率

水效
率

供水
与

污水
治理

城市
运输

公
路

铁
路

银
行

保险
与其
他金
融服务

私
募
股
权

资本
市场

中小
微企
业金
融

２０１６ ３ － ３ － ３ － ３ ＋ ２ ３ ＋ ２ ３ － ３ － ３ ３ ３↑ ４ － ３ － ３ － ２ ＋ ４ － －

２０１５ ３ － ３ － ３ － ３ ＋ ２ ３ ＋ － － － ３ ３ ３ － ４ － ３ － ３ － ２ ＋ ４ － ２

２０１４ ３ － ３ － ３ － ３ ＋ ２ ３ ＋ ２ － － ３ ３ ３ － ４ － ３ － ３ － ２ ４ － ２

２０１３ ３ － ３ － ３ － ３ ＋ ２ ３ ＋ ２ － － ３ ３ ３ － ４ － ３ － ３ － ２ ＋ ４ － ２

２０１２ － － － － － － － － － － － － － － － － － －

２０１１ ３ － ３ － ３ － ３ ＋ ２ ３ ＋ ２ － － ３ － ３ ３ －↑３ ＋↑ ３ － ３ － ２ ＋ ４ － ２

２０１０ ３ － ３ － ３ － ３ ＋ － ２ ３ ＋ ２ － － ３ － ３ ２ ＋ ３ ３ － ３ － ２ ＋ ４ － ２

２００９ － － － ３ ＋ － ３ ＋ － － － ３ － － ２ ＋ ３ － － － － －

２００８ － － － ３ ＋↑ － ３ ＋↑ － － － ３ －↑ － ２ ＋ ３ － － － － －

２００７ － － － ３ － ３ － － － ２􀆰 ３ － ２􀆰 ３ ３ － － － － －

２００６ － － － ３ － ３ － － － ２􀆰 ３ － ２􀆰 ３ ２􀆰 ７ － － － － －

２００５ － － － ３ － ３ － － － ２􀆰 ３ － ２􀆰 ３ ２􀆰 ７ － － － － －

２００４ － － － ３ － ３ － － － ２􀆰 ３ － ２􀆰 ３ ２􀆰 ７ － － － － －

２００３ － － － ３ － ３ － － － ２􀆰 ３ － ２􀆰 ３ ２􀆰 ３ － － － － －

２００２ － － － ２􀆰 ３ － ２􀆰 ３ － － － ２􀆰 ３ － ２􀆰 ３ ２􀆰 ３ － － － － －

２００１ － － － ３ － ２ － － － ２ ＋ － ２ ２ ＋ － － － － －

２０００ － － － ３ － ２ － － － ２ ＋ － ２ ２ ＋ － － － － －

资料来源: 根据欧洲复兴与开发银行历年发布的 “转轨报告” 综合编制ꎮ

其次ꎬ 从国民经济部门进一步考察俄罗斯经济转轨所达到的水平ꎮ
从部门和产业的角度来看ꎬ 工业、 农业、 房地产、 信息与通信、 电力、 城市

８６
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运输、 供水和污水处理、 银行、 保险与其他金融服务部门一直徘徊在 ３ 分上下ꎬ
也就是转轨大概完成 ７０％ 左右ꎻ 自然资源、 可持续能源、 私募股权、 中小微企

业金融等方面的转轨水平更低ꎬ 得分 ２ 左右ꎬ 也就是完成 ５０％上下ꎮ 材料效率和

水效率只得分 ３ꎮ 从部门来看ꎬ 铁路相关转轨基本完成ꎬ 金融部门的资本市场也

基本实现了自由化ꎬ 各自得分 ４ － ꎬ 也就是完成 ９０％ (见表 ２)ꎮ
综上可见ꎬ 转轨 ２５ 年来ꎬ 俄罗斯经济总体上实现了价格自由化、 小企业私

有化、 贸易和外汇制度自由化ꎻ 从部门来看ꎬ 铁路部门的转轨进展不错ꎬ 资本市

场也基本实现了自由化ꎮ 其他方面和大多数部门的转轨进展缓慢ꎬ 水平较低ꎮ 据

此可以得出一个结论: 俄罗斯经济转轨虽然经历了 ２５ 年时间ꎬ 但重要的制度变

迁并未完成ꎮ

二　 俄罗斯转型效率低

社会转型是一个阶段性的客观存在ꎬ 但它也是一个社会合力作用的结果ꎮ 存

在于一定时空的各种社会力量ꎬ 构成一个特定社会的主体ꎬ 他们为了实现各自利

益的行动ꎬ 是促进社会运动变化的动力ꎮ 社会运动是一个过程ꎬ 这个过程会留下

足够多的信息ꎬ 人们可以依据一定的标准和具体指标对这些信息进行加工ꎬ 从而

得出某些评价性的结论ꎮ 这些结论ꎬ 作为经验性指引ꎬ 有可能形成社会运动主体

进一步行动的指导ꎬ 从而对经济社会运动本身的继续产生影响ꎮ
对社会运动变化的评价ꎬ 可以有各种各样的标准ꎬ 也会得出各具特色的结

论ꎮ 本文对俄罗斯转型的考察ꎬ 以效率为评判标准ꎮ 总的看ꎬ 俄罗斯的转型是缺

乏效率的ꎮ 也就是说ꎬ 俄罗斯社会用一定的支出ꎬ 获得的社会进步是比较少的ꎻ
反过来说ꎬ 俄罗斯社会为获得一定的社会进步ꎬ 付出的资源是较多的ꎮ 为考察俄

罗斯社会转型效率ꎬ 本文选取的指标是: 第一ꎬ 国家的竞争力ꎻ 第二ꎬ 人类发展

指数ꎻ 第三ꎬ 国家的现代化水平ꎮ

(一) 俄罗斯的国家竞争力

评价一国的国家竞争力水平不是一件简单的事ꎮ 由于评价者看问题的角度不

同ꎬ 设计评价框架的指导思想不同ꎬ 评价的指标体系不同ꎬ 甚至对同一数据赋予的

权重不同ꎬ 会使得不同的评价者就同一对象作出的评价出现差异ꎬ 但在同一评价框

架内ꎬ 从时间维度可以考察一国国家竞争力的历史水平及其变化趋势ꎬ 并由此判断

９６
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一国在一定时段内的经济社会转型的效率及其变化ꎻ 同时ꎬ 通过与其他国家的国家竞

争力的比较ꎬ 可以从空间维度观察和判断一国的经济社会转型效率的相对水平ꎮ
本文用两个评价框架分别考察俄罗斯的国家竞争力水平及其变化ꎬ 以此评判

俄罗斯经济社会转型效率ꎮ

１􀆰 瑞士洛桑国际管理发展学院 ( ＩＭＤ) 的俄罗斯国家竞争力排名①

在 ＩＭＤ 的框架里ꎬ 构成国家竞争力的经济环境几经调整②ꎬ 目前分为四部

分: 经济表现、 政府效率、 企业效率和基础设施ꎮ 每个部分又分为五个要素ꎬ 每

个要素强调本部分的一个方面ꎬ ２０ 个要素包括 ３００ 多个指标ꎮ 整合四方面 ２０ 个

要素的测评结果ꎬ 得到的就是一国的国家竞争力水平指数及排名ꎮ ＩＭＤ 的国家竞

争力评价已涵盖了 ６１ 个国家或地区ꎮ

表 ３　 １９９８ ~ ２０１６ 年中国、 俄罗斯国家竞争力排名变化

１９９８ １９９９ ２０００ ２００１ ２００２ ２００３ ２００４ ２００５ ２００６ ２００７

中　 国 ２１ ２９ ３０ ３３ ３１ ２７ ２２ ２９ １８ １５

俄罗斯 ４３ ４６ ４７ ４５ ４３ ４６ ４１ ４５ ４６ ４３

位　 差 ２２ １７ １７ １２ １２ １９ １９ １６ ２８ ２８

２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５ ２０１６ ２０１７

中　 国 １７ ２０ １８ １９ ２３ ２１ ２３ ２２ ２５ －

俄罗斯 ４７ ４９ ５１ ４９ ４８ ４２ ３８ ４５ ４４ －

位　 差 ３０ ２９ ３３ ３０ ２５ ２１ １５ ２３ １９ －

资料来源: 根据 «世界竞争力年鉴 ２００２» 及以后各年资料编制ꎮ

本文在 ＩＭＤ 框架下选取了 １９９８ 年以来俄罗斯和中国的相关数据将两国竞争

力状况加以比较得出的结论是:

０７

①

②

瑞士洛桑国际管理发展学院 ( ＩＭＤ) 编纂的 «世界竞争力年鉴» 于 １９８９ 年开始出版ꎬ 之后每年
一册ꎬ 未有间断ꎮ 在 ＩＭＤ 的观念里ꎬ 一国的财富根本上是由企业创造的———这种财富创造力的研究其实是
“企业竞争力” 研究ꎬ 但企业是在国家的环境中运营的ꎬ 这种企业运营的国家环境状况所体现的就是 “国
家竞争力”ꎮ 国家竞争力作为一个经济学概念ꎬ 它分析某些要素和政策ꎬ 这些要素和政策塑造一个国家创
造和维护一种环境的能力ꎬ 这种环境决定身处其中的企业是否有创造性 (从而影响身处其中的人民的生活
水平)ꎮ 所以ꎬ 在这里ꎬ 国家竞争力是指一国创造和维护支撑企业竞争力之环境的能力ꎮ 一个国家 (或经
济体) 的竞争力之所以不能简单化为 ＧＤＰ 和生产力ꎬ 是因为企业不得不适应政治、 社会和文化的环境ꎬ 因
此ꎬ 国家应该为企业提供一个尽可能好的环境ꎬ 用最有效的社会经济结构、 制度和机构、 政策来扶持企业ꎮ

王勤: «当代国际竞争力理论与评价体系综述»ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｇｘ􀆰 ｘｉｎｈｕａｎｅｔ􀆰 ｃｏｍ / ｎｅｗｓｃｅｎｔｅｒ / ２００７ －
１１ / ０７ / ｃｏｎｔｅｎｔ＿ １１６０６４０５􀆰 ｈｔｍ
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第一ꎬ 在 ６１ 个样本中ꎬ 俄罗斯的国家竞争力较弱ꎬ 处于后 １ / ３ 国家序列ꎻ
第二ꎬ 俄罗斯国家竞争力的排名持续徘徊在较低水平ꎬ １８ 年间ꎬ 虽然中间时有

起伏ꎬ 但 １９９８ 年排名 ４３ꎬ ２０１６ 年排名 ４４ꎬ 基本上没有明显改善ꎬ 与中国的排名

保持着较大的差距ꎮ 这初步说明ꎬ 近 ２０ 年间ꎬ 俄罗斯经济社会转型并未得到

改善ꎮ

２􀆰 世界经济论坛 (ＷＥＦ) 的俄罗斯国家竞争力排名①

在 ＷＥＦ 框架下ꎬ 本文选取了俄罗斯和中国 ２０００ 年至 ２００６ 年的增长竞争力

数据、 ２００１ 年至 ２００７ 年商业 (也有人译为企业) 竞争力数据、 ２００８ 年至今的全

球竞争力数据ꎬ 对比分析的结果是:
第一ꎬ ２０００ ~ ２００６ 年ꎬ 俄罗斯的增长竞争力较弱ꎬ 在 １３０ 个左右的样本中ꎬ

位次处于 ５４ ~ ７５ 之间ꎻ 中国的增长竞争力强于俄罗斯ꎬ 位次在 ３３ ~ ５８ 之间ꎬ 位

差 １４ ~ ３１ꎮ 第二ꎬ ２００１ ~ ２００７ 年ꎬ 俄罗斯的商业 (企业) 竞争力较弱ꎬ 在 １３０
个左右的样本中ꎬ 位列 ５５ ~ ７１ 之间ꎻ 中国的商业 (企业) 竞争力较俄罗斯为强ꎬ
位次在 ４２ ~ ５９ 之间ꎻ 位差 ７ ~ １９ꎮ 第三ꎬ ２００７ ~ ２０１６ 年ꎬ 俄罗斯的全球竞争力

水平在 １３０ ~ １４４ 个样本中ꎬ 在 ４３ ~ ６７ 之间起伏ꎬ 从时间维度看ꎬ 期初和期末情

况稍好一些ꎬ 期中较差ꎮ 从空间维度看ꎬ 前 ６ 年中国的相应位次分布在 ２６ ~ ３４
之间ꎬ 双方最佳水平相差 ２５ 个位次ꎬ 最低水平相差 ３３ 个位次ꎮ 后 ４ 年中国排名

１７

① 总部设在瑞士日内瓦的世界经济论坛 (ＷＥＦ) 很早就关心国家竞争力问题ꎬ ２０００ 年以后ꎬ 在世界
经济论坛的框架内开始使用两个略有差异但又有相当程度内在联系的 “全球竞争力” 概念ꎮ 第一个 “全球
竞争力” 概念是 “一套在中期内支持高经济增长率的制度和经济政策”ꎬ 由此引入了 “增长竞争力指数
ＧＣＩ” (ｇｒｏｗｔｈ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ ｉｎｄｅｘꎬ ＧＣＩ)ꎮ ２００５ 年以后ꎬ 该指数得到了进一步的修改和完善ꎮ 第二个竞争
力的概念用一系列微观指标来测量 “支持当下高水平繁荣和生活水准的经济政策、 制度体系和市场结构”ꎮ
这个概念曾经以 “当前竞争力指数” (２０００) 和 “微观竞争力指数” (２００２) 的术语在短时间里被使用ꎬ
２００５ 年晚些时候ꎬ 这个概念被更名为 “商业竞争力指数 ( ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ ｉｎｄｅｘ ＢＣＩ)”ꎬ 它包括两
组主要的因素: 国家商业环境、 公司的运作和战略ꎮ 期间ꎬ 在 ＷＥＦ 的全球竞争力报告 ( Ｔｈｅ ｇｌｏｂａｌ
ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ ｒｅｐｏｒｔꎬ 简称 ＧＣＲ) 中ꎬ 就是用增长竞争力指数 (ＧＣＩ) 和商业竞争力指数 (ＢＣＩ) 及排名来
反映一国的国际竞争力ꎮ 从 ２００４ 年开始ꎬ ＷＥＦ 引入了新的竞争力指数———全球竞争力指数 ( ｇｌｏｂａｌ
ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ ｉｎｄｅｘꎬ ＧＣＩ)ꎮ 这里的竞争力是指一组决定一国生产力水平的制度、 政策和生产要素ꎮ «全球
竞争力报告 ２００６ ~ ２００７» 分别测评了增长竞争力指数、 商业竞争力指数和全球竞争力指数ꎮ «全球竞争力
报告 ２００７ ~ ２００８» 只保留了对商业竞争力指数的测评结果和排名ꎮ 从 «全球竞争力报告 ２００８ ~ ２００９» 开
始ꎬ ＷＥＦ 推出了一个统一的 “新全球竞争力指数” (ＮＥＷ ＧＣＩ) 及其排名ꎬ 这里的所谓竞争力是指可持续
的、 决定一国生产力水平从而影响国家经济繁荣的决定性要素ꎮ ＷＥＦ 的竞争力评价以新古典学派经济增长
理论、 技术内生化经济增长模型为理论基础ꎬ 结合大量经验性研究文献ꎬ 测度国家 (地区) 短期内的经济
成长潜力ꎮ 在 ＷＥＦ 的竞争力评价框架下ꎬ 具有竞争力的经济体 (国家或地区)ꎬ 是在拥有相对高的初始收
入水平的同时也拥有最大的人均中长期经济增长潜力的经济ꎮ 因此ꎬ ＷＥＦ 以未来 ５ ~ １０ 年的中长期人均
ＧＤＰ 增长为基础ꎬ 用与经济增长高度相关的竞争力指数形成评价体系ꎬ 力图全面反映宏观经济和微观经济
运行的状况ꎮ
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分别是 ２９、 ２８、 ２８、 ２８ꎬ 俄罗斯与中国的位次差距从 ３５ 逐步缩小到 １５ꎬ 变化幅

度较大ꎬ 但进步明显ꎮ
可见ꎬ 俄罗斯转轨以来的经济社会转型ꎬ 以国家竞争力为标准来考察ꎬ 其效

率不高ꎬ 这表现在时间维度上的提高相当有限ꎬ 空间维度上相对水平的提高也

有限ꎮ

表 ４　 俄罗斯、 中国商业竞争力指数排名对比

年份
商业竞争力 国家商业环境质量 公司运作和战略实施的成熟度

俄罗斯 中国 位差 俄罗斯 中国 位差 俄罗斯 中国 位差

２００７ ７１ ５７ １４ ７０ ５７ １３ ７７ ５４ ２３

２００６ ７３ ５９ １４ ７１ ５８ １３ ７７ ５９ １８

２００５ ６１ ４８ １３ ６０ ４７ １３ ７０ ４５ ２５

２００４ ５８ ４４ １４ ５７ ４４ １３ ６５ ３９ ２６

２００３ ６１ ４２ １９ ５９ ４３ １６ ６４ ４０ ２４

２００２ ５５ ４４ １１ ５３ ４４ ９ ６０ ３８ ２２

２００１ ５７ ５０ ７ ５６ ５０ ６ ６２ ４６ １６

资料来源: 根据 «全球竞争力报告» ２００１ 年后各年报告编制ꎮ

表 ５　 俄罗斯、 中国增长竞争力指数排名对比

２０００ ２００１ ２００２
(修订) ２００２ ２００３ ２００４ ２００５ ２００６

俄罗斯 ５４ ６３ ６６ ６４ ７０ ７０ ７５ ７４

中国 ４０ ３９ ３８ ３３ ４４ ４６ ４９ ５８

位差 １４ ２４ ２８ ３１ ２６ ２４ ２６ １６

资料来源: 根据 «全球竞争力报告» ２００１ 年后各年报告编制ꎮ

表 ６　 俄罗斯全球竞争力要素得分排名

时间 (年度) ０７ ~ ０８ ０８ ~ ０９ ０９ ~ １０ １０ ~ １１ １１ ~ １２ １２ ~ １３ １３ ~ １４ １４ ~ １５ １５ ~ １６ １６ ~ １７

总排名 ５８ ５１ ６３ ６３ ６６ ６７ ６４ ５３ ４５ ４３

基本条件
(要素驱动型

经济的关键要素)
６８ ５６ ６４ ６５ ６３ ５３ ４７ ４４ ４７ ５９

１ 制度和机构 １１６ １１０ １１４ １１８ １２８ １３３ １２１ ９７ １００ ８８

２７
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２ 基础设施 ８５ ５９ ７１ ４７ ４８ ４７ ４５ ３９ ３５ ３５

３ 宏观经济
(环境) 稳定性

３７ ２９ ３６ ７９ ４４ ２２ １９ ３１ ４０ ９１

４ 健康和初等
教育

６０ ５９ ５１ ５３ ６８ ６５ ７１ ５６ ５６ ６２

增效要素
(效率驱动型经济

的关键要素)
４８ ５０ ５２ ５３ ５５ ５４ ５１ ４１ ４０ ３８

５ 高等教育和
职业培训

４５ ４６ ５１ ５０ ５２ ５２ ４７ ３９ ３８ ３２

６ 商品市场效率 ８４ ９９ １０８ １２３ １２８ １３４ １２６ ９９ ９２ ８７

７ 劳动力市场
效率

３３ ２７ ４３ ５７ ６５ ８４ ７２ ４５ ５０ ４９

８ 金融市场状况 １０９ １１２ １１９ １２５ １２７ １３０ １２１ １１０ ９５ １０８

９ 技术储备状况 ７２ ６７ ７４ ６９ ６８ ５７ ５９ ５９ ６０ ６２

１０ 市场规模 ９ ８ ７ ８ ８ ７ ７ ７ ６ ６

创新和综合性要素
(创新驱动型经济

的关键要素)
７７ ７３ ７３ ８０ ９７ １０８ ９９ ７５ ７６ ６６

１１ 商业成熟度 ８８ ９１ ９５ １０１ １１４ １１９ １０７ ８６ ８０ ７２

１２ 创新能力 ５７ ４８ ５１ ５７ ７１ ８５ ７８ ６５ ６８ ５６

注: ２００７ ~ ２００８ 年的参评样本为 １３１ꎻ ２００８ ~ ２００９ 年的参评样本为 １３４ꎻ ２００９ ~ ２０１０ 年的
参评样本为 １３３ꎻ ２０１０ ~ ２０１１ 年的参评样本为 １３３ꎻ ２００１１ ~ ２０１２ 年的参评样本为 １４２ꎻ ２０１２ ~
２０１３ 年的参评样本为 １４４ꎻ ２０１３ ~ ２０１４ 年的参评样本为 １４８ꎻ ２０１４ ~ ２０１５ 年的参评样本为 １４４ꎻ
２０１５ ~ ２０１６ 年的参评样本为 １４０ꎻ ２０１６ ~ ２０１７ 年的参评样本为 １３８ꎮ

资料来源: 根据 «全球竞争力报告 ２００８ ~ ２００９» 及以后各年度报告编制ꎮ

«２０１５ 年人类发展报告» 相关指数表明ꎬ 俄罗斯 ２０１４ 年得分 ０􀆰 ７９８ (分值的

理论区间为 ０ ~ １ꎬ 当年世界 １８８ 国的平均分值为 ０􀆰 ７１１)ꎬ 与白俄罗斯并列第 ５０
位ꎮ 相比之下ꎬ 斯洛文尼亚、 捷克、 爱沙尼亚、 斯洛伐克、 波兰、 立陶宛、 匈牙

利、 拉脱维亚、 克罗地亚、 黑山ꎬ 得分都高于俄罗斯①ꎮ

３７

① 联合国开发计划署: «２０１５ 年人类发展报告»ꎬ 第 ２８ 页ꎮ
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(二) 俄罗斯的人类发展指数得分

人类发展指数 (Ｈｕｍａｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｉｎｄｅｘ) 是由联合国开发计划署 (ＵＮＤＰ)
在 «１９９０ 年人文发展报告» 中首次提出的用以衡量联合国各成员国经济社会发

展水平的指标ꎬ 是对传统的 ＧＮＰ 指标的挑战ꎮ 人类发展指数是根据 “预期寿命、
教育水平和生活质量” 三项基础变量、 按照一定的计算方法得出的综合指标ꎬ 它

被用来衡量各个国家的人类发展水平①ꎮ
１９９０ ~ ２０００ 年ꎬ 俄罗斯的人类发展指数平均年下降 ０􀆰 １７％ ꎻ ２０００ ~ ２０１３ 年ꎬ

平均年增长 ０􀆰 ６４％ ②ꎮ
按时间维度ꎬ １９９０ ~ ２０００ 年ꎬ 俄罗斯的人类发展指数是下降的ꎬ ２０００ ~ ２０１３

年增幅非常有限ꎻ 只是 ２０１４ 年排名突然大幅提升ꎬ 从 ５７ 位上升到 ５０ 位ꎻ 相应

地ꎬ 按空间维度ꎬ ２００８ ~ ２０１３ 年ꎬ 俄罗斯的人类发展指数排名位次根本就没有

变化ꎬ 一直保持在 ５７ 位ꎬ 只是 ２０１４ 年突然大幅提升了 ７ 位ꎮ
从全球看ꎬ 俄罗斯的人类发展指数水平列于 “高人类发展水平” 板块ꎬ 但

前述斯洛文尼亚、 捷克等转轨国家则处于 “极高人类发展水平” 板块ꎻ 俄罗斯

２０１４ 年排名突然跃升ꎬ 但紧接着国际原油价格大跌ꎬ 卢布大幅贬值ꎬ 加上遭受

国际社会的制裁ꎬ 目前俄罗斯人类发展指数水平很可能掉头向下ꎮ
总之ꎬ 从人类发展指数看ꎬ 俄罗斯 ２５ 年来的经济社会转型并没有获得积极

的效率回报ꎮ

(三) 俄罗斯的现代化水平

历史地看ꎬ 俄罗斯的现代化是赶超西方的现代化ꎬ 具有明显的片面性: 热衷

于西方的技术层面———先进的工业和强大的军队ꎮ 其他选项ꎬ 诸如法治、 民主、
个人权利与自由、 市场经济、 多元思想并没有被认真对待ꎮ

国家强制下的赶超是俄罗斯现代化的根本特点ꎬ 赶超的中心是工业化ꎬ 目的

是富国强兵ꎮ ２０ 世纪以来ꎬ 俄国现代化的基本特征不仅没有改变ꎬ 而且还增加

了浓厚的意识形态色彩ꎮ 早期苏共领导人理解的现代化就是工业化ꎬ 而工业化的

重心则是重工业和军事工业ꎮ 因此ꎬ 苏联长期只有一个经济部门是持续繁荣的ꎬ
那就是军事工业综合体ꎮ 到戈尔巴乔夫时期ꎬ 政治民主化、 经济市场化改革启

动ꎬ 苏俄现代化之路开始向主流回归ꎮ 叶利钦时期ꎬ 传统现代化模式被彻底推

４７

①
②

联合国开发计划署: «２０１０ 年人类发展报告»ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｕｎ􀆰 ｏｒｇ / ｚｈ / ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ / ｈｄｒ / ２０１０ /
联合国开发计划署: Ｈｕｍａｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｒｅｐｏｒｔ ２０１４􀆰
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翻ꎮ 普京上台以后ꎬ 重新加强中央政府的权力ꎬ 启动一定范围一定程度的重新国

有化ꎬ 国家的地位和作用得到强化ꎬ 俄罗斯的现代化呈现出一种国家资本主义的

面貌ꎮ
单就经济现代化而言ꎬ ２００８ 年金融危机爆发以前ꎬ 普京提出了 ２０２０ 年前社

会经济发展战略构想ꎮ 梅德韦杰夫出任总统后ꎬ 总结了金融危机带来的经验教

训ꎬ 在 “普京构想” 的基础上ꎬ 于 ２００９ 年 ９ 月提出了 “现代化战略”ꎮ ２０１０ 年

以来现代化战略已基本确立①ꎮ

１􀆰 ２０２０ 年前经济社会长期发展战略

２００８ 年 ３ 月ꎬ 俄罗斯经济发展与贸易部网站公布了 «俄罗斯 ２０２０ 年前经济

社会长期发展战略构想» (以下简称 «战略»)ꎬ 该战略确定了俄罗斯经济社会未

来 １２ 年的发展目标、 发展模式和发展路径ꎮ ２００８ 年 １１ 月 １７ 日ꎬ 俄罗斯联邦政

府正式批准了这一文件ꎮ
«战略» 确定的总体目标是ꎬ 经济社会发展水平要足以支撑俄罗斯作为 ２１ 世

纪世界强国的地位ꎬ 要使俄罗斯在全球经济竞争中处于超前地位ꎬ 保障国家安全

和维护公民的宪法权利ꎻ ２０１５ ~ ２０２０ 年期间ꎬ 从经济规模 (按购买力平价计算

的 ＧＤＰ) 上衡量ꎬ 俄罗斯要进入世界前五强ꎮ 总体目标体现在四个方面: 第一ꎬ
建设宜居型国家ꎻ 第二ꎬ 建设创新型国家ꎻ 第三ꎬ 建设具有全球竞争力的国家ꎻ
第四ꎬ 将俄罗斯建设成为世界主要强国之一ꎮ 在解决全球问题和建立世界经济秩

序中发挥积极作用ꎮ 为实现上述发展目标ꎬ «战略» 认为俄罗斯经济必须从原料

出口型向社会创新型发展模式转变ꎮ

２􀆰 梅德韦杰夫主持的经济现代化

梅德韦杰夫主持的现代化战略的经济目标是: (１) 提高现有能源产业的现

代化水平ꎬ 并开发新能源ꎻ (２) 提高核技术水平ꎻ (３) 发展信息技术ꎻ (４) 发

展太空技术ꎻ (５) 发展尖端医药技术ꎮ 如今八年过去了ꎬ 俄罗斯的经济现代化

取得了什么样的成就呢?
２０１５ 年 ６ 月 １２ 日ꎬ 普京在 “２０１４ 年俄罗斯国家奖” 颁奖仪式上表示ꎬ ２５

年间ꎬ 俄罗斯不仅顺利完成了向民主制度、 市场经济的转变ꎬ 更成功地成为现代

化、 开放、 独立的国家②ꎮ 但是ꎬ ２０１４ 年 ９ 月 ２９ 日的 «俄罗斯商业咨询日报»

５７

①
②

庞大鹏: «金融危机对俄罗斯发展战略的影响»ꎬ 载 «和平与发展» ２０１０ 年 ５ 期ꎮ
张继业: «普京说俄已成为现代化开放独立的国家»ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｎｅｗｓ􀆰 ｑｑ􀆰 ｃｏｍ/ ａ / ２０１５０６１３ / ００５７１７􀆰 ｈｔｍ
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发表署名文章指出ꎬ 俄罗斯历史上的现代化都 “以走进死路告终”①ꎮ
首先ꎬ «战略» 确定的总体目标: ２０１５ ~ ２０２０ 年间ꎬ 从经济规模 (ＧＤＰ) 上

衡量ꎬ 俄罗斯要进入世界前五强这一目标落空了ꎮ ２００９ 年俄罗斯名义 ＧＤＰ 全球

排名第 １２ 位②ꎬ 根据国际货币基金组织的数据ꎬ ２０１０ 年 ＧＤＰ 全球排名第 １０
位③ꎬ ２０１１ 年ꎬ 名义 ＧＤＰ 排名第 ９④ꎬ ２０１２ 年ꎬ 按世界银行的数据ꎬ ＧＤＰ 排名第

８ 位⑤ꎬ ２０１３ 年ꎬ 按国际货币基金组织的数据ꎬ ＧＤＰ 排名第 ９ 位⑥ꎬ ２０１４ 年ꎬ
ＧＤＰ 排名第 １０ 位⑦ꎬ ２０１５ 年ꎬ 预计 ＧＤＰ 排名第 １３ 位⑧ꎬ ２０１６ 年ꎬ 预计 ＧＤＰ 排

名第 １５ 位⑨ꎬ ２０１７ 年ꎬ 预计 ＧＤＰ 排名第 １５ 位􀃊􀁉􀁒ꎮ 九年间ꎬ 最好的名次为第 ８ꎬ
最差的名次可能为第 １５ 位ꎮ

其次ꎬ 从分目标来看ꎬ 宜居国家建设没有落实ꎮ ２０１５ 年联合国人类发展指

数选出的 ２０ 个宜居国家 (地区) 分别是: 挪威、 澳大利亚、 瑞士、 丹麦、 荷兰、
德国、 爱尔兰、 美国、 加拿大、 新西兰、 新加坡、 中国香港、 列支敦士登、 瑞

典、 英国、 冰岛、 韩国、 以色列、 卢森堡、 日本􀃊􀁉􀁓ꎮ
关于创新型国家建设ꎬ 有研究表明ꎬ 俄罗斯已经建立起了比较完备的国家创

新体系ꎬ 各部分的职能与分工也基本明确ꎬ 这个体系也基本符合最初的设计ꎮ 但

各部分的协同合作并不顺畅ꎬ 运行效率也不高ꎬ 政府部门的过度干预也是需要解

决的问题􀃊􀁉􀁔ꎮ 就创新能力来看ꎬ 俄罗斯的水平远低于发达国家ꎬ 并且很多指标尚未恢

复到苏联时期的水平ꎮ 总起来看ꎬ 俄罗斯离建成创新型国家还有相当大的差距ꎮ
至于建设具有全球竞争力的国家ꎬ 俄罗斯的全球国家竞争力还相当有限ꎬ 要

６７

①

②
③

④
⑤
⑥

⑦

⑧

⑨

􀃊􀁉􀁒
􀃊􀁉􀁓
􀃊􀁉􀁔

〔俄〕 瓦列里􀅰祖博夫、 弗拉季斯拉夫􀅰伊诺泽姆采夫: «为何俄罗斯的任何现代化都以走进死路
告终»ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｇｕａｎｃｈａ􀆰 ｃｎ / ＣａｎＫａｏＸｉａｏＸｉ / ２０１４＿ １０＿ ０６＿ ２７３４４３􀆰 ｓｈｔｍｌ

世界经济信息网: «２００９ 年世界 ＧＤＰ 排名»ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ８ｐｕ􀆰 ｃｏｍ / ｇｄｐ / ｒａｎｋｉｎｇ＿ ２００９􀆰 ｈｔｍｌ
美国中央情报局: «世界概况: ２０１０ 年世界 ＧＤＰ 排名及各国人均 ＧＤＰ 排名»ꎬ ｈｔｔｐ: / /

ｗｗｗ􀆰 ｄｏｃ８８􀆰 ｃｏｍ / ｐ － １４６８５０８６４５７４８􀆰 ｈｔｍｌ
世界经济信息网: «２０１１ 年世界 ＧＤＰ 排名»ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ８ｐｕ􀆰 ｃｏｍ / ｇｄｐ / ｒａｎｋｉｎｇ＿ ２０１１􀆰 ｈｔｍｌ
同上ꎮ
国际货币基金组织: «２０１３ 年世界各国 ＧＤＰ 排名»ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ３６０ｄｏｃ􀆰 ｃｏｍ / ｃｏｎｔｅｎｔ / １４ / ０８０５ /

２０ / ５１４４５５＿ ３９９６７８６９６􀆰 ｓｈｔｍｌ
国际货币基金组织: «２０１４ 年世界各国 ＧＤＰ 排名»ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ３６０ｄｏｃ􀆰 ｃｏｍ / ｃｏｎｔｅｎｔ / １５ / ０４２２ /

０８ / ５０２４８６＿ ４６５１０５８７０􀆰 ｓｈｔｍｌ
«２０１５ 年世界各国 ＧＤＰ 排名»ꎬ [英] «经济学人»ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｚｈｉｃｈｅｎｇ􀆰 ｃｏｍ / ｉｎｄｅｘ􀆰 ｐｈｐ? ｍ ＝

ｃｕｓｔｏｍｅｒ＆ｃ ＝ ｉｎｄｅｘ＆ａ ＝ ｓｈｏｗ＆ｉｄ ＝ ８３９９７＆ｃａｔｉｄ ＝ ２４
南方财富网: « 世界 ＧＤＰ 排名 ２０１６ »ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｓｏｕｔｈｍｏｎｅｙ􀆰 ｃｏｍ / ｃａｉｊｉｎｇ / ｒｅｄｉａｎ / ２０１６１１ /

８３９１３２􀆰 ｈｔｍｌ
王燕: «２０１７ 年世界各国 ＧＤＰ 排名预测»ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｘｕｅｘｉｌａ􀆰 ｃｏｍ / ｎｅｗｓ / ３３７４３９􀆰 ｈｔｍｌ
联合国开发计划署: «２０１５ 年新版人类发展指数»ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｈｂｃｃｔ􀆰 ｃｏｍ􀆰 ｃｎ / ｎｅｗｓ / １０５１３
田浩: «俄罗斯国家创新体系研究»ꎬ 载 «欧亚经济» ２０１５ 年第 ２ 期ꎮ



俄罗斯经济　

做的事还很多ꎬ 还需要一个相当长时间的努力ꎮ 按购买力平价计算ꎬ 俄罗斯 ＧＤＰ
占世界总量的份额ꎬ ２００８ 年是 ３􀆰 ７３２％ ꎬ ２００９ 年是 ３􀆰 ４５１％ ꎬ ２０１０ 年是 ３􀆰 ４２４％ ꎬ
２０１１ 年是 ３􀆰 ４３２％ ꎬ ２０１２ 年是 ３􀆰 ４４２％ ꎬ ２０１３ 年是 ３􀆰 ３７８％ ꎬ ２０１４ 年是 ３􀆰 ２８８％ ꎬ
２０１５ 年是 ３􀆰 ０７％ ꎮ ２０２０ 年要达到 ４􀆰 ３％ ꎬ 不大容易①ꎮ

三　 转轨未完成导致转型无效率

如前所述ꎬ 俄罗斯 ２５ 年的经济活动ꎬ 可以用一句话概括: 转轨未完成ꎬ 转

型效率低ꎮ 但进一步追究起来ꎬ 二者之间也有某种因缘关系ꎮ 简单说来ꎬ 就是转

轨未完成导致转型效率低ꎬ 当然ꎬ 反过来ꎬ 转型的低效率也会影响转轨的进展和

水平ꎮ
首先ꎬ 微观上看ꎬ 大企业私有化未完成ꎬ 与之相适应的公司治理和企业重组

进展缓慢ꎬ 企业与政府存在或明或暗的关系ꎬ 政府通过黄金股等方式可以有效干

预企业决策ꎬ 这使得作为市场活动主体的企业难以根据市场行情和企业利益最大

化原则在投融资、 技术更新、 用工制度、 日常管理等方面实施有效管理ꎮ 俄罗斯

大企业在国家经济生活中占据非常重要的地位ꎬ 中小企业发展不足ꎬ 影响有限ꎬ
就使得整过国家经济生活处于一种低效率运行的状态ꎮ

与大企业私有化相关的根本性制度———产权保护制度难以在现实生活中落地

生根ꎬ “尤科斯事件” 的后遗症至今未能治愈ꎮ
正是因为与私有化紧密联系的产权保护等基本制度难以奏效ꎬ 俄罗斯经济发展中

急需的大量资金问题难以解决ꎬ 使得经济结构调整、 技术改造和技术升级等问题长期

难以解决ꎬ 经济长期高度依赖油气等资源出口ꎮ 国际行市看好时因为资源税性质的大

量美元收入暂时缓解了问题的紧迫性ꎬ 既得过ꎬ 则且过ꎮ 等到国际行市恶化ꎬ 油气价

格下降ꎬ 叠加西方制裁ꎬ 问题以突然恶化的方式出现ꎬ 一时难以转圜ꎮ
从宏观层面看ꎬ 一个市场正常运行所必要的制度条件ꎬ 比如反垄断、 保护竞

争的制度ꎬ 银行改革和利率自由化ꎬ 证券市场制度ꎬ 基础设施建设相关制度不能

达标ꎬ 资源就很难根据市场来配置ꎬ 因为市场的信息是失真的ꎬ 激励机制是扭曲

的ꎬ 保障机制是无效的ꎬ 经济主体对自身的利益和风险无法形成预期ꎬ 它就不会

贸然入场ꎮ 民间没有积极性ꎬ 只好政府下场ꎮ 但政府激励是多元的ꎬ 在某些条件

７７

① 世界经济信息网: «俄罗斯经济数据»ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ８ｐｕ􀆰 ｃｏｍ / ｃｏｕｎｔｒｙ / ＲＵＳ /



　 俄罗斯东欧中亚研究　 ２０１７ 年第 ５ 期

下ꎬ 非经济取向会优先于经济利益和经济效率ꎬ 所以从总体上来说ꎬ 政府参与或

从事竞争性行业的经济活动ꎬ 会降低整个经济体的运行效率ꎬ 也就是单位资源的

收益会相对低下ꎬ 或单位收益的成本会相对高企ꎮ
反过来ꎬ 俄罗斯的经济转轨之所以历经 ２５ 年之久依然没有完成ꎬ 当然也与

一般意义上的社会经济转型有关ꎮ 单位时间里的变化慢ꎬ 单位资源推动和实现的

改变 (变化) 少ꎬ 也就是实施、 实现一定的变化所需资源多ꎬ 所需时间长ꎮ 体

现在经济制度变迁上ꎬ 就是单位时间内实现的转轨成就少ꎬ 单位资源能够实现的

制度变迁结果 (程度) 在空间上与别的经济体相比就少 (低)ꎬ 以至于 ２５ 年过

去ꎬ 经济转轨依然没有完成ꎮ

四　 俄罗斯经济: 期待通过二次转轨实现转型效率

基于上述分析ꎬ ２５ 年来ꎬ 俄罗斯由于转轨未能完成ꎬ 导致社会经济转型缺

乏效率ꎬ 而效率直接与国民的福利水平相关联ꎬ 所以ꎬ 要改善国民福利ꎬ 实现社

会进步ꎬ 就有必要改善和提高全社会的转型效率ꎬ 需要第二次转轨ꎮ
第二次转轨就是接续第一次转轨尚未完成的任务ꎬ 就是尽快实现大企业的私

有化 (非国有化)ꎬ 改善公司治理结构ꎬ 落实有利于企业依据效率原则实施动态

重组的制度变迁ꎬ 优化、 提升反垄断机制ꎬ 充分保护经济主体之间的公平竞争ꎬ
优化、 落实保护产权的法律和制度ꎬ 推动、 实现金融领域的改革ꎬ 创新、 提升、
完善基础设施建设领域的法律、 法规和可操作的具体制度ꎮ

当然ꎬ 这种经济转轨不可能单兵突进ꎬ 它需要政治制度、 观念意识甚至技术

手段的相应辅助和协调ꎮ 从逻辑上说ꎬ 一旦第二次经济转轨的任务完成ꎬ 经济制

度的经济社会转型效率和国家竞争力就可能提高ꎬ 人类发展指数也将随之大幅改

善ꎬ 国家的现代化水平也应该得到普遍的提高ꎮ 那样ꎬ 俄罗斯国民福利水平也自

然就会提高ꎬ 经济转轨的历史任务也就完成了ꎮ 剩下的事ꎬ 就将是非转轨意义的

常规的经济社会转型ꎬ 这可能就是或长或短、 或急或缓、 或巨或细、 或显或隐的

运动变化过程了ꎮ
(责任编辑　 李中海)
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