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【内容提要】 　 基于当前错综复杂的国际环境及区域一体化趋势ꎬ 中俄两国

领导人于 ２０１５ 年 ５ 月 ８ 日在莫斯科签署了 «中华人民共和国与俄罗斯联邦关于

丝绸之路经济带建设和欧亚经济联盟建设对接合作的联合声明»ꎬ 至此 “一带一

盟” 对接关系正式确立ꎮ 此项对接契合了 “一带一盟” 融合发展的利益需求ꎬ
二者对接有基础亦有困境ꎬ 现阶段仍缺乏现实可行的方式路径ꎮ 本文认为ꎬ 地缘

区位的重叠性与相似性、 良好的政治关系、 经贸合作的紧密性与互补性、 利益诉

求的一致性是 “一带一盟” 对接合作的基础ꎮ 针对 “一带一盟” 对接合作的困

境ꎬ 本文分析了学界存在的三种理论对接模式ꎬ 提出了更为现实的综合对接模

式ꎬ 即以上合组织为平台ꎬ 内外齐联ꎬ 双多进的对接合作模式ꎮ 本文同时对 “一

带一盟” 对接合作的路径选择进行了尝试性探讨ꎮ
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一　 “一带一盟” 对接合作的时代背景①

(一) 国际背景

１􀆰 国际环境错综复杂ꎬ 多方挑战加剧

受国际金融危机影响ꎬ ２００８ 年以来全球经济增速整体放缓ꎬ 经济增长格局

发生了新的变化ꎮ 欧洲作为世界的中心正逐渐被东亚所取代ꎮ 美国战略重心的东

移ꎬ 其大肆宣扬的 ＴＰＰ、 ＴＴＩＰ “两洋战略” 对中国及俄罗斯、 中亚等地直接形成

战略围堵ꎮ 北约、 欧盟的东扩又进一步挤压了俄地缘政治空间ꎬ 特别是 ２０１４ 年

俄罗斯在遭受地缘紧张、 油价下跌、 卢布贬值等多重打击后又遇西方多轮经济制

裁ꎬ 俄西向发展战略受阻ꎬ 为此俄罗斯开始转变发展思路ꎬ 积极加强与东方合作

伙伴的联系ꎬ 中国自然也在其内ꎮ 美国一边借 “亚太再平衡” 战略遏制中国ꎬ
一边又借打击恐怖主义ꎬ 将触角直接伸至俄罗斯后花园———中亚地区ꎮ 错综复杂

的国际环境给中俄等外向型经济发展带来了不小挑战ꎮ 正是基于此背景ꎬ 中俄两

国先后提出建立 “一带一路” 和 “一盟”ꎮ

２􀆰 全球竞争日益激烈ꎬ 区域一体化趋势明显

随着全球经济增速的放缓ꎬ 世界各国贸易保护主义日益抬头ꎬ 国际贸易与投资领

域竞争加剧ꎮ 在此背景下ꎬ 各国 (地区) 为谋求自身 (区域) 最佳利益ꎬ 纷纷抱团

求发展ꎬ 国际区域合作日渐密切ꎬ 模式日趋多元化ꎬ 一体化进程不断加快ꎮ 既有松散

型合作ꎬ 亦有紧密型合作ꎻ 有南南型合作ꎬ 也有南北型、 北北型合作ꎻ 有自贸区合

作ꎬ 也有关税同盟、 共同市场、 经济同盟等更高级别的一体化合作ꎮ ＷＴＯ 统计数据

显示ꎬ 目前全球范围内已建成的自贸区共计 ２４０ 个ꎬ 而已生效的自贸协定则高达 ３９８
个ꎬ 区域一体化正成潮流ꎮ 但需注意ꎬ 在一体化潮流下ꎬ 作为世界上最为重要的三大

经济体———欧、 美、 日在实施自贸区战略时不约而同地选择了绕开中国ꎬ 美国的

ＴＰＰ、 ＴＴＩＰ、 日欧自贸区、 美欧自贸区等战略无形中给中俄等国区域一体化的推进带

来了阻力ꎮ 鉴此背景ꎬ “一带一盟” 对接合作共识得以达成ꎮ 未来 “一带一盟” 对接

也将在一体化进程中推动ꎬ 且终将走向一体化ꎮ
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① “一带一盟” 即丝绸之路经济带与欧亚经济联盟的简称ꎬ 其中 “一带” 指丝绸之路经济带ꎬ “一
盟” 指欧亚经济联盟ꎬ 后文均使用此简化概念ꎮ
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(二) 国内背景

１􀆰 中国渐成世界增长新引擎ꎬ 但区域发展不平衡瓶颈依旧存在

随着经济实力不断增强ꎬ 中国已成为世界经济增长的新引擎ꎬ 国际话语权与

影响力得以进一步提升ꎮ 中国有能力提出 “一带一路” 这样的跨国倡议ꎬ 并试

图引导各有关利益国加入ꎮ 目前ꎬ 中国既是世界第二大经济体ꎬ 亦是全球第一大

贸易国和第一大外汇储备国ꎮ ２０１５ 年中国 ＧＤＰ 总量为１０３ ８５６􀆰 ６亿美元ꎬ 增速达

６􀆰 ９％ ꎬ 中国与 “一带一路” 相关国家双边贸易总额达９ ９５５亿美元ꎬ 对外直接投

资总额为１ ４５６􀆰 ７亿美元ꎬ 同比增长 １８􀆰 ３％ ꎬ 外汇储备总额为 ３􀆰 ３３ 万亿美元ꎬ 外

贸总额超过 ２４ 万亿元ꎮ 然而ꎬ 在看到中国经济高速发展的同时也必须看到区域

发展不平衡问题始终存在ꎬ 西部发展欠佳问题始终制约着中国整体经济的协调发

展ꎬ 对此中国西部亟须注入新的活力ꎬ 亟待战略层面以更广视野 (如跨越国家)
更大领域去寻求西部发展新思路ꎬ 以便早日实现全国范围内的均衡协调发展ꎮ 从

这个意义上说ꎬ 丝绸之路经济带的提出既是西部大开发战略的延续ꎬ 也是国家向

西开放的深层次推进ꎬ 更是从国家战略高度将中国西部的发展置于国际大发展与

大繁荣环境内的全新思路ꎮ

２􀆰 欧亚经济联盟内部经济增长乏力

国际金融危机爆发后ꎬ 全球经济进入低迷增长阶段ꎬ 欧亚经济联盟成员国更

是如此ꎮ ２０１５ 年联盟内经济整体下滑 ３ 个百分点ꎬ 其中衰退最为严重的当属俄、
白两国ꎬ 经济分别下滑了 ３􀆰 ７ 与 ３􀆰 ９ 个百分点ꎬ ＧＤＰ 总量分别为１３ ２６０􀆰 １５亿美

元与 ５４６􀆰 ０９ 亿美元ꎻ 而联盟内其他成员国中ꎬ 吉尔吉斯斯坦为同期联盟内增速

最快的国家ꎬ ＧＤＰ 增速为 ３􀆰 ５％ ꎬ 但仍远低于同期中国增速 ３􀆰 ４ 个百分点ꎬ 低于

世界新兴经济体 ３􀆰 ０ 个百分点ꎮ 哈、 亚 (美尼亚) 两国增速分别仅为 １􀆰 ２％ 和

３％ ꎮ ２０１６ 年ꎬ 白、 俄两国经济继续维持下跌态势ꎬ ２０１６ 年上半年俄罗斯实际

ＧＤＰ 下降了 ０􀆰 ９％ ꎬ 而白俄罗斯在 ２０１６ 年 １ ~ ９ 月间 ＧＤＰ 同比更是下滑了 ２􀆰 ９％ ꎬ
短期内联盟内部很难摆脱衰退ꎮ

综合国际国内背景ꎬ “一带一盟” 对接合作恰逢其时ꎬ 也正适其需ꎮ 当前为

摆脱国内经济长期低迷局面ꎬ 包括中俄在内的 “一带” 与 “一盟” 各成员国均

在积极寻求新的经济增长动力ꎬ 这点对俄罗斯来说尤为迫切ꎮ 俄亟须破除西方经

济制裁枷锁ꎬ 稳定其能源出口市场与能源出口收入ꎬ 应对美国及北约、 欧盟的东

扩等各方挑战ꎮ 为此ꎬ 俄罗斯加快了一体化推进步伐ꎬ 以期抱团合作求发展ꎮ
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“一带一盟” 对接合作选择既是区域经济一体化背景下的历史使然ꎬ 亦是在国内

外错综复杂环境下中俄等国为解决各自国内经济发展问题的主动作为ꎬ 该项合作

应时应景ꎮ

二　 “一带一盟” 对接合作的基础与动机

丝路经济带作为一种多元合作倡议ꎬ 其并非开启一个全新的合作区域ꎬ 而是

基于现有的优势基础条件去探寻新的契机和更大更广的合作空间ꎬ 以此促进沿途

沿线各国在更大区域、 更广领域、 更深层次的合作ꎮ 丝绸之路经济带虽为一种倡

议、 一种进程ꎬ 但多元开放特点决定了其与欧亚经济联盟并不对立ꎬ 二者存在可

对接的空间ꎮ 主要基于以下几点:

(一) 地缘区位的重叠性与相近性

从地理空间看ꎬ “一带一盟” 相向而行ꎬ 两大战略均横跨欧亚大陆ꎬ 均涉及

亚欧中心区域———俄罗斯与中亚ꎮ 就中亚地区而言ꎬ 其既是 “一带” 建设启动

的重点区域ꎬ 也必将成为未来 “一盟” 建设发展的中坚主体ꎮ 就现实情况看ꎬ
“一带”、 “一盟” 两大战略在地域空间分布上若非重叠ꎬ 必定相近ꎮ 具体而言ꎬ
丝绸之路经济带建设是以中国为起点ꎬ 由东向西向三个方向延伸发展ꎬ 分别为中

亚—俄罗斯—欧洲、 中亚—西亚—波斯湾与地中海、 东南亚—南亚—印度洋ꎬ 其

中欧亚经济联盟完全处在第一线路上ꎬ 以俄罗斯为起点ꎬ 由北至南发展ꎬ 与丝绸

之路经济带也交汇于俄罗斯与中亚ꎬ 其中俄、 哈、 吉三国既是 “一盟” 内的成

员国ꎬ 亦是 “一带” 上的主体国ꎬ 二者具有重叠性ꎻ 白俄罗斯与亚美尼亚虽未

重叠ꎬ 但也是 “一带” 临近国ꎮ 地理上的重叠性与相近性给予了 “一带一盟”
最佳区位条件ꎬ 赋予了为两大战略对接合作的空间战略基础ꎮ

(二) 政治关系良好

中国与欧亚经济联盟成员国同处上合组织框架内ꎬ 其中中、 俄、 哈、 吉四国

均为该组织正式成员国ꎬ 白俄罗斯为观察国ꎬ 亚美尼亚为对话伙伴国ꎻ 从政治外

交关系看ꎬ 中国同吉尔吉斯斯坦、 亚美尼亚长期保持战略伙伴关系ꎻ 与白俄罗

斯、 哈萨克斯坦已建立全面战略伙伴关系ꎻ 中俄两国外交关系更是已成为全面战

略协作伙伴关系ꎮ 从各国参与合作机制看ꎬ 中俄两国均参与了亚太经合组织、 亚

欧会议、 亚洲合作对话、 亚信会议等国际区域政府间会议组织ꎬ 中俄总理会晤机

９９
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制的定期展开又进一步强化了两国政治、 经济关系ꎬ 俄罗斯率先加入由中国发起

的亚投行也表明了其对中国战略的认同与支持ꎻ 中哈方面ꎬ 除上合组织外ꎬ 两国

也一道参与了亚洲合作对话、 亚信会议等对话机制ꎬ 同时开启了中哈总理定期会

晤机制ꎻ 中白方面正积极探讨双边合作机制ꎬ 包括两国政府间合作委员会以及地

方性的合作论坛等ꎻ 此外中吉、 中亚 (美尼亚) 两国也维持了良好的政治关系ꎬ
其均同中国建立起了沟通对话机制ꎬ 为 “一带一盟” 对接合作在政治层面扫除

了障碍ꎮ

(三) 经贸合作的紧密性与互补性

近年来ꎬ 中国已成为欧亚经济联盟最大贸易伙伴国ꎬ 与联盟间的经贸合作关

系愈发紧密ꎬ ２０１４ 年双边贸易总额达 １ ２５１􀆰 ８３ 亿美元ꎬ 年均增速 １３􀆰 １５％ ꎬ 其中

中国从联盟进口 ５２３􀆰 ２０ 亿美元ꎬ 出口 ７２８􀆰 ６３ 亿美元ꎻ ２０１５ 年ꎬ 受全球复苏缓

慢、 俄罗斯国内经济萎靡影响ꎬ 中国与联盟双边进出口贸易额下降 ２９􀆰 １２％ ꎬ 为

８８７􀆰 ２６ 亿美元ꎬ 但在联盟与第三国进出口贸易额中的占比仍居首位ꎬ 达 １３􀆰 ６％ ꎬ
且近年来联盟对中国进出口总额在联盟进出口总额中的占比均维持在 １０％ 以上

的高水平ꎬ ２０１５ 年更是高达 １３􀆰 ５５％ ꎮ 就联盟内部成员来说ꎬ 中国为俄、 哈两国

第一大贸易伙伴国ꎬ 为亚美尼亚、 吉尔吉斯斯坦第二大贸易伙伴国ꎬ 白俄罗斯的

第三大贸易伙伴国ꎮ ２０１５ 年俄中、 哈中、 白中、 吉中与亚 (亚美尼亚) 中双边

贸易额在欧亚经济联盟各国进出口总额中的占比分别为 １２􀆰 ９２％ 、 １８􀆰 ７９％ 、
１８􀆰 ５％ 、 ７􀆰 ０％和 ３􀆰 １％ ꎬ 贸易规模不容小觑ꎮ

表 １　 ２０１１ ~ ２０１５ 年中国与欧亚经济联盟各国进出口贸易总额

(单位: 亿美元)

年份 俄罗斯 哈萨克 白俄罗斯 亚美尼亚 吉尔吉斯 合计 联盟总额 占比 (％ )

２０１１ ７９２􀆰 ６６ ２４９􀆰 １６ １３􀆰 ０４ １􀆰 ７ ４９􀆰 ７６ １ １０６􀆰 ３３ １０ ４８０􀆰 ４９ １０􀆰 ５６

２０１２ ８８１􀆰 ９５ ２５６􀆰 ７７ １５􀆰 ８３ １􀆰 ４８ ５１􀆰 ６３ １ ２０７􀆰 ６５ １０ ８２９􀆰 ９５ １１􀆰 １５

２０１３ ８９２􀆰 ５９ ２８５􀆰 ９６ １４􀆰 ５３ １􀆰 ９３ ５１􀆰 ３８ １ ２４６􀆰 ３８ １０ ６９４􀆰 ２０ １１􀆰 ６５

２０１４ ９５２􀆰 ９５ ２２４􀆰 ５２ １８􀆰 ４９ ２􀆰 ９ ５２􀆰 ９８ １ ２５１􀆰 ８３ ９ ８７５􀆰 ９６ １２􀆰 ６８

２０１５ ６８０􀆰 ２７ １４２􀆰 ６８ １７􀆰 ５８ ３􀆰 ３２ ４３􀆰 ４２ ８８７􀆰 ２６ ６ ５４９􀆰 ２５ １３􀆰 ５５

数据来源: 联合国网站、 ＵＮ ｃｏｍｔｒａｄｅ 数据库、 ｈｔｔｐ: / / ｃｏｍｔｒａｄｅ􀆰 ｕｎ􀆰 ｏｒｇ / ｄａｔａ /

除经济紧密性外ꎬ 中俄等国经济的互补特性也进一步增强了其双边经贸合作

的潜力ꎮ 当前欧亚经济联盟成员国间产品同质化现象较为严重ꎬ 内部贸易额相对

００１



“一带一路” 研究　

较小ꎮ 统计数据显示ꎬ ２０１５ 年联盟内部贸易额仅为 ９０５􀆰 ３５ 亿美元ꎬ 仅占联盟进

出口贸易总额６ ５４９􀆰 ２５亿美元中的 １３􀆰 ８２％ ꎬ 俄罗斯尤为突出ꎬ 其占比仅为

６􀆰 ９％ ꎬ 联盟内部贸易依存度不高ꎬ 内部发展潜力受限ꎬ 详见表 ２ꎮ

表 ２　 ２０１５ 年欧亚联盟各成员国国内部双边贸易额情况①

(单位: 亿美元)

指标 俄罗斯 哈萨克斯坦 白俄罗斯 亚美尼亚 吉尔吉斯 合计

内部贸易总额 ３７０􀆰 ３２ ２２０􀆰 ９５ ２７７􀆰 ４５ １２􀆰 ６１ ２４􀆰 ０２ ９０５􀆰 ３５

贸易总额 ５ ３６６􀆰 ９０ ６１２􀆰 ８６ ５６６􀆰 ９９ ４７􀆰 ４０ ５５􀆰 １０ ６ ５４９􀆰 ２５

占比 (％ ) ６􀆰 ９０ ３６􀆰 ０５ ４８􀆰 ９３ ２６􀆰 ６０ ４３􀆰 ５９ １３􀆰 ８２

数据来源: 联合国网站、 ＵＮ ｃｏｍｔｒａｄｅ 数据库、 ｈｔｔｐ: / / ｃｏｍｔｒａｄｅ􀆰 ｕｎ􀆰 ｏｒｇ / ｄａｔａ /

相较而言ꎬ 中国与联盟间经济互补性更为明显ꎮ 出口方面ꎬ 俄、 哈两国以原

油为主ꎬ 原油出口占其对中国总出口的比重分别为 ５６􀆰 １４％ 、 ４５􀆰 ９７％ ꎬ 白俄罗斯

以化学成品及有关产品为主ꎬ 占比为 ８６􀆰 ４６％ ꎬ 其中仅肥料出口占比就高达

７２􀆰 １８％ ꎬ 吉尔吉斯则以原料制成品为主ꎬ 其占比为 ３８􀆰 ８１％ ②ꎻ 进口方面ꎬ 俄、
白均以机械和运输设备为主ꎬ 哈、 吉则以纺织服装、 皮革制品为主ꎮ 可见ꎬ 欧亚

经济联盟能源优势更为明显ꎬ 而中国则在机械设备、 纺织服装等方面更胜一筹ꎬ
这点则是由联盟各国资源禀赋特性与中国经济特点所决定的ꎮ

(四) 利益诉求的一致性

如果说前文所述的地缘、 政治与经济优势均属于对接的客观基础ꎬ 那么利益

诉求的一致性则赋予了 “一带一盟” 对接的主观基础和动机ꎮ 由前文分析可知ꎬ
应对全球各方挑战、 谋求区域融合发展是 “一带” 与 “一盟” 的初始目的ꎬ 也

是其长期目标ꎮ 对丝绸之路经济带来说ꎬ 欧亚经济联盟是右翼ꎬ 是丝绸之路经济

带建设过程中不可或缺的中坚力量ꎻ 而对联盟来说ꎬ 若利用得好ꎬ 丝绸之路经济

带的发展也看成其联盟成立以来的首轮红利契机ꎬ “一带”、 “一盟” 具有相向而

行的利益诉求ꎬ 具有可对接的主观动机ꎮ 具体来看: 中国方面ꎬ 受限于能源与原

材料ꎬ 亟须同俄、 哈等国在能源方面建立稳定合作ꎻ 国内产能过剩问题亟待向中

俄、 中哈、 中吉等周边市场释放产能ꎻ 地区发展差异性问题亟待发展思路的转

１０１

①
②

因 ２０１５ 年哈萨克斯坦数据不全ꎬ 此处选用 ２０１４ 年数据代替ꎮ
«Ｃｈｅｌｅｍ － 国际商品贸易分析库»ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｔｉｎｙｕｒｌ􀆰 ｃｏｍ / Ｃｈｅｌｅｍｉｐ
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换ꎬ 寻求外部市场发展西部ꎮ 俄罗斯方面ꎬ 美欧等国制裁打压迫使俄 “向东

看”ꎬ 中国是其合作的重点对象之一ꎻ 基础设施陈旧落后长期制约着其经济外向

型发展ꎻ 亟须同中国开展高铁领域合作ꎻ 远东地区发展战略赋予了俄同中国 (东
北) 深度合作的可能性ꎮ 哈萨克斯坦方面ꎬ 丰富的自然资源需要中国这样稳定的

出口市场ꎬ 亟须在基础设施改造升级方面同中国展开合作ꎬ 需要中国的资金、 技

术、 人才等注入其国内市场以提升其产业发展水平ꎮ 白俄罗斯方面ꎬ 受内陆国家

交通制约ꎬ 亟须丝路带的畅通ꎬ 良好的工业基础需要中国这样的大市场去拓宽外

部市场渠道ꎬ 基础设施的薄弱ꎬ 金融水平的偏低ꎬ 也亟待中国资本去帮助其活跃

金融市场ꎮ 此外ꎬ 双边在农业、 科技、 旅游、 化学制药等领域的对外合作潜力依

旧巨大ꎬ 需要丝绸之路经济带与中国这样的大平台给予支持与保障ꎮ 吉尔吉斯斯

坦方面ꎬ 其既需中国的资金、 技术、 人才ꎬ 更需同中国一道推进基础设施改造升

级以发展本国经济ꎮ 亚美尼亚方面ꎬ 因其经济规模较小ꎬ 市场基础较弱ꎬ 仍在探

寻外部力量带动其发展ꎮ
综上ꎬ “一带一盟” 对接合作有客观基础ꎬ 但也不乏主观动机ꎮ 对此ꎬ 在推

动 “一带一盟” 建立中ꎬ 各方可积极形成合力ꎬ 主动作为ꎬ 有效推进ꎮ

三　 “一带一盟” 对接合作的困境

“一带一盟” 对接既有基础ꎬ 亦面临困境ꎬ 具体体现在以下几个方面:

(一) “一带” “一盟” 分属不同机制ꎬ 制度性对接较为困难

从机制上看ꎬ 欧亚经济联盟是俄罗斯主导下的一体化项目ꎬ 属于超国家合作

机制ꎬ 该组织具有相对封闭、 相对排外的特性ꎮ 其内部具有一整套权责明确的制

度安排ꎬ 各成员国均需严格遵守ꎮ 组织内的日常运营管理事务主要由欧亚经济委

员会负责ꎬ 又下设理事会与执委会两大部门ꎬ 分管不同事务ꎮ 相较而言ꎬ 丝绸之

路经济带作为一种战略倡议ꎬ 一种创新型区域合作模式ꎬ 其本身并非一体化组

织ꎬ 沿线各国间也不需另设制度安排ꎬ 具有灵活、 开放、 包容的特性ꎮ “一带”、
“一盟” 分属不同层次合作机制的特点ꎬ 使其在战略层面难以实现平等对话ꎬ 因

而制度性合作也较难形成ꎬ 这也是为什么国内外许多学者在 “一带一盟” 对接

方面持消极态度之原因所在ꎮ

(二) 两方经济实力悬殊ꎬ 合作能力与合作意愿不对等ꎬ 对接前

２０１



“一带一路” 研究　

景受限

２０１６ 年 ５ 月 ３１ 日ꎬ 欧亚经济委员会正式同意同中国启动经贸合作伙伴协定

谈判ꎬ 至此 “一带一盟” 对接工作正式启动ꎮ 但 “目前谈的仅仅是非特惠协议ꎬ
无论如何都不涉及关税率ꎬ 毕竟中国是世界最大的经济体之一ꎬ 客观上欧亚经济

联盟各国经济还未对这种贸易自由化做好准备”①ꎮ 可见ꎬ 中国经济实力的日益

增强客观上给包括俄罗斯在内的联盟各国带来了压力ꎮ ２０１５ 年中国人口达 １３􀆰 ７１
亿ꎬ ＧＤＰ 为 １０􀆰 ８７ 万亿美元ꎬ 而同期联盟五国仅为 １􀆰 ８ 亿人口ꎬ ＧＤＰ 为 １􀆰 ５８ 万

亿美元ꎬ 中国人口是联盟的 ７􀆰 ６ 倍ꎬ ＧＤＰ 是其近 ７ 倍ꎬ ＧＤＰ 增速也快于其 １ 倍之

多ꎮ 中国人口之多ꎬ 经济总量之大ꎬ 增长速度之快使得联盟各国不得不对其同中

国深度合作产生疑虑和担心ꎬ 尤以俄罗斯为主ꎮ 俄罗斯作为欧亚经济联盟的主导

者ꎬ 对 “一带一盟” 所持态度和合作意愿无疑直接影响二者对接的进程ꎮ 目前

俄罗斯对 “一带” 与 “一盟” 对接采取态度是既支持又有条件、 既参与又留有

余地②ꎬ 其参与对接的策略首先是发展其本国运输基础设施ꎬ 包括建设西伯利亚

大铁路、 贝阿铁路、 北极航线等ꎬ 其次是促进联盟内部经济一体化的形成ꎬ 再

次是推动大欧亚伙伴计划的实施ꎮ 现阶段俄罗斯既愿同中国展开合作ꎬ 又不愿

展开更为实际、 更深层次的合作 (如建立自贸区)ꎬ 既希望搭上中国这趟高速

行驶的顺风列车ꎬ 又担心中国物美价廉的商品会冲击联盟市场ꎬ 形成对中国的

资源型依赖ꎬ 主观上还存有中国 “一带一路” 会阻碍联盟内部高级化ꎬ 削弱其

在中亚地区主导地位的疑虑ꎬ 而完全消除这一疑虑尚需时日ꎮ 俄罗斯与中国在

对接态度上的不一致ꎬ 合作意愿上的不对等ꎬ 直接限制了 “一带一盟” 对接前

景ꎬ 可以预想ꎬ 未来在涉及某些关键核心领域的对接合作方面必定阻碍重重ꎮ
此外中国与联盟内成员国间还存在合作能力的不对等问题ꎮ 众所周知ꎬ “一带

一盟” 对接非一朝一夕可完成ꎬ 中国接受并期待同欧亚经济联盟展开长期对接

合作ꎬ 但现实情况是ꎬ 即便白俄罗斯、 吉尔吉斯斯坦、 亚美尼亚三国均有参与

对接的积极意愿ꎬ 但也缺乏同中国展开长期合作的能力ꎮ 就如同当前已展开的

经贸合作协定谈判ꎬ 这只是开始ꎬ “一带一盟” 的对接还有相当长的路要走ꎬ
中国不会仅满足在非特惠协定上ꎮ 但就欧亚经济联盟来看ꎬ 合作的深度是否会

３０１

①

②

«欧亚经济委员会: 欧亚经济联盟和中国就经济合作的谈判不涉及关税水平问题»ꎬ ｈｔｔｐ: / /
ｓｐｕｔｎｉｋｎｅｗｓ􀆰 ｃｎ / ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ / ２０１６０５３１ / １０１９５０４３０９􀆰 ｈｔｍｌ

王宪举: «俄对欧亚经济联盟和丝绸之路经济带建设对接的态度及中国应采取的策略»ꎬ 载 «西伯
利亚研究» ２０１６ 年第 ４ 期ꎮ
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继续往前推进ꎬ 多边合作会不会止于经贸合作协定也尚未可知ꎬ 毕竟当前并没

有一个明确的路线图ꎬ 下一步应该怎样进行仍在商榷之中ꎮ 可见ꎬ 各方经济实

力的悬殊ꎬ 合作能力与合作意愿的不对等将会很大程度限制 “一带一盟” 的对

接前景ꎮ

表 ４　 ２０１５ 年中国与欧亚经济联盟各成员国基本经济指标情况

国家 人口 (万人)
ＧＤＰ 人均 ＧＤＰ

总量 (亿美元) 增速 (％ ) 总量 (美元) 增速 (％ )

中国 １３７ １２２ １０８ ６６４􀆰 ４４ ６􀆰 ９ ７ ９２４􀆰 ６５ ６􀆰 ３６

俄罗斯 １４ ４０９􀆰 ６８ １３ ２６０􀆰 １５ － ３􀆰 ７ ９ ０５７􀆰 １１ － ３􀆰 ９３

白俄罗斯 ９５１􀆰 ３ ５４６􀆰 ０９ － ３􀆰 ９ ５７４０􀆰 ４６ － ４􀆰 １９

哈萨克斯坦 １ ７５４􀆰 ４１ １ ８４３􀆰 ６１ １􀆰 ２ １０ ５０８􀆰 ４０ ２􀆰 ８７

吉尔吉斯斯坦 ５９５􀆰 ７ ６５􀆰 ７２ ３􀆰 ５ １ １０３􀆰 ２２ １􀆰 ３６

亚美尼亚 ３０１􀆰 ７７ １０５􀆰 ６１ ３ ３ ４９９􀆰 ８０ ２􀆰 ６１

欧亚联盟 １８ ０１２􀆰 ８６ １５ ８２１􀆰 １８ － ２９ ９０８􀆰 ９９ －

占比 (％ ) １３􀆰 １４ １４􀆰 ５６ － ３７７􀆰 ４２ －

数据来源: 世界银行 ＷＤＩ 数据库ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｗｏｒｌｄｂａｎｋ􀆰 ｏｒｇ

(三) 因对接项目涉及广ꎬ 资金、 技术要求高ꎬ 实体项目对接难

度加大

“一带一盟” 具体项目对接中ꎬ 基础设施是重点ꎬ 亦是难点ꎬ 主要体现在对

资金与技术的要求上ꎮ 以中俄两国即将修建的 “莫斯科—喀山—北京” 高铁项

目为例ꎬ 现阶段仅围绕 “莫斯科—喀山” 段展开ꎬ 且该段方面合作所需的资金、
技术均已到位ꎬ 而 “喀山—北京” 段的修建则困难重重ꎬ 且不说该项目的建设

与未来运营成本有多大ꎬ 单是修建该铁路的技术要求在中俄两方面前就难以平衡

了ꎬ 问题主要在于两国铁路轨距的差异上ꎮ 中国铁路是遵循国际通行标准ꎬ 轨距

为 １ ４３５ 毫米ꎬ 而俄罗斯及独联体国家使用仍是 １ ５２０ 毫米的宽轨ꎬ 所以具体修

建时就会涉及双方利益的权衡博弈ꎬ 博弈的主题就在于究竟选择谁的标准去修

建ꎮ 如果是俄罗斯标准ꎬ 那么中国就需负担俄罗斯高铁技术的高昂成本ꎬ 如果是

按中国的标准ꎬ 那么对俄罗斯来说亦是如此ꎮ 相反ꎬ 在全球经济低迷、 国际油价

下跌及美欧等国对俄制裁的一系列背景下ꎬ 很难想象俄罗斯能够独自承担起该费

用ꎮ 尽管在 ２０１６ 年 ４ 月有媒体宣称俄罗斯将会采用中国的铁轨轨距去修建中国
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东北珲春到俄罗斯滨海边境港口ꎮ 事实上这一问题并未得到根本解决ꎬ 因为该铁

路并非真正意义的铁路ꎬ 而 “只是通往吞吐中国转口货物港口的一条专用线路ꎬ
这并不是说铁路要转而采用中国的轨距”①ꎮ 由此可见ꎬ 技术、 资金问题只要不

解决ꎬ “一带一盟” 对接合作中重点实体项目———基础设施的互联互通愿景就很

难彻底实现ꎮ

四　 “一带一盟” 对接合作的模式探讨

(一) “一带一盟” 对接合作的理论模式对比

研究国内文献可知ꎬ 就 “一带一盟” 对接合作方面ꎬ 学术界大致存在三种

理论对接模式ꎬ 其分别是: 与欧亚经济联盟直接对接 (多边)、 与欧亚经济联盟

各成员国择优对接 (双边)、 借力上合组织平台合力对接 (跳板)ꎮ 具体如下:
模式一: 与欧亚经济联盟直接对接 ( “５ ＋ １” 模式)
与欧亚联盟直接对接既是 “一带一盟” 对接合作的手段ꎬ 也是其追寻的目

标与结果ꎬ 属于一步到位型对接模式ꎬ 其效果最佳ꎬ 但难度也最大ꎮ 在具体对接

中存在两种方式: 一是借鉴中国—东盟自由贸易区经验ꎬ 采取 “５ ＋ １” 模式

(未来可能是 “６ ＋ １” “７ ＋ １” 􀆺􀆺)ꎬ 共同研究探讨中国与欧亚联盟自贸区的建

立ꎻ 二是研究探讨未来中国加入欧亚经济联盟的可能性ꎬ 将 “５ ＋ １” 模式直接

转换为 “１” 的单一模式ꎮ 俄总统普京曾表示ꎬ 欧亚经济联盟对所有邻国开放ꎬ
这些国家不仅包括独联体国家ꎬ 还包括俄罗斯在东西方的合作伙伴②ꎮ 如果按照

这一说法ꎬ 中国也在其中ꎬ 亦有可能ꎮ 但事实上中国舆论界也深知这种可能的渺

茫性ꎬ 正如部分中国学者所看来的ꎬ 尽管欧亚经济联盟对所有国家开放ꎬ 甚至包

括遥远的越南 (现越南与欧亚联盟已签订自贸协定)ꎬ 但对中国实际上是封闭

的ꎬ 其成立本质ꎬ 至少部分在于扩大自身在中亚地区的竞争力ꎬ 同时遏制中国影

响力在该地区的渗透ꎮ 所以就目前来讲ꎬ 无论以哪种方式ꎬ 挑战之大不可小觑ꎮ
此外ꎬ 在对接努力的初期中国还需考虑同谁谈判的问题ꎬ 即寻求谁来代表且

能代表联盟整体来同中国就 “一带一盟” 对接事宜进行谈判ꎮ 通行做法也有两
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①
②

«俄罗斯境内将首度出现 “中国轨距铁路”»ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｎｅｗｓ􀆰 ｚｈｕｌｏｎｇ􀆰 ｃｏｍ / ｒｅａｄ / ｄｅｔａｉｌ２１４５７２􀆰 ｈｔｍｌ
«普京说欧亚经济联盟对邻国开放»ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｎｅｗｓ􀆰 ｘｉｎｈｕａｎｅｔ􀆰 ｃｏｍ / ｗｏｒｌｄ / ２０１４ － １２ / ２４ / ｃ＿ １１１３７５

２４１９􀆰 ｈｔｍ
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种: 一是从联盟五国中直接选派一国代表来商议谈判ꎻ 二是在联盟内部各国间分

别选派代表组建工作组同中国商讨对接事宜ꎮ 若以第一种方式ꎬ 作为联盟创始国

与主导国的俄罗斯无疑是最佳选择ꎬ 但却可能直接忽视哈、 白等国的利益ꎬ 毕竟

哈萨克斯坦与白俄罗斯同为联盟内重要成员国ꎬ 且均具有一定话语权ꎮ 倘若以哈

国或白国来商议ꎬ 毋庸置疑ꎬ 俄罗斯方面会首先否定ꎮ 相比较两种做法ꎬ 后者兼

顾了联盟各方利益ꎬ 是较为合适的选择ꎬ 但该方式存在程序繁杂ꎬ 耗时长ꎬ 谈判

成本高等问题ꎮ
就目前实际情况来看ꎬ 在解决和谁谈判问题上ꎬ 作为联盟间建立起的超国家

机构———欧亚经济委员会理应成为对接谈判另一方主体ꎮ 现行欧亚经济委员会执

行全票通过制 (当然在有关联盟委员会自身运行规范问题上仍采用三分之二投票

率通过方式)ꎬ 为此ꎬ 在 “一带一盟” 的对接合作推进中中国需争取俄、 白、
哈、 吉、 亚 (美尼亚) 五国全部认可同意ꎬ 只要其中一方持否定意见ꎬ 对接合

作就很难进行ꎬ 这也是问题关键所在ꎮ 就俄罗斯来说ꎬ 因 “中国威胁论” 的臆

断的存在ꎬ 其在同中国的各项合作中始终保持着 “小心翼翼”、 “三思后行” 的

态度ꎬ 俄中合作长期处于 “健康的距离”ꎮ 这也是为什么 «联合声明» 在签署一

年之后中国同联盟的经贸合作伙伴协定谈判才正式启动ꎬ 而即将启动的谈判更是

直接规避了关税等实质性对接内容ꎬ 仅涉及同中国贸易中存在的非关税壁垒ꎮ 可

见ꎬ 即使现阶段 “一带一盟” 对接已正式启动ꎬ 后续的谈判成本 (资金、 技术、
时间等) 必定很高ꎬ 短期内难有实质性结果ꎬ 且制度性合作更是遥遥无期ꎮ

模式二: 与欧亚经济联盟各成员国择优对接 ( “１ ＋ １” 模式)
该模式是遵循先易后难、 循序渐进原则以双促多的间接对接模式ꎬ 也是当前

中国加深与俄罗斯、 中亚等国地区合作、 推进双边自贸区形成中最为普遍接受的

“１ ＋ １” 对接模式ꎮ 基于中哈两国深化合作的良好基础及对对方国家战略的相互

认同ꎬ 哈萨克斯坦无疑是择优对接中的首选ꎮ 但问题在于欧亚联盟作为区域一体

化的中级表现形式ꎬ 其对内融合发展ꎬ 对外排斥竞争特点ꎬ 特别是联盟对外设置

的统一关税壁垒特点直接将中国与联盟隔离开来ꎬ 在制度层面也直接切断了中国

与其开展建立自贸区以及更高一体化形式的可能性ꎮ 所以在此背景下ꎬ 在双边自

贸区建立中的任何主动作为都只是徒劳ꎬ “有心无力”ꎬ 仅能收获松散型对接

成果ꎮ
当然ꎬ 也应看到ꎬ 欧亚经济联盟并非完全阻隔了中国对联盟各国开展深层次

合作的可能性ꎬ 只是这种择优方式在制度层面有所限制ꎬ 而在具体的经济合作项
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目层面仍有巨大潜力和空间可待挖掘ꎮ 相较同欧联盟整体直接对接模式而言ꎬ 该

模式更具灵活性与高效性ꎮ 但还需承认ꎬ 单纯依靠此模式的对接效果并不理想ꎬ
紧密性合作较难形成ꎮ

模式三: 借力上合组织平台合力对接 ( “ａ→ｂ” 模式)
鉴于欧亚经济联盟处在丝绸之路经济带上ꎬ 但中国被联盟排斥在外的特点ꎬ

欲实现二者对接ꎬ 上合组织作为二者的直接联系ꎬ 自然得承担起 “一带” 与

“一盟” 的桥梁架通道ꎮ 可借力上合组织平台跳板ꎬ 通过深化上合组织合作内

容ꎬ 拓宽合作领域ꎬ 打造上合组织经济领域 “升级版” 方式ꎬ 最终推动上合组

织自贸区的建立ꎮ 该自贸区一旦建成ꎬ “一带一盟” 的对接自然水到渠成ꎮ 但关

于该模式ꎬ 许多学者也持否定意见ꎬ 认为二者并无可能性ꎬ 至少在上合组织内建

立自贸区是不现实的ꎮ 他们的理由是: 首先ꎬ 丝绸之路经济带与上合组织分属两

个不同概念ꎬ 前者是一种创新区域合作发展概念ꎬ 属经济范畴ꎻ 后者则是一个具

有明确章程的国际性组织ꎬ 且合作领域多限于反恐、 安全等政治范畴ꎬ 二者属性

不同ꎬ 发展思路不同ꎬ 恐难融合ꎮ 其次ꎬ 由于上合组织成员国数量多ꎬ 成员间多

国关系紧张ꎬ 特别是印度、 巴基斯坦即将加入ꎬ 受中印、 印巴关系影响ꎬ 上合组

织自贸区的建立将会更加步履维艰ꎮ 此外ꎬ 俄罗斯方面也并不愿意在上合组织内

部开展 “一带一盟” 的制度建设ꎬ 其担心中国 “一带一路” 战略会同其 “分享”
甚至是瓦解欧亚经济联盟成果ꎮ

上述观点并非全无道理ꎬ 但若能转变思维ꎬ 以创新的视角与眼光去剖析这一

问题则可能会有新的发现ꎮ 尽管上合组织合作多集中于政治领域ꎬ 但也确不只限

该领域ꎮ 特别是在上合组织成立以来的 １５ 年里ꎬ 一些必要的基础设施建设已经

启动ꎬ 成员国间交通运输问题正在得到逐步解决①ꎮ 可见ꎬ 上合组织完全可能成

为发展俄罗斯、 中亚等国经济合作的平台ꎮ 从 “一带一盟” 对接角度看ꎬ 主动

出击ꎬ 积极打造上合组织经济合作升级版ꎬ 有效利用上合组织平台跳板ꎬ 也将利

于两大战略的对接合作ꎮ 从上合组织角度ꎬ 若其能突破原有的单纯政治领域ꎬ 增

添组织发展活力ꎬ 赋予其新的动力ꎬ 那么上合组织发展潜力也能被进一步激发ꎮ
从这一视角出发ꎬ 上合组织作为丝路带与联盟间的对接平台就不无道理了ꎮ 中国

和欧亚经济联盟虽为 “一带一盟” 对接合作的主体ꎬ 但现阶段二者的直接对接
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① «专访: 上合组织未来应着力推进区域合作———访俄罗斯政论家特洛菲姆丘克»ꎬ ｈｔｔｐ: / /
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确也难实现ꎮ 研究中亚、 俄罗斯文献亦可发现ꎬ 目前在联盟内各国国内还没有同

中国建立自贸区这一说ꎬ 但在上合组织框架下的一体化项目已经存在ꎮ 因此以上

合组织为对接平台ꎬ 既是二者对接途径的无奈之举ꎬ 也是上乘之举ꎮ 尽管现阶段

建立上合组织自贸区还无可能ꎬ 但必须承认其对于 “一带一盟” 对接合作中所

具有的重大意义ꎮ
未来应以上合组织为平台ꎬ 统筹各方力量ꎬ 必要时将其纳入欧亚经济联盟ꎮ

关于这点已成共识ꎮ «联合声明» 已明确指出ꎬ 要 “通过双边和多边机制ꎬ 特别

是上合组织平台开展工作”①ꎮ 在 ２０１５ 年 ７ 月 ８ 日俄罗斯乌法进行的会晤期间ꎬ
两国领导人确定将上海合作组织作为丝绸之路经济带和欧亚经济联盟对接合作的

重要平台②ꎮ ２０１５ 年 １２ 月签署的 «中俄总理第二十次定期会晤联合公报» 确认ꎬ
双方认为上海合作组织是实现丝绸之路经济带建设与欧亚经济联盟建设对接最有

效平台ꎬ 愿同其他国家一道ꎬ 最大限度利用上海合作组织现有发展潜力③ꎮ

(二) “一带一盟” 对接合作的现实模式选择

模式四: 综合对接模式ꎬ 以上合组织为平台ꎬ 内外齐联ꎬ 双多并进

综上分析ꎬ 三种理论对接模式各有基础ꎬ 也各有难度ꎬ 无论以何种方式ꎬ 近

期都较难实现制度性对接ꎮ 鉴此ꎬ 本文认为ꎬ 现阶段中俄等国应采用综合对接方

式ꎬ 着力发挥各种模式之优势ꎬ 规避模式之短板ꎮ 坚持上合组织平台功能ꎬ 以中

哈、 中俄等双边对接合作为突破点ꎬ 以实现多边对接为目的ꎬ 内外齐联ꎬ 双多并

进ꎮ 其中ꎬ “内外齐联” 指中俄等国应努力在欧亚经济联盟与上合组织间寻求契

合点ꎬ 充分发挥欧亚经济联盟与上合组织发展经济的双重杠杆作用ꎬ 并与丝绸之

路经济带齐手并进ꎬ 互帮互促ꎻ “双多并进” 指今后的合作谈判与对接工作需包

括两方面内容: 一是开展中国同欧亚经济联盟内部成员间的双边对接谈判ꎬ 特别

是中俄谈判ꎻ 二是积极推进中国与欧亚经济联盟整体的对接谈判ꎮ 长远看ꎬ 可采

用 “５ ＋ １” 模式 (若未来塔吉克斯坦加入ꎬ 则 “６ ＋ １”)ꎬ 以中国为一方ꎬ 欧亚

经济联盟为另一方ꎬ 积极争取上合组织认同ꎬ 以积极主动方式参与上合组织一体

化进程ꎬ 间接推进两大战略的有效对接:
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①

②

③

«中华人民共和国与俄罗斯联邦关于丝绸丝绸之路经济带建设和欧亚经济联盟建设对接合作的联
合声明»ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｎｅｗｓ􀆰 ｘｉｎｈｕａｎｅｔ􀆰 ｃｏｍ / ２０１５ － ０５ / ０９ / ｃ＿ １２７７８０８６６􀆰 ｈｔｍ

«专家: 丝路经济带对接欧亚经济联盟推动上合组织经贸合作»ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｎｅｗｓ􀆰 ｓｉｎａ􀆰 ｃｏｍ􀆰 ｃｎ / ｏ /
２０１５ － ０７ － ０９ / ０８４４３２ ０８９３４１􀆰 ｓｈｔｍｌ

«中俄总理第二十次定期会晤联合公报 (全文)»ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｆｍｐｒｃ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｃｎ / ｃｅ / ｃｅｖｎ / ｃｈｎ / ｚｇｙｗ /
ｔ１３２５７６８􀆰 ｈｔｍ



“一带一路” 研究　

一是明确上合组织平台作用ꎮ 充分利用上合组织在 “一带一盟” 对接中的

平台作用与 “跳板” 功能ꎬ 主动规避联盟对外封闭弊端ꎮ 中俄等国应联手积极

探索上合组织发展新途径ꎬ 创新区域合作新机制ꎬ 特别是要力争上合组织其他成

员国的经济认同ꎬ 着力加强上合组织在经济领域的合作ꎬ 有效发挥成员国间的经

济互补优势ꎬ 适时启动上合组织内部自贸区谈判ꎮ
二是加快中哈、 中俄、 中白等双边实体项目对接 ꎮ “一带一盟” 的对接合作

是一项复杂的系统工程ꎬ 非一蹴可实现ꎮ 故当前最佳方式应以实体项目为突破

口ꎬ 以各国间具体实务合作为出发点ꎬ 努力在合作中积极寻求共性ꎬ 夯实对接基

础ꎬ 及时发现问题ꎬ 总结经验ꎬ 待双边共性增多后再逐步从务实合作领域提升至

制度方面的探讨ꎮ 为此ꎬ 在现阶段实体项目对接中ꎬ 中哈应积极推进 “丝路经济

带 (中) 同 “光明之路” (哈) 的实体对接ꎮ 加强双方在农业、 贸易、 交通基础

设施、 物流及旅游等领域的深度合作ꎬ 并及时启动在汽车、 化工等产能项目合

作ꎮ 以中哈霍尔果斯边境合作中心为契机ꎬ 以边境口岸为依托ꎬ 加快中哈自由旅

游区、 中哈国际合作示范区建设ꎬ 着力推动两国人流、 物流、 资金流、 信息流、
技术流的无阻碍流动ꎮ 中俄对接方面ꎬ 以俄远东发展战略与中国振兴东北老工业

基地战略为合作契机ꎬ 率先推进远东 (俄) 与东北地区 (中) 的务实合作ꎬ 着

力推进中 (黑龙江) 俄边境自由贸易区的建立ꎬ 大力推进中俄两国在能源、 基

础设施建设、 航空航天技术、 医药等领域的务实合作ꎬ 进一步深化两国经贸合作

关系ꎮ 中白对接方面ꎬ 应以中白 (明斯克) 工业园对接为突破口ꎬ 继续推进两

国在工业园区、 农业、 交通和工业基础设施、 科技等领域的深入合作ꎮ
三是坚持以双促多ꎬ 双多并进发展模式ꎮ “一带一盟” 对接合作无论出发点

在哪里ꎬ 落脚点还需归于同联盟整体的对接ꎮ 尽管现阶段该层面的制度性对接较

难达成ꎬ 但在 ２０１６ 年开启的 “一带一盟” 对接合作对话机制下ꎬ 相信未来仍有

可谈判的余地和空间ꎮ 特别是 “一带一盟” 经贸合作伙伴协定谈判的开启ꎬ 标

志着 “一带一盟” 对接合作开始由文件进入实质性谈判阶段ꎮ 而此次谈判成功

与否将直接关系后续中国同联盟在其他领域的合作谈判进程ꎮ 为此ꎬ 在即将开展

的经贸谈判中ꎬ 中国应做足功课ꎬ 熟练谈判语言ꎬ 掌握谈判技巧ꎬ 提升谈判能

力ꎬ 在不损害联盟利益前提下ꎬ 尽最大可能切实维护本国利益ꎬ 争取早日收获谈

判成果ꎮ 可预料的是ꎬ “一带一盟” 谈判进程不会容易ꎮ 为此ꎬ 中方在积极推进

与欧亚经济联盟直接对接谈判合作的同时ꎬ 还要注重同俄、 哈、 白等国在实体项

目上的对接合作ꎬ 以双促多ꎬ 积极主动推进多边谈判合作顺利进行ꎮ
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五　 “一带一盟” 对接合作的路径选择

路径的选择理当依托对接模式ꎬ 坚持先易后难、 循序渐进原则ꎬ 逐步推动

“一带一盟” 由双边到多边ꎬ 实体项目到制度章程ꎬ 松散型到紧密型的对接转

变ꎮ 具体而言ꎬ 要在上合组织框架内ꎬ 以政府、 企业、 学界、 民间四方主体为推

力ꎬ 以实体项目合作为抓手ꎬ 以智库建设、 基础设施投资、 投融资便利化、 产能

合作为重点ꎬ 以自由贸易区建立为长期方向ꎬ 积极构建 “软件畅通—硬件联通—
人文相通” 的三位一体 “欧亚一体化” 新格局ꎮ

(一) 以政府、 企业、 学界、 民间等多方主体为推力ꎬ 构建四方

合力机制

一是政府高位引导ꎮ 基于丝绸之路经济带、 欧亚经济联盟以及 “一带一盟”
的对接合作均由国家领导人提出ꎬ 均属于跨国型区域性发展战略ꎬ 理当由政府担

当主体ꎬ 通过双边、 多边沟通协调ꎬ 建立完善平等对话机制ꎬ 并在该机制下逐步

明晰具体对接事宜ꎮ 二是企业、 社会参与并重ꎮ 着力加强丝绸之路经济带与联盟

内各方企业、 社会合作力度ꎬ 充分发挥市场联动效应ꎬ 有效利用各方资源互补优

势ꎬ 促进 “一带一盟” 内企业与产业的融合对接与升级ꎮ 三是学界研究探讨ꎮ
在现有对话机制下ꎬ 联合各方各界专家学者就欧亚一体化概念、 “一带一盟” 对

接方式方法及其发展前景进行深入探讨ꎬ 切实提出有针对性、 高效率、 现实可行

的对接合作路径ꎬ 以期早日实现二者的实质性对接ꎬ 推动 “双赢” 与 “共赢”
局面的产生ꎮ 四是加强民间人文互动交流ꎮ 以创办中国 － 中亚大学、 中国 － 欧亚

大学等专业性跨国大学形式ꎬ 着力培养真正懂亚欧文化、 熟亚欧语言、 具亚欧意

识的新时期高端专业人才ꎬ 以此增进各国彼此互信ꎬ 深化中国同亚欧各国的交流

合作ꎮ

(二) 以实体项目合作为抓手ꎬ 推进 “一带一盟” 智库建设、 基

础设施投资、 投融资便利化、 产能合作

一是坚持智库建设先行ꎬ 加快 “一带一盟” 专业研究团队的组建ꎬ 由中方

与俄方分别启动构建 “一带一路” 数据库与 “欧亚经济联盟” 数据库ꎬ 为 “一
带一盟” 的对接合作提供数据支持ꎮ 二是以基础设施投资为基础ꎬ 既要推进欧亚

经济联盟各国现有的传统基础设施建设ꎬ 如公路、 铁路、 航空、 油气管道、 输电
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线路等ꎬ 也要注重发展新型基础设施ꎬ 如口岸、 跨境电子商务、 电力等ꎮ 特别注

重发展中俄、 中哈两国的铁路网与公路网建设ꎬ 切实推进俄西伯利亚贝阿铁路支

线、 中国哈尔滨铁路等基础性项目的改造升级ꎬ 尽快实现丝绸之路的高效联通ꎮ
四是以投融资便利化为重点ꎬ 优化投融资市场环境ꎬ 加快资本的自由流动ꎮ 尽快

开启双边、 多边的优惠贸易谈判ꎬ 尽最大可能破除贸易壁垒ꎬ 推进人民币区域化

与本币结算进程ꎬ 逐步实现商品、 服务、 技术、 资本、 人才等自由流动ꎮ 三是以

产能合作为优先工程ꎬ 加快推进中俄两国在高铁、 航空航天技术、 医疗、 造纸等

领域更大规模、 更深层次合作ꎻ 中哈应着力开展水泥、 钢铁、 平板玻璃等互补产

能领域合作ꎻ 中白应努力将明斯克工业园打造成 “一带一盟” 对接内中白合作

示范项目ꎬ 深化两国能源领域合作ꎮ

(三) 以自由贸易区建设为长期目标ꎬ 推动丝绸之路经济带区域

经济一体化的形成

丝绸之路经济带的建设不是人为地推进一体化的项目ꎬ 而是自然形成的合作

构想①ꎬ 从这个意义上讲ꎬ 未来并不排除丝绸之路经济带一体化的可能性ꎬ 只是

该一体化更多的是顺应时代潮流ꎮ 就欧亚经济联盟来说ꎬ 其本质就是区域一体化

的表现形式ꎬ 与丝绸之路经济带的对接融合发展最终也必将走向区域一体化ꎬ 在

中俄的 «联合声明» 中也明确了自贸区这一长期目标ꎮ 对此ꎬ “一带” “一盟”
各国各方理应为 “一带一盟” 区域一体化目标而努力ꎬ 适时启动中国—欧亚经

济联盟自贸区的研究工作ꎮ 相信未来在相关制度得以保障、 相关机制得以健全的

情况下ꎬ “一带一盟” 对接下的区域经济一体化定能形成ꎬ 且必将在提升区域经

济发展中发挥更大的作用ꎮ
(责任编辑　 张红侠)
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