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【内容提要】 　 “一带一路” 建设是中国以新兴发展中大国的姿态建设性参

与全球秩序重塑的过程ꎮ 在此过程中ꎬ “一带一路” 与既定地缘政治格局中某些

国家的利益和战略之间存在一定程度的冲突和博弈ꎮ 为此ꎬ 本研究试图从 “一带

一路” 与美俄印欧版 “一带一路” 之间的互动关系中ꎬ 考察美俄印欧基于各自

地缘政治经济利益而制定的地缘战略ꎬ 以及客观上所形成的地缘挑战ꎬ 提出中国

的应对举措ꎮ 本文认为ꎬ 源自于特朗普弱化美国国际领导责任的地缘战略ꎬ “Ｃ５ ＋
１ 机制” 对 “一带一路” 并不具有反制的地缘战略效果ꎻ 中俄互信固然达到了前

所未有的高度ꎬ 然则受地缘政治变化带来的地缘战略不定性的影响ꎬ 不可忽视欧

亚经济联盟与 “一带一路” 之间存在地缘利益失衡的潜在风险ꎻ 印度 “印太构

想” 等互联互通战略和 “大国梦想” 背后的地缘战略考量ꎬ 势必削弱 “战略对

接” 在人们预想中的相关积极功能ꎻ 欧版 “一带一路” 反映出欧盟试图通过所

谓的 “可持续” 亚欧联通战略提升在亚欧大陆话语权的地缘战略考虑ꎬ 但其内

部的认知分歧ꎬ 使其无法摆脱中国对其 “分而治之” 的疑虑ꎮ
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从世界地理位置看ꎬ “一带一路” 倡议包括中国重点关注的中亚、 南亚和东

南亚地区ꎬ 最后联通到中国进出口的主要目的地欧洲①ꎮ 从全球治理的角度来
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热点透析　

看ꎬ “一带一路” 倡议是中国以新兴发展中大国的姿态建设性融入全球治理的倡

议ꎬ 该倡议的建设将是中国对国际地缘政治秩序重塑产生长期影响的系统性过

程ꎮ 在此过程中ꎬ “一带一路” 倡议与既定地缘政治格局中其他国家的地缘战略

利益不兼容ꎬ 甚至存在一定程度的对抗ꎬ 如美国特朗普政府旨在阻止中国成为印

太地区主导性经济力量的 “印太战略”ꎬ 就明显与 “一带一路” 倡议相抵触ꎮ 因

此ꎬ “一带一路” 倡议不可避免地会触及在既定地缘政治格局中获益方的利益ꎬ
也必然会导致在既定地缘政治格局中获益方的反制①ꎮ “一带一路” 建设应更加

关注各国地缘战略之间的不同考量ꎮ
到目前为止ꎬ 美国、 俄罗斯、 欧盟、 印度都提出过欧亚联通的战略或倡议ꎬ

旨在有效拓展本国经济辐射圈、 保障自身能源安全ꎬ 与 “一带一路” 倡议之间

存在不同程度的博弈和争夺②ꎮ 科索鲁科夫和巴尔托指出ꎬ 在 ２１ 世纪初的世界政

治竞争中ꎬ 可以观察到中国 ( “一带一路” 倡议)、 美国 ( “新丝绸之路”)、 俄

罗斯 (欧亚经济联盟)、 欧盟 (泛欧走廊ꎬ ＩＮＯＧＡＴＥ 计划)、 印度、 土耳其等国

家和组织在泛丝绸之路的历史空间进行竞争甚至发生冲突③ꎮ 随着中国面临的国

内外战略压力迅速上升ꎬ “一带一路” 倡议沿线国家和地区在中国对外战略中的

重要性进一步提升ꎮ 中国 “一带一路” 倡议的未来挑战是在兼顾各国地缘政治

利益的前提下ꎬ 如何将主要区域性大国纳入其中④ꎮ 近几年客观事实表明ꎬ 地缘

战略思维在国家间的战略互动中从未淡化ꎬ 实际上一直在发挥潜在作用ꎬ 甚至主

导着部分国家的行为逻辑⑤ꎮ 比如ꎬ ２０１４ 年的克里米亚危机俄罗斯与欧美之间的

冲突、 博弈ꎬ 俄罗斯的传统地缘战略思维广受学界关注ꎻ ２０１７ 年爆发的中印

“洞朗对峙事件” 同样在一定程度上反映出印度的地缘战略思维ꎻ 特朗普政府力

推的 “印太战略” 虽然强调所谓的 “自由开放” 原则ꎬ 但并未淡化同盟和军事

色彩ꎬ 在一定程度上遵循着地缘政治竞争战略的安全逻辑ꎮ 任何战略的制定都是

现实层面以及心理层面博弈的结果ꎬ 根据形势发展变化选择一种最优策略ꎮ 因

此ꎬ 在 “一带一路” 建设中需基于沿线各大国地缘政治经济利益ꎬ 了解其对
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“一带一路” 倡议的战略意图ꎬ 进而增加战略互信、 避免误判ꎮ

一　 “一带一路” 倡议超越传统地缘政治战略的内涵

地缘政治是指国家、 地区或民族间基于地理位置、 空间以及历史地理等因素

而形成的政治军事联合、 结盟或政治对立乃至遏制或者战争的相互关系态势及演

变过程①ꎮ 西方地缘政治理论诞生于 １９ 世纪末 ２０ 世纪初ꎬ 逐渐形成了马汉的海

权论、 麦金德的心脏地带论、 斯皮克曼的边缘地带论和豪斯浩弗的生存空间论ꎮ
这些古典地缘政治学可以说是一种 “环境决定论”ꎬ 也是强国对外侵略和扩张政

策的舆论调适手段ꎮ 而地缘战略则是对地缘政治与战略的综合考虑②ꎬ 从某种角

度来说ꎬ 今天围绕欧亚大陆展开的大国间竞争和角逐ꎬ 就是基于海洋圈、 大陆

圈、 心脏地带和边缘地带为主的传统地缘政治与战略的复活ꎮ
全球化时代的地缘战略理论关注的不再仅仅是国家的地缘政治和战略空间问

题ꎬ 而且注重从全球秩序关照区域地缘政治变动的结构问题③ꎮ ２１ 世纪初以来ꎬ
在中国等新兴国家崛起的情况下ꎬ 各国围绕亚太地区影响力的争夺ꎬ 突显出亚太

区域地缘政治变动的重要性ꎮ 美国在 ２０１１ 年将自身的战略重点从欧洲、 中东及

海湾地区向东转移ꎬ 宣布 “重返亚洲”ꎬ 在新的地缘政治构图下ꎬ 实施 “亚洲再

平衡” 战略ꎮ 该战略计划到 ２０２０ 年ꎬ 美国 ６０％的军舰以及海外空军力量将部署

在亚太地区ꎬ 亚太地区将成为美国全球地缘政治中心④ꎮ 同时欧盟也把自己的战

略重点转移到亚洲ꎮ 出于地缘政治经济利益的考虑ꎬ 日本早在 ２０１０ 年已开始将

投资和出口市场的重点由东亚向东南亚转移ꎮ 俄罗斯也随着 “向东转” 战略的

推出ꎬ 寻求扩大对亚洲地区的影响力ꎮ 而亚太地区是中国安全发展密切相关的周

边地区ꎬ 是中国的地缘政治重心ꎬ 也是在中国 “核心利益” 的空间范畴内ꎮ 可

见ꎬ “一带一路” 倡议推出前夕ꎬ 这一系列深刻的国际地缘政治环境变化导致中

国相关外交工作的艰巨性、 复杂性剧增ꎬ 如何评估中国的国际环境以及如何适当
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热点透析　

调整相关外交政策成为国内政策界和学术界激烈争论的中心①ꎮ
纵观西方大国崛起的历史ꎬ 大国之间的合作最初是以竞争的方式表现ꎮ 欧洲

对外关系委员会的研究报告指出ꎬ “一带一路” 倡议就是中美竞争走出东亚地区

的表现ꎬ 中国通过 “一带一路” 将影响扩展到中国周边国家和地区ꎬ 寻求将美

国的一些东亚传统盟国置于自身的影响之下并获得地缘战略影响②ꎮ 但是ꎬ 中国

的 “一带一路” 倡议并不是为了与美国在政治、 军事上进行对抗和竞争ꎬ 反而

重点在于多方经济合作和人文交流ꎬ 追求共享、 双赢的目标ꎮ ２０１３ 年以来ꎬ 随

着 “一带一路” 建设在世界各地的稳步推进ꎬ 美国特朗普政府提出的 “印太战

略” 将中国定性为 “战略竞争者” 并主导建立排外性的美、 日、 印、 澳四边机

制ꎬ 同时ꎬ 受西方贸易保护主义和民粹主义冲击ꎬ 全球治理日趋严峻ꎬ 世界面临

“百年未有之大变局”ꎬ 中国所处的外部环境更趋复杂ꎬ 中国的相关外交工作既

面临机遇同时也面临新的挑战ꎮ 中国必须也必然要制定符合自身利益的战略规

划ꎮ 欧美地缘政治理论具有明显的扩张主义色彩和霸权逻辑ꎬ 显然与中国寻求和

平发展道路的基本原则相悖③ꎮ “一带一路” 倡议核心理念是追求共享、 双赢的

目标ꎬ 坚持对话与合作的原则以及营造和平发展环境ꎬ 它超越了西方传统地缘政

治思想ꎮ 习近平主席指出ꎬ 作为一个复兴中的世界大国ꎬ 与传统欧美国家的崛起

道路不同的是ꎬ 中国始终坚定不移地走和平发展道路ꎬ 推动构建 “人类命运共同

体”④ꎮ 在习主席提出的这一基本原则的指导下ꎬ 中国学术界需要就世界各国地

缘战略的发展演变进行系统性分析研究ꎮ

二　 美欧俄印版 “一带一路” 的地缘战略分析

在丝绸之路经济带沿线ꎬ 俄罗斯对中亚国家的传统影响力以及美国 “９􀅰１１”
之后介入中亚而形成的复杂局面ꎬ 对 “一带” 在中亚的推进形成了重大挑战ꎬ
而体现印度全球战略抱负的 “印太构想” 则被认为是对 “一路” 的替代ꎬ 欧盟

５３

①
②

③
④

翟崑、 周强: «２０１５ 中国经济年鉴􀅰一带一路卷»ꎬ 中国经济年鉴社 ２０１５ 版ꎬ 第 ３ ~ ２２ 页ꎮ
Ｍａｔｈｉｅｕ Ｄｕｃｈａｔｅｌꎬ Ｆｒａｎçｏｉｓ Ｇｏｄｅｍｅｎｔꎬ Ｋａｄｒｉ Ｌｉｉｋꎬ Ｊｅｒｅｍｙ Ｓｈａｐｉｒｏꎬ Ｌｏｕｉｓａ Ｓｌａｖｋｏｖａꎬ Ａｎｇｅｌａ Ｓｔａｎｚｅｌ

ａｎｄ Ｖｅｓｓｅｌａ Ｔｃｈｅｒｎｅｖａꎬ “Ａｂｓｏｒｂ ａｎｄ Ｃｏｎｑｕｅｒ: Ａｎ ＥＵＡｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ Ｒｕｓｓｉａｎ ａｎｄ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ Ｉｎ Ｅｕｒａｓｉａꎬ
Ｌｏｎｄｏｎ: Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ”ꎬ Ｍａｙ２０１６ꎬ ｐ􀆰 １５􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ａｎｄｒｅｗｌｅｕｎｇｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｃｏｎｓｕｌ
ｔａｎｔｓ􀆰 ｃｏｍ / ｆｉｌｅｓ / ａｂｓｏｒｂ － ａｎｄ － ｃｏｎｑｕｅｒ􀆰 ｐｄｆ

李红梅: «地缘政治理论演变的新特点及对中国地缘战略的思考»ꎬ 载 «国际展望» ２０１７ 年第 ６ 期ꎮ
«习近平提出ꎬ 坚持和平发展道路ꎬ 推动构建人类命运共同体»ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｘｉｎｈｕａｎｅｔ􀆰 ｃｏｍ / /

２０１７ － １０ / １８ / ｃ＿ １１２１８２１００３􀆰 ｈｔｍ



　 俄罗斯东欧中亚研究　 ２０２０ 年第 １ 期

自身的欧洲投资计划以及在扩大的泛欧运输网络基础上形成的欧版 “一带一路”
也是 “一带一路” 倡议的翻版ꎮ 因此ꎬ 需要在 “一带一路” 与美版 “一带一路”
( “新丝绸之路” 和 “Ｃ５ ＋ １” 机制)、 俄罗斯 “欧亚经济联盟”、 欧版 “一带一

路” 以及印度 “一带一路” ( “印太构想” 等周边互联互通战略) 之间发展的互

动关系中ꎬ 分析美欧俄印基于各自地缘政治经济利益并根据形势发展而制定的

“欧亚地缘战略”ꎬ 为 “一带一路” 建设提供支持ꎮ

(一) 美版 “一带一路” 地缘战略

１􀆰 从奥巴马政府 “从亚太看中国” 到特朗普政府 “从中国看亚太”

２０１１ 年美国开始从阿富汗撤军ꎬ 美国国务卿希拉里􀅰克林顿在参加第二次

美印战略对话期间第一次明确提出 “新丝绸之路” 计划 (Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｓｉｌｋ Ｒｏａｄꎬ 即

奥巴马版 “一带一路”)①ꎮ 它以美国 “大中亚计划” 为基础ꎬ 尝试促进中亚与南

亚地区一体化的发展ꎬ 加强美国在中亚与南亚国家的地缘影响力ꎮ 从 “大中亚计

划” 到 “新丝绸之路” 体现了美国力图支配中亚地区地缘政治经济格局的尝试ꎮ
为了更好地促进 “新丝绸之路” 的实施ꎬ 相比 “大中亚计划”ꎬ 奥巴马政府放宽

了对民主化的要求ꎬ 并在地缘战略方面考虑将中亚和南亚纳入以印度为中心的中

南亚体系ꎮ 对美国来说ꎬ 中国 “一带一路” 倡议在中亚的稳步推进ꎬ 一方面有

助于改变俄罗斯在中亚的传统垄断地位ꎬ 来自中国的投资极大改善中亚基础设施

建设ꎬ 同时也大大冲击俄罗斯的传统影响力ꎻ 另一方面ꎬ 随着 “一带一路” 倡

议在中亚地区的影响力逐渐增加ꎬ 中美在中亚地区的地缘竞争有所增强ꎮ 美国政

府一部分人开始无端指责中国企业在中亚的投资ꎬ “无视投资环境的透明与法治

问题以及加剧了中亚当地的腐败和集权”②ꎮ 为了推进 “新丝绸之路” 的建设ꎬ
美国加强在中亚等国 (特别是阿塞拜疆和哈萨克斯坦) 能源领域的投资ꎬ 并致

力于扩大能源输送网络以确保里海石油天然气稳定供应ꎬ 并通过根除中亚地区极

端主义、 恐怖主义等行动确保地区安全ꎮ 这表明奥巴马政府在中亚的 “新丝绸之

路” 地缘战略是比较务实的ꎬ 在增强美国地缘政治影响力的同时ꎬ 寻求同时压制

俄罗斯和中国在中亚的影响力ꎮ

６３

①

②

“Ｃｌｉｎｔｏｎ Ｒｅｍａｒｋｓ ａｔ Ａｎｎａ Ｃｅｎｔｅｎａｒｙ Ｌｉｂｒａｒｙ” 􀆰 ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｓｉｆｙ􀆰 ｃｏｍ/ ｎｅｗｓ / ｃｌｉｎｔｏｎ － ｒｅｍａｒｋｓ － ａｔ － ａｎｎａ －
ｃｅｎｔｅｎａｒｙ － ｌｉｂｒａｒｙ － ｆｕｌｌ － ｔｅｘｔ － ｎｅｗｓ － ｄｅｆａｕｌｔ － Ｉｈｘｕｕｔｃｃａｂｃ􀆰 ｈｔｍｌ

Ｄｒ􀆰 Ｊｅｆｆｒｅｙ Ｍａｎｋｏｆｆꎬ “Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ ｂｅｆｏｒｅ ｔｈｅ Ｈｏｕｓｅ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓ Ｓｕｂｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｏｎ Ｅｕｒｏｐｅꎬ Ｅｕｒａｓｉａꎬ ａｎｄ
Ｅｍｅｒｇｉｎｇ Ｔｈｒｅａｔｓ”ꎬ ｐ􀆰 ５􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｄｏｅｓ􀆰 ｈｏｕｓｅ􀆰 ｇｏｖ / ｍｅｅｔｉｎｇｓ / ＦＡ / ＦＡ１４ / ２０１４０５２１ / １０２２４８ / ＨＨＲＧ － １１３ － ＦＡ１４ －
Ｗｓｔａｔｅ － ＭａｎｋｏｆｆＪ － ２０１４０５２１􀆰 ｐｄｆ
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然而ꎬ “新丝绸之路” 计划先天面临种种不利因素带来的不确定性ꎮ ２０１６ 年

特朗普出人意料地当选美国总统ꎬ 采取美国优先、 全球战略收缩的地缘战略ꎬ 明

确表明奥巴马的 “亚太再平衡” 战略彻底终结①ꎬ 而与亚太再平衡战略相配套的

“新丝绸之路”ꎬ 至此也失去了存在的意义和价值ꎮ 接着特朗普退出奥巴马主导

的跨太平洋伙伴关系协议 (ＴＰＰ) 谈判ꎬ 对此ꎬ 美国布鲁金斯学会的梅尔策认

为ꎬ “在特朗普决定退出 ＴＰＰ 之后ꎬ 在亚洲现存的美国贸易和投资议程中再也没

有能与 “一带一路” 倡议可比的了ꎮ”② 这种地缘战略考量的变化主要体现出特

朗普初期的对华政策更多关注中国本身而非地缘政治中的地区和全球层面ꎮ 特朗

普政府主要以中美竞争的角度去审视两国关系ꎬ 并未将美国对华战略放在全球

化、 全球制度的层面去考虑③ꎮ 与奥巴马政府倾向于 “从亚太看中国” 不同ꎬ 特

朗普政府表现出 “从中国看亚太” 的战略取向④ꎮ 这种战略选择的转变也使特朗

普政府更加重视中美双边关系ꎬ 对亚太地区和全球性事务中的中美关系的关注度

有所下降ꎮ

２􀆰 特朗普政府 “Ｃ５ ＋１” 机制的演变

无论是奥巴马政府的 “亚太战略” 还是特朗普政府注重的 “印太战略”ꎬ 本

质上都是美国的 “再平衡” 战略ꎮ 前者是要确保亚太地区在政治、 经济和安保

上从属于美国ꎬ 维护固有的地区秩序ꎬ 是维护不平衡秩序的战略⑤ꎮ 后者是在战

略上联合日本、 澳大利亚、 印度等地区大国重塑两洋地区安全架构ꎬ 突出政治协

同和军事安全合作⑥ꎮ 两者并没有如 “一带一路” 倡议一样ꎬ 在促进区域经济一

体化方面具有相当于贸易与投资议程的作用ꎮ 目前ꎬ 特朗普政府在亚洲的 “互联

互通” 战略主要是由前任国务卿克里提出的 “Ｃ５ ＋ １” 机制ꎮ 该机制试图打造中

亚与南亚的互联互通ꎬ 继续深化美国与中亚国家的关系ꎬ 并借助阿富汗与印度来

提升 “Ｃ５ ＋ １” 机制的影响力ꎮ 为此美国积极与印度接触ꎬ 并力促阿富汗与印度

的经济合作ꎮ 在 ２０１６ 年 ８ 月ꎬ 美印双方签署 «后勤交换协议备忘录»ꎬ 加强了彼

７３

①

②

③
④
⑤

⑥
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Ｍｅｌｔｚｅｒ Ｊ􀆰 Ｐꎬ “Ｔｈｅ ＵＳ － Ｃｈｉｎａ ｔｒａｄｅ ａｇｒｅｅｍｅｎｔ － ａ ｈｕｇｅ ｄｅａｌ ｆｏｒ Ｃｈｉｎａ” 􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｂｒｏｏｋｉｎｇｓ􀆰 ｅｄｕ /
ｂｌｏｇ / ｏｒｄｅｒ － ｆｒｏｍ － ｃｈａｏｓ / ２０１７ / ０５ / １５ / ｔｈｅ － ｕ － ｓ － ｃｈｉｎａ － ｔｒａｄｅ － ａｇｒｅｅｍｅｎｔ － ａ － ｈｕｇｅ － ｄｅａｌ － ｆｏｒ － ｃｈｉｎａ /

达巍: «美国对华战略逻辑的演进与 “特朗普冲击”»ꎬ 载 «世界经济与政治» ２０１７ 年第 ５ 期ꎮ
赵明昊: « “美国优先” 与特朗普政府的亚太政策取向»ꎬ 载 «外交评论» ２０１７ 年第 ４ 期ꎮ
李向阳: «跨太平洋伙伴关系协定: 中国崛起过程中的重大挑战»ꎬ 载 «国际经济评论» ２０１２ 年

第 ２ 期ꎮ
张贵洪: « “一带一路” 倡议与印太战略构想的比较分析»ꎬ 载 «现代国际关系» ２０１９ 年第 ２ 期ꎮ



　 俄罗斯东欧中亚研究　 ２０２０ 年第 １ 期

此间的后勤盟友关系ꎮ 特朗普当选之后ꎬ “Ｃ５ ＋ １” 机制成为美国参与中亚和南

亚地区事务主要的多边途径ꎮ 通过 “Ｃ５ ＋ １” 机制ꎬ 美国将增加在反恐项目、 中

亚商业竞争力项目、 运输走廊开发项目、 为未来提供动力项目、 支持国家和地区

适应规划项目等五个领域的投入ꎮ 对此ꎬ 特朗普政府在 ２０１７ 年 １２ 月发布的 «国
家安全战略报告» 中指出ꎬ 美国在中亚旨在追求包括防止其他大国对这一地区的

控制ꎬ 以及避免中亚成为恐怖分子的庇护所ꎬ 并优先考虑推动中亚各国的改

革①ꎮ 此外ꎬ 中亚地区形势的变化特别是中亚国家对待美国的态度ꎬ 始终是美国

借 “Ｃ５ ＋ １” 机制影响 “一带一路” 建设的重要因素ꎮ 为了应对 “一带” 的影

响ꎬ 特朗普继续执行美国中亚政策重视与哈萨克斯坦合作的传统ꎮ 例如ꎬ ２０１８
年 １ 月ꎬ 哈萨克斯坦总统纳扎尔巴耶夫飞往华盛顿与美国总统特朗普会面ꎬ 双方

签署了 ２０ 多项有关航空、 农业、 石化和基础设施建设的协议ꎬ 总意向高达 ７５ 亿

美元ꎮ 特朗普政府还不忘指责中国企业 (特别是国有企业) 投资和项目融资常

常导致投资所在国债务负担过重ꎬ 并非常关注中国将投资所在国或次国家集团

(ｓｕｂ － ｎａｔｉｏｎａｌ ｇｒｏｕｐｓ) 不可持续的债务负担转化为战略或军事途径②ꎮ 在特朗普

政府推进 “Ｃ５ ＋ １” 机制建设的过程中ꎬ 美哈双边合作取得了很大进展ꎮ 截至

２０１９ 年 ９ 月 ２４ 日ꎬ 美国在哈萨克斯坦的投资总额已超过 ４５０ 亿美元③ꎮ

３􀆰 “Ｃ５ ＋１” 机制背后的地缘战略考量演变

特朗普政府 “Ｃ５ ＋ １” 机制的调整ꎬ 不仅关系中亚及其周边局势的发展ꎬ 而

且会对 “一带一路” 建设产生影响ꎮ 美国的地缘战略考量变化主要表现在三点:
第一ꎬ 这一机制不仅是特朗普政府参与中亚和南亚地区事务的主要多边途径ꎬ 而

且是美国政府为应对从阿富汗撤军导致在中亚地区影响力减弱而精心谋划的地缘

战略ꎮ 第二ꎬ 特朗普总统提出 “美国优先” 政策ꎬ 以恢复实力领先地位ꎮ 该政

策专注经济实力的恢复ꎬ 强化战略优势ꎮ 为此ꎬ 他不惜回避或弱化需要美国付出

较大代价的国际领导责任ꎬ 包括退出相应全球或地区多边组织或合作安排④ꎬ 减

８３

①

②

③

④
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孙学峰、 张希坤: «中美战略选择与中国周边环境变化»ꎬ 载 «现代国际关系» ２０１９ 年第 ５ 期ꎮ



热点透析　

少对外援助ꎬ 因此也导致 “Ｃ５ ＋ １” 机制未能承担起与 “一带一路” 倡议相当的

贸易与投资议程的作用ꎮ 第三ꎬ 在全球局势演变的大背景下来看待美国 “Ｃ５ ＋
１” 机制背后的地缘战略考量ꎮ 从全球层面来看ꎬ 对中亚地区影响最深的自然是

美国的地缘战略调整ꎮ 特朗普上台后ꎬ 国家安全战略重心从反恐向所谓的大国竞

争转变ꎬ 逐渐将战略精力投向印太地区ꎬ 并推出 “印太战略”ꎮ 作为特朗普政府

倡导的新议程ꎬ “印太战略” 与 “一带一路” 倡议在原则与规则、 逻辑和路径上

存在着不同取向ꎬ 由此决定了 “Ｃ５ ＋ １” 机制对 “一带一路” 倡议并不具有反制

的地缘政治经济战略效果ꎮ

(二) 俄版大欧亚一体化战略

１􀆰 中俄两国在中亚竞争和合作的两面性

中俄两国早在 ２００１ 年就联合中亚 ４ 个国家 (哈、 乌、 塔、 吉) 建立了上海

合作组织ꎮ 上海合作组织在中亚地区对美国霸权主义和美国主导的西方价值观扩

张的有效牵制ꎬ 促进了中俄两国政治互信ꎬ 缓解了中亚地区各国之间的矛盾和紧

张气氛ꎬ 进而遏制了美国的影响力ꎮ 随着美国从阿富汗撤军ꎬ 美国的势力和影响

力逐渐衰退ꎬ 中国和俄罗斯之间围绕中亚地区的主导权可能形成竞争ꎮ 事实上ꎬ
中俄之间在中亚的竞争和合作的两面性与生俱来ꎬ 作为上合组织成员国的中亚四

国同为原苏联加盟国ꎬ 俄罗斯的传统影响力较大ꎮ
俄罗斯横跨欧亚两洲的地缘政治现实及欧亚主义的双头鹰外交传统ꎬ 决定它

对东方亚洲出现的地缘政治变化一向十分关注①ꎮ 普京在 ２０１１ 年提出的欧亚经济

联盟 (ＥＡＥＵꎬ 以下简称 ‘一盟’) 是后苏联地区经济一体化的区域组织ꎮ 在前

几年的整合尝试取得有限的成功之后ꎬ 该组织于 ２０１５ 年正式成立ꎬ 旨在寻求更

深入的经济整合ꎮ 在俄罗斯与欧俄美关系在短期内难以改善的背景下ꎬ 俄试图以

“一盟” 为框架继续扩大在中亚地区影响力ꎬ 并以集体安全条约组织为依托加强

与中亚国家的军事合作ꎮ 不仅如此ꎬ 俄罗斯还在推动 “大欧亚伙伴关系” 在欧

亚大陆的实践ꎬ 即以 “一盟” 为中心构建主要面向中国、 印度和日本等亚洲国

家的经济合作网络②ꎮ 在乌克兰乌机后ꎬ 俄罗斯在积极推进以构建 “大欧亚伙伴

关系” 为核心的 “向东转” 政策ꎬ 旨在进一步加深与亚太国家之间的关系ꎮ

９３

①

②

李秀蛟: «俄罗斯对美国 “印太战略” 的基本判断及可能应对»ꎬ 载 «俄罗斯东欧中亚研究»
２０１９ 年第 ２ 期ꎮ

赵华胜: «中国与大欧亚伙伴关系»ꎬ 载 «国际问题研究» ２０１７ 年第 ６ 期ꎮ
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２􀆰 “一带一盟” 复杂且不断变化的对接合作及其背后的地缘战略考量

自从 ２０１３ 年习主席提出 “一带一路” 倡议以来ꎬ 俄罗斯对中国 “一带一

路” 的态度和地缘战略考量的变化主要体现在以下几点ꎮ 首先ꎬ “一带一路” 倡

议提出之初立即引起了俄罗斯的高度关注ꎮ 俄罗斯学者与媒体对 “一带一路”
进行了充分的讨论、 解读ꎮ 不过这个时期俄罗斯对 “一带一路” 的态度存在怀

疑ꎬ 把 “一带一路” 视为是中国的 “西进” 战略ꎬ 与欧盟进行 “东扩” 一样是

一种可以取代 “一盟” 的竞争方案①ꎮ 最为典型的是安德烈􀅰卡赞采夫在 «欧亚

地区中部: 全面的综合性危机» 一书中将中国在中亚国家与日俱增的影响力看作

对俄罗斯的威胁②ꎮ
其次ꎬ 乌克兰危机推动俄罗斯地缘战略 “向东转”ꎮ 乌克兰危机之后ꎬ 欧美

对俄罗斯实施的经济制裁导致卢布急剧贬值ꎬ 再加上国际油价的暴跌ꎬ 使得俄罗

斯面临的国内外形势十分严峻ꎮ 与此同时ꎬ 中俄两国在经济、 能源等领域深化了

战略合作ꎬ 俄罗斯对 “一带一路” 的态度以及相应的地缘战略考量发生了明显

转变ꎬ 即把 “一带一路” 视为可以合作的对象ꎬ 同时保持警惕ꎮ 正如米娅􀅰贝

内特指出ꎬ 俄罗斯是中国 “一带一路” 的重要组成部分ꎬ 但源于美欧的经济制

裁ꎬ 俄罗斯落后的基础设施以及大量资源的开发ꎬ 不得不依赖中国政府以及民间

的投资ꎬ 中国在此次合作中充当了投资者的角色ꎬ 但两国彼此之间的戒心可能会

使 “一带一盟” 的实施充满挑战③ꎮ
最后ꎬ 中俄双方磨合并探索出兼容发展的理性务实之道ꎮ ２０１５ 年 ５ 月ꎬ 中俄

两国签署了 “一带一盟” 对接合作的联合声明ꎮ 该声明第一条明确指出ꎬ “俄方

支持丝绸之路经济带建设ꎬ 愿与中方密切合作ꎬ 推动落实该倡议”④ꎮ ２０１８ 年 ５
月ꎬ 中国与欧亚经济联盟在经贸方面首次达成了重要制度性安排——— «中华人民共和

国与欧亚经济联盟经贸合作协定»ꎬ 该协定的签署标志着两国之间的经贸合作从项目

带动进入制度引领的新阶段ꎮ ２０１９ 年 ５ 月ꎬ 普京表示ꎬ “欧亚经济联盟一体化进程与

０４

①

②
③

④

谷永芬、 温耀庆: «一带一路战略下中国与俄罗斯和印度经贸合作研究»ꎬ 经济管理出版社 ２０１６
年版ꎬ 第 ４１ 页ꎮ

李秀蛟: «俄罗斯智库专家对 “一带一路” 的评析»ꎬ 载 «西伯利亚研究» ２０１５ 年第 ３ 期ꎮ
Ｍｉａ Ｍ􀆰 Ｂｅｎｎｅｔｔꎬ “Ｔｈｅ Ｓｉｌｋ Ｒｏａｄ Ｇｏｅｓ Ｎｏｒｔｈ: Ｒｕｓｓｉａ’ ｓ Ｒｏｌｅ ｗｉｔｈｉｎ Ｃｈｉｎａ’ ｓ Ｂｅｌｔ ａｎｄ Ｒｏａｄ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ”ꎬ

Ａｒｅａ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｖｏｌ １ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ ２０１６ꎬ ｐ􀆰 ３４４􀆰
«中华人民共和国与俄罗斯联邦关于丝绸之路经济带建设和欧亚经济联盟建设对接合作的联合声

明 (全文)»ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｘｉｎｈｕａｎｅｔ􀆰 ｃｏｍ / ｗｏｒｌｄ / ２０１５ － ０５ / ０９ / ｃ＿ １２７７８０８６６􀆰 ｈｔｍ
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习主席提出的 ‘丝绸之路经济带’ 倡议完全契合”①ꎮ 目前中俄 “一带一盟” 对接

合作达成了可观的成果ꎮ

表 １　 “一带一盟” 对接、 融合中ꎬ 俄罗斯地缘战略考量的演变

日期 事件 认知态度
俄罗斯对 “一带一路” 倡议复杂且不断变
化的地缘战略

２０１３ 年 “一带一路” 倡议的提出 质疑
防范 “一带一路” 在某种程度上降低俄罗
斯在后苏联地区传统影响力的地缘战略ꎮ

２０１４ 年 克里米亚事件 转变
俄罗斯对 “一带一路” 的态度发生了明显
的转变ꎮ

２０１５ 年 １ 月 “一盟” 正式生效 防范
把 “一带一路” 视为 “一盟” 可以合作的
对象ꎬ 同时伴随着很深防范性的战略考量ꎮ

２０１５ 年 ４ 月 俄罗斯宣布加入亚投行 合作
借助亚投行支撑俄罗斯走出经济困境的战略
考量ꎬ 并积极加入亚投行并成为第三大股东ꎮ

２０１５ 年 ５ 月
中俄两国签署 “一带一盟”
对接合作的联合声明

密切合作
中国同意将 “一盟” 作为一个整体来进行
合作ꎬ 俄罗斯支持 “丝绸之路经济带” 建
设ꎬ 愿与中国密切合作ꎬ 推动落实该倡议ꎮ

２０１８ 年 ５ 月
«中华人民共和国与欧亚经济
联盟经贸合作协定» 签署

制度引领
合作

标志着 “一带一盟” 之间的经贸合作从项目带
动进入制度引领的新阶段ꎬ 也是俄罗斯经济发
展重心向东部地区转移的战略需要ꎮ

２０１９ 年 ５ 月
普京表示 “一盟” 一体化进
程与 “一带” 倡议完全契合

深化合作
“一带一盟” 的深化合作符合俄罗斯 “向东
转”、 优先发展与亚太地区关系的地缘
战略ꎮ

　 　 资料来源: 作者自制ꎮ

３􀆰 “一带一路” 与欧亚经济联盟之间面临着地缘利益失衡的潜在风险

从长远来看ꎬ “一带一盟” 对接合作中不能忽视地缘经济变化带来的不确定

性ꎮ 在俄罗斯经济增长乏力的情况下ꎬ 与外部加强合作的其他成员国经济增长发

展较好ꎬ 这种对比可能使欧亚经济联盟慢慢融入 “一带一路” 在内的 “泛欧亚

一体化” 之中ꎮ 近几年来ꎬ “一盟” 成员国中的哈萨克斯坦、 吉尔吉斯斯坦、 亚

美尼亚与中国和西方的经贸往来日益加强ꎬ 三国的经济都得到了较快的增长ꎮ 从

“一带一盟” 的合作来看ꎬ 两者的对接使中亚国家与中国的双边贸易额获得突破

性增长ꎬ 在 ２０１８ 年已达到 ４５０ 亿美元ꎮ 同时ꎬ 来自中国的投资大为扩展了油气

１４

① «普京: 中国是欧亚经济联盟的战略伙伴»ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｍｏｆｃｏｍ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｃｎ / ａｒｔｉｃｌｅ / ｉ / ｊｙｊｌ / ｅ / ２０１９０５ /
２０１９０５０２８６８３１４􀆰 ｓｈｔｍｌ
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管道基础设施、 油气开发等能源合作空间ꎬ 重塑了中亚国家的对外经济联系途

径ꎮ 中国对土库曼斯坦贸易占其贸易总额的 ４４％ ꎬ 而俄罗斯仅占 ７％ ꎬ 中国已经

成为中亚乌、 土、 塔、 吉四国的主要贸易伙伴国ꎬ 可见ꎬ 中亚地区的对外经济联

系从对俄为主转向中国①ꎬ 这与俄罗斯建立欧亚经济联盟的目的相抵触ꎮ 虽然俄

罗斯似乎正在逐渐接受中国在中亚的经济主导地位ꎬ 中国也尊重俄罗斯在中亚的

政治、 安全影响力ꎬ 若要两者实现更高水平的对接ꎬ 有必要提出包含更多信息的

路线图ꎬ 并就适合所有国家的合作形式达成一致ꎬ 此外ꎬ 西方学者还提出了有必

要讨论俄罗斯是否愿意成为 “二号玩家” 的问题②ꎮ 另外 “一带一盟” 在设计和

目标上有着明显的不同ꎬ “一带” 更接近于中国对外经济政策表述ꎬ 类似于

ＡＰＥＣ 的开放地区主义ꎬ 而 “一盟” 是超国家的一体化组织ꎬ 但是不得不考虑俄

罗斯日益增长的保护主义、 “一盟” 成员国的再分配矛盾等复杂问题为对接带来

的挑战③ꎮ

(三) 印度的印太战略构想

１􀆰 印度消极反应背后的地缘战略构想

马克思于 １８５３ 年 ６ 月在 «不列颠在印度的统治» 中把印度 (斯坦) 比作亚

洲的意大利ꎬ 喜马拉雅山相当于阿尔卑斯山ꎬ 孟加拉平原相当于伦巴第平原ꎬ 德

干高原相当于亚平宁山脉ꎬ 锡兰岛相当于西西里岛④ꎮ 鉴于印度 (印度继承了英

属印度绝大部分的领地) 的这种地缘特征ꎬ 许多著名的地缘政治学者 (马汉、
麦金德、 豪斯霍弗等) 都曾指出印度在全球地缘政治发展进程中所处的重要地

位⑤ꎮ 正是印度对其自身地理位置和领土幅员的高度自信ꎬ 印度的地缘政治思

想体现为一种以实现 “大国抱负” 为目标的 “大国心理” 意识ꎮ 特别是对于

在 １９６２ 年与中国发生过一次战争并惨败的印度来说ꎬ “来自北方的威胁” 几乎

一直是历来印度政治家反复强调的国家安全政策重心ꎮ 因此ꎬ 不难理解印度政

２４

①

②

③

④
⑤

韩庆娜、 修丰义、 张用: « “一带一路” 背景下中国对中亚能源外交中的美国因素与对策研究»ꎬ
载 «青海社会科学» ２０１８ 年第 ５ 期ꎮ

Ｋａｎｅｓｈｋｏ Ｓａｎｇａｒꎬ “Ｒｕｓｓｉａ ａｎｄ Ｃｈｉｎａ ｉｎ ｔｈｅ ａｇｅ ｏｆ ｇｒａｎｄ Ｅｕｒａｓｉａｎ ｐｒｏｊｅｃｔｓ: Ｐｒｏｓｐｅｃｔｓ ｆｏｒ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ
ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ Ｓｉｌｋ Ｒｏａｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｂｅｌｔ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｕｒａｓｉａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｕｎｉｏｎ”ꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｕｒａｓｉａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ
Ｖｏｌ １ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ ２０１７ꎬ ｐ􀆰 １４􀆰

Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｌｉｂｍａｎꎬ “Ｌｉｎｋｉｎｇ ｔｈｅ Ｓｉｌｋ Ｒｏａｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｂｅｌｔ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｕｒａｓｉａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｕｎｉｏｎ: Ｍｉｓｓｉｏｎ
Ｉｍｐｏｓｓｉｂｌｅ?”ꎬ Ｃａｕｃａｓｕｓ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌꎬ Ｖｏｌ ６ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ ２０１６ꎬ ｐ􀆰 ４５􀆰

参见 «马克思恩格斯文集» 第 ２ 卷ꎬ 人民出版社 ２００９ 年版ꎬ 第 ６７７ 页ꎮ
Ｄａｖｉｄ Ｓｃｏｔｔꎬ “Ｉｎｄｉａ’ｓ ‘Ｇｒａｎｄ Ｓｔｒａｔｅｇｙ’ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｉｎｄｉａｎ Ｏｃｅａｎ: Ｍａｈａｎｉａｎ Ｖｉｓｉｏｎｓ”ꎬ Ａｓｉａ － Ｐａｃｉｆｉｃ Ｒｅｖｉｅｗꎬ

Ｖｏｌ １３ꎬ Ｉｓｓｕｅ ２ꎬ ２００６ꎬ ｐｐ􀆰 ９７ － １２９􀆰
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府对中国 “一带一路” 的消极反应ꎬ 不少印度学者对 “一带一路” 持消极甚

至质疑的态度ꎮ 有学者认为某个国家主导的倡议是以该国利益为基础ꎬ 因此其

他国家并没有义务接受该倡议①ꎮ 印度还可能在两种竞争性选择中犹豫不决:
一是与中国在海洋领域合作ꎬ 二是将限制中国在印度洋的影响作为长期目标②ꎮ
这些消极甚至质疑的态度在 “孟中印缅经济走廊” 中印度的表现就可以看出ꎮ
相对于同地区的 “中巴经济走廊” “孟中印缅经济走廊” 原本应该有更大的发

展空间和合作前景 (因为拥有总人口超过 ２８ 亿的广大市场)ꎬ 以中印对接合作

为基础整合南亚与东亚经济圈于一体的 “孟中印缅经济走廊” 战略ꎬ 将成为带

动周边东亚、 南亚数十个国家协调发展的重大举措ꎮ 然而从两个走廊的建设进

程对比来看ꎬ 由于印度置身事外ꎬ “孟中印缅经济走廊” 建设的相关内容迟迟

不能落实ꎬ 而 “中巴经济走廊” 推进相对更为顺利ꎮ 此消彼长ꎬ 可见战略互信

是何等不易③ꎮ

２􀆰 印度印太战略构想中周边互联互通的进展

随着中国 “海上丝绸之路” 的推进ꎬ 中国对印度的 “后花园” 斯里兰卡

和马尔代夫产生了越来越重要的影响ꎬ 印度也开始摸索扩大印度自身利益的

方案ꎮ 一些印度学者认为ꎬ 印度应该从 “一带一路” 倡议中反思自身的缺

点ꎬ 并提出印度自己的战略计划ꎬ 以及与中国在南亚竞争的战略优势④ꎮ
２０１４ 年 ５ 月莫迪政府就任后ꎬ 采取了更加积极的对外战略ꎮ ２０１４ 年 ６ 月ꎬ
莫迪政府推出了由印度文化秘书拉文达􀅰辛格提出的 “季风计划” ( Ｐｒｏｊｅｃｔ
Ｍａｕｓａｍ) ꎮ 实际上 “季风计划” 在 ２０１４ 年 ９ 月进入第二阶段ꎬ 成为一项被

赋予外交、 经济功能的准战略规划ꎬ 旨在建立南亚、 印度洋地区跨文化联系

并复兴其所赋予的海洋历史文化和经济纽带ꎮ 该计划涉及印度洋 ３９ 个周边

国家ꎬ 首先包括整个南亚地区ꎬ 但也包括非传统意义上所理解为印度洋国家

的中国ꎮ 许多印度学者认为莫迪政府通过将 “季风计划” 提升到战略高度可

３４

①

②

③

④

Ｃｈａｒｕ Ｓｕｄａｎ Ｋａｓｔｕｒｉꎬ “Ｉｎｄｉａ Ｗｒｉｎｋｌｅ ｏｎ Ｃｈｉｎａ Ｓｉｌｋ － Ｊａｉｓｈａｎｋａｒ Ｓｐｅａｋｓ Ｏｕｔ ｏｎ Ａｂｓｅｎｃｅ ｏｆＣｏｎｓｕｌｔａｔｉｏｎｓ” .
ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｔｅｌｅｇｒａｐｈｉｎｄｉａ􀆰 ｃｏｍ / １１５０７２１ / ｊｓｐ / ｆｒｏｎｔｐａｇｅ / ｓｔｏｒｙ＿ ３２７９８􀆰 ｊｓｐ

Ｃ􀆰 Ｒａｊａ Ｍｏｈａｎꎬ “Ｗｉｌｌ Ｉｎｄｉａ Ｊｏｉｎ Ｃｈｉｎａ’ｓ Ｍａｒｉｔｉｍｅ Ｓｉｌｋ Ｒｏａｄ?” 􀆰 ｈｔｔｐ: / / ｉｎｄｉａｎｅｘｐｒｅｓｓ􀆰 ｃｏｍ / ａｒｔｉｃｌｅ /
ｏｐｉｎｉｏｎ / ｃｏｌｕｍｎｓ / ｗｉｌｌ － ｉｎｄｉａ － ｊｏｉｎ － ｃｈｉｎａｓ － ｍａｒｉｔｉｍｅ － ｓｉｌｋ － ｒｏａｄ /

冯传禄: « “一带一路” 与 “季风计划” 战略对接: 有效政策选项抑或伪命题»ꎬ 载 «南亚研究»
２０１６ 年第 ２ 期ꎮ

Ｃ􀆰 Ｒａｊａ Ｍｏｈａｎꎬ “Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｔａｋｅａｗａｙ: Ｏｎｅ Ｂｅｌｔꎬ Ｏｎｅ Ｒｏａｄ” 􀆰 ｈｔｔｐ: / / ｉｎｄｉａｎｅｘｐｒｅｓｓ􀆰 ｃｏｍ / ａｒｔｉｃｌｅ / ｏｐｉｎｉｏｎ /
ｃｏｌｕｍｎｓ / ｃｈｉｎｅｓｅ － ｔａｋｅａｗａｙ － ｏｎｅ － ｂｅｌｔ － ｏｎｅ － ｒｏａｄ
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以减轻 “一带一路” 带来的影响ꎬ 甚至认为 “季风计划” 是莫迪政府反制

中国的主要外交策略ꎬ 印度将利用历史文化、 地理优势与 “一带一路” 进行

竞争ꎬ 通过该计划印度能够重建其主导的包括南亚次大陆、 阿拉伯半岛地

区、 东非和东南亚在内的环印度洋地区①ꎮ
莫迪在参加 ２０１４ 年 １１ 月 １３ 日举办的东亚峰会时ꎬ 正式提出要将前几任总

理的 “向东看” 政策转变为 “东向行动政策”ꎬ 核心就是努力把印度与东盟国家

的合作关系提升到更高的高度ꎮ 印度外长斯瓦拉吉在第九次印度—东盟对话中表

示ꎬ “东向行动政策” 重点通过商业、 互联互通与文化之间的纽带加强与东盟的

对接合作ꎮ 印度把互联互通放在了与经贸同样重要的位置ꎬ 同时又明确支持 “东
盟互联互通总体规划 ２０２５ (ＭＰＡＣ２０２５)”ꎮ ２０１５ 年莫迪政府又提出了 “萨迦

(ＳＡＧＡＲ) 构想”ꎬ 意为 “印度洋同安共荣”ꎬ 同样将地区间的互联互通作为重要

内容ꎮ 在 ２０１８ 年 ８ 月第三届 “印度洋会议” 上ꎬ 印度外长斯瓦拉吉提出落实

“萨迦构想” 的三项举措ꎬ 一是促进南亚地区内陆联通ꎬ 加强地区互联互通ꎻ 二

是连接南亚、 东南亚和海湾地区ꎻ 三是印度在加强地区海上安全方面发挥积极和

建设性作用②ꎮ ２０１８ 年 ６ 月ꎬ 莫迪在香格里拉对话会主旨演讲中重点对印度的

“印太构想” 进行了阐释ꎬ 不但声称印太秩序应当是自由、 开放、 包容以及基于

规则的ꎬ 并强调 “互联互通非常关键”③ꎮ ２０１９ 年 ５ 月莫迪政府顺利进入第二任

期ꎬ 继续加强互联互通在 “印太构想” 和周边战略中的作用ꎬ 以此作为增强印

度对周边邻国的影响ꎬ 对冲中国、 美国等战略力量加速布局印太的重要举措ꎮ 在

第二任期ꎬ 莫迪政府将注重 “印太构想” 的互联互通战略与印太地区各国特别是

周边国家有关构想的对接ꎮ 例如莫迪连任后强调了对印度周边战略中 “萨迦构想”
的重视ꎬ 并把首次出访国家定为马尔代夫与斯里兰卡④ꎮ

３􀆰 印度的相关区域作为和 “大国心理” 背后地缘战略考量的变化

中国谋求 “一带一路” 建设与印度 “印太构想” 等互联互通战略对接的初

４４

①

②
③

④

Ａｋｈｉｌｅｓｈ Ｐｉｌｌａｌａｍａｒｒｉꎬ “Ｐｒｏｊｅｃｔ Ｍａｕｓａｍ: Ｉｎｄｉａ’ｓ Ａｎｓｗｅｒ ｔｏ Ｃｈｉｎａ’ｓ ‘Ｍａｒｉｔｉｍｅ Ｓｉｌｋ Ｒｏａｄ’” 􀆰 ｈｔｔｐｓ: / /
ｔｈｅｄｉｐｌｏｍａｔ􀆰 ｃｏｍ / ２０１４ / ０９ / ｐｒｏｊｅｃｔ － ｍａｕｓａｍ － ｉｎｄｉａｓ － ａｎｓｗｅｒ － ｔｏ － ｃｈｉｎａｓ － ｍａｒｉｔｉｍｅ － ｓｉｌｋ － ｒｏａｄ /

楼春豪: « 印度的 “印太构想”: 演进、 实践与前瞻»ꎬ 载 «印度洋经济体研究» ２０１９ 年第 １ 期ꎮ
Ｍｉｎｉｓｔｒｙ ｏｆ Ｅｘｔｅｒｎａｌ Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｏｆ Ｉｎｄｉａꎬ “Ｐｒｉｍｅ Ｍｉｎｉｓｔｅｒ’ ｓ Ｋｅｙｎｏｔｅ Ａｄｄｒｅｓｓ ａｔ Ｓｈａｎｇｒｉ Ｌａ

Ｄｉａｌｏｇｕｅ” . ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｍｅａ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｉｎ / Ｓｐｅｅｃｈｅｓ － Ｓｔａｔｅｍｅｎｔｓ􀆰 ｈｔｍ? ｄｔｌ / ２９９４３ / Ｐｒｉｍｅ ＋ Ｍｉｎｉｓｔｅｒｓ ＋ Ｋｅｙｎｏｔｅ ＋
Ａｄｄｒｅｓｓ ＋ ａｔ ＋ Ｓｈａｎｇｒｉ ＋ Ｌａ ＋ Ｄｉａｌｏｇｕｅ ＋ Ｊｕｎｅ ＋ ０１ ＋ ２０１８

Ｍｉｎｉｓｔｒｙ ｏｆ Ｅｘｔｅｒｎａｌ Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｏｆ Ｉｎｄｉａꎬ “Ｖｉｓｉｔ ｏｆ Ｐｒｉｍｅ Ｍｉｎｉｓｔｅｒ ｔｏ Ｍａｌｄｉｖｅｓ ａｎｄ Ｓｒｉ Ｌａｎｋａ” .
ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｍｅａ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｉｎ / ｐｒｅｓｓ － ｒｅｌｅａｓｅｓ. ｈｔｍ? ｄｔｌ / ３１４０８ / Ｖｉｓｉｔ ＋ ｏｆ ＋ Ｐｒｉｍｅ ＋ Ｍｉｎｉｓｔｅｒ ＋ ｔｏ ＋ Ｍａｌｄｉｖｅｓ ＋ ａｎｄ ＋
Ｓｒｉ ＋ Ｌａｎｋａ ＋ Ｊｕｎｅ ＋ ０８０９ ＋ ２０１９



热点透析　

衷在于扩大互利合作和共同发展ꎬ 增进地区整体利益ꎬ 化解战略阻力ꎬ 实现战略

利益ꎮ 中国政府高度重视中印关系发展ꎬ 然而印度主要担忧 “一带一路” 是为

实现中国地缘政治优势而设计的ꎮ 自 “一带一路” 倡议提出以来ꎬ 印度对 “一
带一路” 的一系列 “回避” “批评” “模糊” “拒绝” 等消极反应势必削弱 “战
略对接” 在人们预想中的积极功能 (表 ２)ꎮ 印度的地缘战略考量呈现出遏制倾

向与 “大国心理”: 一是通过利用美国因素ꎬ 对冲 “一带一路” 倡议在南亚和印

度洋等地区所带来的影响ꎻ 二是印度在 “大国心理” 驱使下与其他大国展开竞

争ꎬ 使得其不可能对中国 “一带一路” 亦步亦趋①ꎮ 在印度看来ꎬ 通过推进自身

的互联互通战略ꎬ 可让印度拥有自身主导的贸易路线以及强化对周边国家的经济

影响ꎮ
事实上ꎬ 印度近两年的地缘战略考量是根据中印关系更大的格局来确定的ꎬ

既包括面临重大战略挑战时双方的经济合作ꎬ 也包括复杂多变的世界地缘政治格

局②ꎮ 第一ꎬ “一带一路” 促进南亚内部的互联互通ꎬ 不少 “一带一路” 建设

的物流网络和能源项目都与印度的经济发展息息相关③ꎬ 在此背景下ꎬ 印度战

略界呈现出反思过往地缘战略的趋势ꎮ 已经有学者质疑西方和印度把 “一带一

路” 达成的协议称为 “债务陷阱” 的看法ꎬ 不但没有发现中国通过国有银行

有意提供过多贷款来为中国获得战略性优势ꎬ 而且中国对非洲和拉美地区的资

助并没有使沿线国家 “超过国际货币基金组织规定的可持续债务额”④ꎮ 第二ꎬ
中美战略竞争的常态化趋势以及复杂多变的世界地缘政治格局ꎬ 使得印度的地

缘战略将更加注重实用主义ꎬ 基于不同的 “问题” 权衡利弊ꎬ 作出有利于印度

的选择 ꎮ 例如ꎬ 印度试图模糊 “印太战略” 的针对性色彩ꎬ 莫迪在 ２０１８ 年 ６
月第 １７ 届香格里拉对话会上表示 “印太” 是一个地区概念ꎬ 并申明印度的

“印太构想” 不针对任何国家ꎬ 印度参与美日印澳四边机制也不是针对中国的

举措ꎮ

５４

①
②

③

④

甘均先: « “一带一路”: 龙象独行抑或共舞?»ꎬ 载 «国际问题研究» ２０１５ 年第 ４ 期ꎮ
Ｒａｇｈａｖａｎꎬ Ｐ􀆰 Ｓꎬ “Ａｎ Ｉｍａｇｅ Ｍａｋｅｏｖｅｒ ｏｆ ｔｈｅ Ｂｅｌｔ ａｎｄ Ｒｏａｄ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ” 􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｇｏｏｇｌｅ􀆰 ｃｏ􀆰 ｋｒ / ａｍｐ/ ｓ /
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Ｓａｍａｒａｎａｙａｋｅ Ｎｉｌａｎｔｈｉꎬ “Ｃｈｉｎａ’ｓ Ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ ｗｉｔｈ Ｓｍａｌｌｅｒ Ｓｏｕｔｈ Ａｓｉａｎ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ”ꎬ Ｓｐｅｃｉａｌ Ｒｅｐｏｒｔ Ｎｏ ４４６ꎬ

Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｐｅａｃｅꎬ Ａｐｒｉｌꎬ ２０１９ꎬ ｐ􀆰 １３􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｕｓｉｐ􀆰 ｏｒｇ / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ / ２０１９ / ０４ / ｃｈｉｎａｓ －
ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ － ｓｍａｌｌｅｒ － ｓｏｕｔｈ － ａｓｉａｎ － ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ
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表 ２　 印度对中国 “一带一路” 倡议的地缘战略考量

日期 名称 态度 地缘战略考量的内容

自 ２０１３ 年
以来

２０１５ 年
５ 月

２０１７ 年 ５ 月
和 ２０１９ 年 ５ 月

２０１８ 年 ４ 月
和 ２０１９ 年 １０ 月

避免 提 及 “ 一 带 一
路” 倡议 (ＢＲＩ) 回避

印度官方没有对中国 ＢＲＩ 合作提案作出肯定回答ꎬ
用 “回避” 来展现对 ＢＲＩ 的怀疑和消极态度ꎮ

批 评 中 巴 经 济 走 廊
(ＣＰＥＣ) 批评

批评 ＣＰＥＣ 通过存在争议的巴控克什米尔ꎬ 认为瓜达
尔港将威胁印度在南亚的主导地位ꎻ 片面认为 ＣＰＥＣ
会加强中国在南亚的渗透以及对印度的 “珍珠链
(ｐｅａｒｌ ｃｈａｉｎ)” 封锁ꎮ

对孟中印缅经济走廊
的模糊态度

模糊

鉴于如果印度直接拒绝孟中印缅经济走廊ꎬ 中国可
以绕过印度ꎬ 并在中国、 缅甸和孟加拉国之间建立
经济走廊ꎬ 因此印度采取了一种模糊的积极回应和
实质性不采取行动的态度ꎮ

拒绝中国参与南亚多
边舞台

拒绝
印度拒绝中国参与南亚和印度洋地区的多边合作组织ꎬ
如南盟ꎬ 孟加拉湾多领域技术合作组织ꎬ 环印度洋联盟
(ＩＯＲＡ) 等ꎮ

印度内阁批准印度加
入亚投行

合作
印度旨在从亚投行获得可观的经济利益ꎬ 因此积极
加入亚投行并成为第二大股东ꎮ

印度连续两次拒绝参
加 “一带一路” 国际
合作高峰论坛

拒绝
印度是该论坛中唯一缺席的经济大国ꎬ 再一次明确
表明对 “一带一路” 的消极态度ꎮ

中印领导人武汉会晤
与中印领导人金奈会晤

平衡

中美战略竞争的常态化趋势以及复杂多变的世界地
缘政治格局ꎬ 使得印度的地缘战略考量将更加注重
实用主义ꎬ 基于不同的 “问题” 权衡利弊ꎬ 做出有
利于印度的选择 ꎮ

　 　 资料来源: 本表参考 Ｂ ｏ Ｔｕ􀆰 “Ａｎ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌ Ｃｈａｎｇｅ ｏｆ Ｉｎｄｉａ’ｓ Ｈｅｄｇｉｎｇ ｓｔｒａｔｅｇｙ ａｇａｉｎｓｔ
Ｔｈｅ Ｂｅｌｔ ａｎｄ Ｒｏａｄ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ ａｎｄ ｉｔｓ Ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ Ｉｎｄｏ － Ｐａｃｉｆｉｃ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ”ꎬ ２１ｓｔ Ｃｅｎｔｕｒｙ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ
Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２０１７ꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２７ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ ｐｐ􀆰 １６７ － １９２ꎬ 由作者整理ꎮ

(四) 欧版欧亚地缘战略

１􀆰 欧盟 “更好地连接欧亚” 愿景的主要特点

欧盟于 ２００７ 年通过 “欧盟与中亚新伙伴关系战略”ꎬ 积极开展对亚洲中部的

投资ꎬ 并在人权、 水资源、 环境等领域与中亚各国展开对话ꎮ 随着中国 “一带一

路” 建设稳步推进ꎬ ２０１８ 年 ９ 月 １９ 日ꎬ 欧盟委员会与欧盟对外行动署联合发布

了 «连接欧洲和亚洲———对欧盟战略的设想» 政策文件ꎬ 被外界称为 “欧盟版

一带一路”ꎮ 它是一份全面阐述欧盟 “更好地连接欧亚愿景” 的战略设想ꎬ 核心

是强调可持续、 全面和基于规则的互联互通①ꎬ 与 “一带一路” 倡议相比有三个

６４

① Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ａｎｄ Ｈｉｇｈ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ ｏｆ Ｔｈｅ Ｕｎｉｏｎ Ｆｏｒ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓ ａｎｄ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｐｏｌｉｃｙꎬ
“Ｃｏｎｎｅｃｔｉｎｇ Ｅｕｒｏｐｅ ａｎｄ Ａｓｉａ － Ｂｕｉｌｄｉｎｇ ｂｌｏｃｋｓ ｆｏｒ ａｎ ＥＵ Ｓｔｒａｔｅｇｙ Ｂｒｕｓｓｅｌｓ”ꎬ １９ ｔｈ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒꎬ ２０１８􀆰 ｐ􀆰 ２􀆰
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主要特点: 第一ꎬ 强调欧盟所谓的高标准规则ꎮ 欧盟一直强调基于能体现 “欧洲

标准” 规则的国际秩序ꎬ 强调可持续基础设施、 可持续金融等概念ꎮ 第二ꎬ 体现

欧洲的比较竞争优势新领域的内容ꎬ 提出建立交通网络、 能源与数字网络和人文

联系等三方面行动ꎬ 为欧亚国家和国际组织提供联通伙伴关系ꎬ 通过利用不同金

融工具促进可持续金融ꎮ 第三ꎬ 提倡私人资本参与的方式ꎮ 欧盟机构对 “一带一

路” 的主要批评是国有企业比重过大的问题ꎮ 欧盟委员会在 ２０１７ 年就表现出对

于外来投资者 (特别是国有企业) 收购欧洲拥有关键技术公司的担忧①ꎮ

２􀆰 中国与中东欧的 “１７ ＋１ 合作” 对欧盟的影响

始于 ２０１２ 年的中国—中东欧 “１６ ＋１ 合作” 规划和拓展了中国与中东欧 １６ 国

互利合作的前景与未来ꎮ “１６ ＋１ 合作” 将中国与 １１ 个欧盟成员国和 ５ 个非欧盟成

员国汇集在一起ꎮ １１ 个欧盟成员国包括波罗的海三国 (爱沙尼亚、 拉脱维亚、 立

陶宛)ꎬ 维谢格拉德四国 (捷克、 匈牙利、 波兰、 斯洛伐克)ꎬ 两个黑海国家 (保
加利亚、 罗马尼亚) 和两个巴尔干国家 (克罗地亚、 斯洛文尼亚)ꎮ 而 ５ 个非欧盟

成员国———巴尔干五国 (阿尔巴尼亚、 波黑、 马其顿、 黑山、 塞尔维亚) 要么正

在进行加入欧盟的谈判之中ꎬ 要么希望加入欧盟ꎮ ２０１９ 年 ４ 月 １２ 日ꎬ 希腊作为正

式成员加入 “１６ ＋１ 合作”ꎬ “１６ ＋１” 变为 “１７ ＋１ 合作” 平台ꎮ 这既是 “１６ ＋１ 合

作” 扩容、 机制深化的表现ꎬ 也是 “一带一路” 受到越来越多国家认可的表现ꎮ
“１７ ＋ １ 合作” 在一定程度上加剧了欧盟旧成员国与中东欧新成员国以及希

望加入欧盟的巴尔干国家之间的分歧ꎮ 欧盟 “旧” 成员国完善的交通基础设施、
金融发展模式ꎬ 为本国可行投资项目提供了完善的融资渠道ꎮ 因此这些国家对

“一带一路” 的基础设施建设并不是很积极ꎮ 欧盟中东欧 “新” 成员国以及希望

加入欧盟的巴尔干国家更加 “渴望投资”ꎬ 希望既发展基础设施ꎬ 又吸引制造业

和服务业的新投资ꎮ 由于它们在国际信用评级方面等级普遍不高ꎬ 因此ꎬ 更倾向

于来自中国进出口银行附加条款较少的资金ꎬ 而不是国际金融机构提供的手续繁

琐的项目资金ꎮ 在长期的欧元债务危机中ꎬ 来自中国的投资成功避免了希腊比雷

埃夫斯港破产ꎬ 并使其成为通往巴尔干丝绸之路的门户ꎮ 更广泛地说ꎬ 由于 “一
带一路” 将欧盟 １２ 个 “新” 成员国与 “旧” 成员国分开ꎬ 并且最初排除了欧盟

７４

① “Ｐｒｏｐｏｓａｌ ｆｏｒ ａ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ ａｎｄ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｎ Ｅｓｔａｂｌｉｓｈｉｎｇ ａ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ
Ｓｃｒｅｅｎｉｎｇ ｏｆ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｄｉｒｅｃｔ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔｓ ｉｎｔｏ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ” 􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｓｅｃｕｒｅ􀆰 ｉｐｅｘ􀆰 ｅｕ / ＩＰＥＸＬ － ＷＥＢ /
ｄｏｓｓｉｅｒ / ｆｉｌｅｓ / ｄｏｗｎｌｏａｄ / ０８２ｄｂｃｃ５６０ｆｃ４４ｄｆ０１６０ｆｆ８４５ｂ０ｄ０４５６􀆰 ｄｏ
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机构ꎬ 同时加入了 ５ 个巴尔干非成员国ꎬ 因此ꎬ 欧盟认为中国采用了一种跨越欧

盟及其政策的形式ꎬ 并引发了对其 “分而治之” 地缘政治策略的怀疑①ꎮ

３􀆰 欧盟的欧亚地缘战略考量

虽然欧盟否认欧版 “一带一路” 计划是对中国 “一带一路” 的回应ꎬ 但事

实上ꎬ 中国的 “一带一路” 以及中国与中东欧的 “１７ ＋ １ 合作” 的确是刺激欧盟

出台欧亚互联互通计划的重要动因ꎮ 欧版 “一带一路” 背后地缘策略考量体现

在防范 “一带一路” 以及 “１７ ＋ １ 合作” 带来的潜在政治风险: 首先ꎬ 随着

“一带一路” 倡议在欧洲的推进ꎬ 中国在欧盟成员国的投资大幅增加ꎬ 欧盟担忧

中国会利用投资来影响成员国在欧盟层面的决策②ꎬ 认为这是中国对欧盟 “分而

治之” 的策略ꎮ 其次ꎬ 在东欧巴尔干地区的地缘政治之争ꎬ 一直是俄罗斯和欧盟

的关键点ꎬ 所以欧洲担忧与俄罗斯具有良好关系的中国也来到东欧 “分裂欧

洲”ꎮ 欧盟内部一些国家ꎬ 特别是德国和法国部分人认为中国一直在 “渗透” 巴

尔干半岛ꎬ 并指出 “１７ ＋ １ 合作” 是在分裂欧洲ꎮ 再次ꎬ 欧版 “一带一路” 基于

欧洲思维方式来 “更好地连接欧亚”ꎬ 试图通过自身的亚欧连接战略提升欧盟在

亚欧的影响力ꎬ 维护欧盟在规则和规范领域的话语主导权ꎮ 还有部分学者指责

“一带一路” 战略会提高中国对沿线国家的贸易份额ꎬ 导致欧洲主要国家的出口

份额和出口额绝对降低ꎬ 对欧洲形成 “威胁”③ꎮ

４􀆰 欧盟内部地缘战略考量的分歧

欧版 “一带一路” 计划的出台在一定程度上反映了欧盟内部地缘策略考量

的分歧ꎮ 总的来看ꎬ 欧盟并不是一个统一的主权国家ꎬ 而是由欧洲 ２８ 个主权国

家组成的一个政治经济联盟ꎮ 一方面欧盟的决策常常需要内部所有成员国的一致

同意ꎬ 尤其是在重大问题上ꎬ 欧盟决策的复杂性使其在作出关键决策时效率较

低ꎮ 另一方面ꎬ 欧盟各成员国的发展水平以及各自地缘利益考量不同ꎬ 因而对

“一带一路” 的需求也不相同ꎮ 特别是 ２００８ 年世界金融危机以来ꎬ 欧盟内部危机

不断ꎬ 经济发展乏力ꎬ 导致其无暇对东部和南部成员国加大投资以满足其基础设

８４

①

②

③

Ｍｉｃｈａｅｌ Ｅｍｅｒｓｏｎꎬ “Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｂｅｌｔａｎｄ ＲｏａｄＩｎｉｔｉａｔｉｖｅ” . ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｅｍｅｒｇ
ｉｎｇｍａｒｋｅｔｓｆｏｒｕｍ􀆰 ｏｒｇ / ｗｐ － ｃｏｎｔｅｎｔ / ｕｐｌｏａｄｓ / ２０１９ / ０２ / Ｏｕｔｓｉｄｅ － Ｉｎ － Ｃｏｍｐｉｌａｔｉｏｎ － ２０１８ － １２ － ２１ － ＦＯＲ － ＷＥＢ －
ＷＩＴＨ － ＨＹＰＥＲＬＩＮＫＳ􀆰 ｐｄｆ

王振玲: «欧盟机构对 “一带一路” 倡议的认知以及中国的应对策略———认知与权限类别基础上
的多重对接»ꎬ 载 «太平洋学报» ２０１９ 年第 ４ 期ꎮ

Ｊｏｎａｔｈａｎ Ｈｏｌｓｌａｇꎬ “Ｈｏｗ Ｃｈｉｎａ’ｓ Ｎｅｗ Ｓｉｌｋ Ｒｏａｄ Ｔｈｒｅａｔｅｎｓ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｔｒａｄｅ”ꎬ Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｐｅｃｔａｔｏｒꎬ
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施等领域的经济需求ꎬ 这些国家开始寻求中国的投资ꎮ 葡萄牙总理安东尼奥􀅰科

斯塔 (Ａｎｔóｎｉｏ Ｃｏｓｔａ) 在 ２０１９ 年 ３ 月表示ꎬ 欧盟不应滥用安全程序来审查来自中

国和其他地方的外来投资ꎬ 并认为葡萄牙接受中国投资的经历是 “非常积极

的”ꎬ 表现出 “对我们法律框架和市场规则的完全尊重”①ꎮ 接着ꎬ 意大利成为第

一个支持中国 “一带一路” 倡议的七国集团国家ꎬ 希望为陷入停滞的意大利经

济带来投资ꎮ 但是ꎬ 欧盟机构的报告中一再指出ꎬ 欧盟内部成员国与中国开展合

作时ꎬ 不能仅考虑本国的经济利益ꎬ 而应在欧盟内部形成协调一致的政策商讨ꎬ
欧盟必须对中国采取协调一致的战略举措②ꎮ

同时ꎬ 欧版 “一带一路” 政策文件又将中国列为第一个要加强双边关系以促

进欧亚互联互通的国家ꎬ 将中国列为欧盟在亚洲的首要双边合作对象ꎬ 同时重视中

欧互联互通平台、 欧盟与亚投行之间的良好合作ꎮ 可见ꎬ 基于内部地缘政治博弈和

战略认知的不同ꎬ 欧盟整体上对待 “一带一路” 的地缘战略考量正处于 “摇摆不定”
的状态ꎬ 从目前的世界格局和发展趋势来看ꎬ 这种未定状态还将持续一段时间ꎮ

三　 中国的应对

在推进 “一带一路” 建设的过程中ꎬ 必须要动态评估中国面临的地缘战略环境ꎬ
必须注重其他国家的战略动态性和过程性ꎮ 对世界主要国家地缘战略考量的评估不仅

有利于了解对方的战略动机ꎬ 也有利于了解这些国家对 “一带一路” 倡议的意图ꎬ 进

而增加战略互信、 避免误判ꎬ 更关键的是ꎬ 有利于 “一带一路” 倡议的动态调整ꎮ

(一) 加强战略接触ꎬ 警惕美澳日印排外性合作

特朗普政府中亚地缘战略的调整与演变对 “一带一路” 建设既有积极一面

又有遏制的企图ꎮ 一方面ꎬ 不能否认美国的 “新丝绸之路” 和 “Ｃ５ ＋ １” 机制也

有发展经济、 加强互联互通等积极作用ꎮ 美国优先打击阿富汗极端主义的地缘战

略可减轻中亚国家面临的内外部安全压力ꎬ 也为 “一带一路” 倡议在中亚的发

展创造更为有利的地区环境ꎮ 另一方面ꎬ “Ｃ５ ＋ １” 机制具有很强的政治性、 排
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①

②
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他性ꎬ 甚至投机性ꎮ 但是ꎬ 目前我们可以看到特朗普回避或弱化美国的国际领导

责任ꎬ 并逐渐将 “印太战略” 作为同中国进行大国竞争的考量ꎬ 表明 “Ｃ５ ＋ １”
机制对 “一带一路” 倡议并不具有反制的地缘战略效果ꎮ 因此ꎬ 对中国来说ꎬ
可借美国地缘战略考量的重大调整之机ꎬ 深化推动中亚地区参与 “一带一路”
倡议建设的热情ꎮ 并且ꎬ 从全球层面来看ꎬ “印太战略” 作为特朗普政府倡导的

新议程ꎬ 与 “一带一路” 倡议在规则、 逻辑和路径上存在着不同取向的事实ꎬ
中国对其应对措施的重心必须也必然向 “印太新秩序建构” 转移ꎮ 中国不仅需

要警惕美澳日印牵制 “一带一路” 倡议的排外性合作ꎬ 而且应该加强研判中国

参与 “印太” 构建的可行性ꎬ 主动地将 “印太” 构建置于 “一带一路” 倡议建

设之内ꎬ 来降低 “印太” 对中国不利的一面ꎮ

(二) 践行首脑外交ꎬ 深化 “一带一盟” 制度化发展

虽然目前中俄关于 “一带一路” 倡议与 “欧亚经济联盟” 对接合作达成了

可观的成果ꎬ 究其原因更多在于俄罗斯与西方国家处于对抗之中ꎮ 在大国关系深

刻调整的背景下ꎬ 中国需要冷静观察俄罗斯与欧美关系未来的发展ꎮ 过去美苏

(俄) 关系是中美俄三国关系的主要矛盾点ꎬ 随着美国把主要战略竞争对手调整

为中国ꎬ 中国已经成为美国第一位的竞争对手①ꎬ 俄罗斯运筹大国关系的空间也

随之增大ꎮ 考虑到 “一带一路” 倡议依旧被俄罗斯国内定位成俄罗斯欧亚一体化

的可替代性方案ꎬ 面对俄罗斯的复杂心态与战略焦虑以及未来俄罗斯与欧美关系的

转变ꎬ 中国需要关注 “一带一路” 倡议与 “欧亚经济联盟” 对接合作中地缘利益

失衡的潜在风险ꎬ 同时要继续提升合作的层次ꎮ 习近平主席身体力行ꎬ 践行 “首脑

外交”ꎬ 从战略高度谋划中俄双边合作ꎬ 中俄的互信达到了前所未有的水平②ꎬ 深

化 “一带一盟” 之间的经贸合作ꎬ 从项目带动进入制度引领的新阶段发展ꎮ

(三) 增强经贸合作ꎬ 改变印度消极作为

印度通过自主打造 “印太构想” 等周边互联互通战略ꎬ 旨在拥有自身主导

的贸易路线以及强化对印度周边国家的经济影响ꎮ 同时ꎬ 印度不可能放弃在国际

地缘政治上作为针对中国 “制衡力量” 的角色ꎮ 印度对 “一带一路” 倡议的一

系列 “回避” “批评” “模糊” “拒绝” 等消极作为以及相关战略考量ꎬ 势必削
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热点透析　

弱双方 “战略对接” 的相关积极功能ꎮ 因此ꎬ 若想实现两国 “战略对接”ꎬ 将

“一带一路” 倡议转变为对两国有利的主张ꎬ 印度对于相关地缘战略的辩论必须

从对中国的地缘经济参与持意识形态和过度注重安全的姿态ꎬ 转向一种秩序建设

的方式ꎬ 让区域现代化成为印度地缘战略的核心①ꎮ 对于中国来说ꎬ 构建稳定的

中印关系ꎬ 离不开双方迅速发展的经贸合作ꎮ 中印关系自洞朗事件之后总体表现

良好ꎬ 实际上已经形成经贸往来与合作的 “依赖” 效应ꎮ 随着中国 “一带一路”
的实施和深化ꎬ 这种 “依赖” 越来越强化ꎮ 在此背景下ꎬ 进一步促进经贸合作

需要中国在现有的经贸合作网络上ꎬ 努力开拓和提升双方合作的层次ꎮ 中国 “走
出去” 战略应利用好印度的自身发展层次和区位、 资源优势ꎬ 合理加大对印度的

直接投资ꎬ 这样有助于降低中印之间长久的贸易不平衡问题ꎬ 更好地带动印度承

接中国部分产业转移ꎬ 从而令印度分享到 “一带一路” 建设的红利和双方经济

合作红利ꎬ 改变其消极认知考量与作为ꎮ

(四) 通过多方面、 多层次合作的外溢性效应ꎬ 消除欧盟疑虑

在过去 “走出去” 过程中ꎬ 中国国有企业往往需要考虑政治因素ꎬ 而对合作

项目的经济和环境因素考虑不足ꎮ 在沿线国家ꎬ “一带一路” 则往往被误认为中国

的国家行为ꎬ 而非企业行为ꎮ 所以中国要重视 “一带一路” 提倡的公私合资

(ＰＰＰ) 模式中私企占比过低的问题ꎮ 欧版 “一带一路” 一定程度上反映了欧盟对

中国 “一带一路” 倡议的认知中有着其自身的地缘战略考量ꎬ 即试图通过自身的

欧亚地缘战略提升欧盟在欧亚大陆的影响力ꎬ 维护自身在规则和规范领域的话语主

导权ꎮ 另外ꎬ 虽然欧盟对外是一个整体ꎬ 但是欧盟各成员国的发展水平以及各自地

缘战略考量不同ꎬ 因而与 “一带一路” 倡议的利益和需求也不相同ꎮ 考虑到这种

多重认知、 考量分歧的特征ꎬ 中国需要就 “一带一路” 倡议与欧盟开展多方面、 多

重合作ꎬ 即推动欧盟机构、 欧盟各成员国和各地方政府以及欧盟企业等多层次参与ꎬ
结合第三方市场合作以及中欧教育与人文领域的长期交流合作来推动中欧 “一带一

路” 多方面对接合作ꎮ 例如ꎬ 企业方面特别是中国国有企业在中东欧应该加强自身素

质和社会责任感建设ꎬ 树立良好的企业形象ꎬ 用行动来降低欧盟对中国国有企业的指

责ꎬ 并通过工程项目的外溢性效应消除欧盟政界、 公众对 “一带一路” 倡议的误解ꎮ
(责任编辑　 胡　 冰)
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