
维谢格拉德集团军事防务合作初探

———从欧盟战斗群的视角
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【内容提要】 　 欧盟战斗群是欧盟共同安全与防务政策的重要支柱ꎬ 维谢格

拉德集团 (Ｖ４) 国家在 ２０１６ 年组建了 Ｖ４ 战斗群ꎬ 这是 Ｖ４ 国家在欧盟框架下进

行军事防务合作的一项重要举措ꎬ 目的是应对欧盟外部安全局势的挑战ꎬ 增加

Ｖ４ 国家在欧盟内部的政治话语权ꎬ 以及提升 Ｖ４ 国家军事能力和获取军事合作经

验ꎮ Ｖ４ 战斗群突出了 Ｖ４ 国家之间的军事防务合作的性质ꎬ 波兰在其中发挥了重

要作用ꎬ 且该战斗群吸收了 Ｖ４ 之外的国家 (乌克兰) 加入ꎮ 虽然 Ｖ４ 战斗群遇

到了一些问题ꎬ 但是组建欧盟战斗群是推动 Ｖ４ 国家加强军事防务合作的积极因

素ꎬ 也体现了 Ｖ４ 国家加强军事防务合作的趋势ꎮ
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维谢格拉德集团 (Ｖｉｓｅｇｒａｄ Ｇｒｏｕｐꎬ 简称 Ｖ４) 作为中欧的次区域性组织ꎬ 在

促进集团内四国 (波兰、 捷克、 匈牙利、 斯洛伐克) 各领域合作方面发挥了重

要作用ꎮ 在军事防务合作方面ꎬ Ｖ４ 国家近年来也不断推进ꎬ 其中最典型的就是

在组建欧盟战斗群 (ＥＵ Ｂａｔｔｌｅｇｒｏｕｐ①) 方面的实践ꎮ ２０１６ 年 Ｖ４ 国家首次组成了

一支欧盟战斗群ꎬ 开创了中欧国家军事防务合作的新模式ꎬ 加深了 Ｖ４ 国家间的

防务合作关系ꎬ 也使 Ｖ４ 国家进一步跟上了欧盟军事一体化的潮流ꎮ

一　 欧盟战斗群简介及 Ｖ４ 国家的相关尝试

欧盟战斗群的概念提出后不久就付诸了实践ꎬ 经过十几年的发展ꎬ 包括 Ｖ４
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① Ｂａｔｔｌｅｇｒｏｕｐ 可译为 “战斗协调组”、 “战斗合作群” 等ꎬ 该词来源于现代军事理论中组建军队战斗
力的一种形式ꎬ 其具有规模较小、 组织形式灵活、 根据不同任务组建战斗模块等特点ꎮ
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国家在内的大部分欧盟国家都参与了欧盟战斗群ꎮ 作为欧盟共同安全与防务政策

(ＣＳＤＰ) 的重要支柱ꎬ 欧盟战斗群成为了欧盟显示其军事硬实力的一种重要表

现ꎬ 正如欧盟外交与安全事务高级代表莫盖里尼所说ꎬ 欧盟对自身的软实力感到

自豪ꎬ 但是如果说欧盟仅有 “文明的力量”ꎬ 这是不公允的ꎬ 欧盟手中既有软实

力ꎬ 也有硬实力①ꎮ

(一) 欧盟战斗群的简况和特点

欧盟战斗群的理念最早是由法国和英国在 ２００３ 年 ２ 月两国政府首脑峰会上

提出的ꎮ 当时提出的是组建 “战术群” (Ｔａｃｔｉｃａｌ Ｇｒｏｕｐｓ)ꎬ 目的是在联合国的授

权下ꎬ 欧盟能够快速部署军事力量以应对某些非洲国家由于动荡、 战乱引起的人

道主义危机ꎮ 同年 １１ 月英法两国根据此前欧盟在非洲刚果执行维和任务的经验ꎬ
进一步提出欧盟应建立 １ ５００ 人左右能快速部署的军事单位ꎬ 在第一时间干涉欧

洲之外发生的战争冲突ꎬ 维护地区稳定ꎮ 此后德国对英、 法两国的提议表示了极

大的兴趣ꎮ 在 ２００４ 年 ２ 月慕尼黑安全会议上ꎬ 英法德三国提出了 “欧盟战斗群”
的详细概念文件ꎬ 并提交欧盟政治与安全政策委员会②ꎮ 该文件指出ꎬ 欧盟战斗

群可以由欧盟一国或多个国家组成ꎬ 如果由多国组成ꎬ 其中贡献最大的国家将作

为 “框架国家”ꎻ 一个战斗群的规模在 １ ５００ 人左右ꎻ 在联合国的授权下执行在

动荡国家或地区的安全任务ꎻ 有能力在 １５ 天内部署到位等③ꎮ ２００４ 年 １１ 月欧盟

对外宣布组建 “欧盟战斗群”ꎮ
欧盟战斗群具有以下特征:
第一ꎬ 少而精的原则ꎬ 注重快速反应和部署ꎮ 每个欧盟战斗群的规模在

１ ５００人左右ꎬ 设有司令部ꎬ 其中包括 ３ ~ ４ 个步兵连ꎬ 并配属相应的后勤、 工程

保障、 防空、 防核生化单位模块ꎮ 战斗群在接到任务后 １５ 天之内ꎬ 可以部署到

距离布鲁塞尔 ６ ０００ 公里以内的地区 (其中 ５ 天之内完成准备工作ꎬ １０ 天之内到

达指定地区)ꎬ 可执行最少 ３０ 天的任务ꎬ 在后勤和人员供应有保证的情况下可将

任务延长至 １２０ 天ꎮ 每个战斗群要维持 ６ 个月的待命状态ꎬ 欧盟同时要维持至少

两只战斗群处于待命状态ꎮ
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第二ꎬ 以维和、 维稳为主要目标ꎬ 配合北约的行动ꎮ 欧盟战斗群的主要任务

是预防冲突、 隔离冲突方、 地区稳定与重建、 为人道主义救援提供保护以及执行

非战斗性撤离行动等①ꎮ 总之ꎬ 欧盟战斗群的主要任务不是参与一线战斗ꎬ 而是

为维和、 维稳行动提供军事保障ꎮ 欧盟战斗群也不是对北约军事力量的重复建

设ꎬ 特别是对于北约快速反应部队 (ＮＲＦ)ꎬ 欧盟战斗群的建立不会阻碍其发展ꎮ
从欧盟战斗群规模及任务的设定不难看出ꎬ 它不会承担重要的战斗任务ꎬ 更主要

的是将来在有关军事行动中配合北约ꎬ 完成激烈程度和战斗性相对较低的任务ꎬ
同时根据北约与欧盟达成的协议ꎬ 北约战略运输能力可以为欧盟战斗群提供

保障ꎮ
第三ꎬ 鼓励多国参与ꎬ 并具一定开放性ꎮ 作为欧盟军事一体化的重要尝试ꎬ

欧盟鼓励成员国合作组建战斗群ꎬ 由多国组成的战斗群中要有一个框架国家

(ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｎａｔｉｏｎ) 来承担主要组建工作ꎬ 诸如提供主要的兵力ꎬ 承担设立司令

部、 组织联合训练、 演习等工作ꎮ 对于参与战斗群的国家来说ꎬ 欧盟要求其贡献

的军事力量须达到北约的标准②ꎮ 参与战斗群的国家可以自行决定其战斗群装备

人员的配置ꎬ 欧盟不作强制定规定ꎮ 目前除丹麦和马耳他之外ꎬ 其他欧盟成员国

都或多或少地参与了欧盟战斗群ꎮ 此外ꎬ 欧盟战斗群也没有排除非欧盟成员国ꎬ
土耳其、 马其顿、 挪威、 塞尔维亚以及乌克兰都曾派军事人员参与过欧盟战

斗群ꎮ
第四ꎬ 联合国的授权和欧盟成员国一致的原则ꎮ 欧盟战斗群在策划组建时就

将 “联合国授权” 作为可以实施行动的原则ꎬ 成为联合国维护国际和平与安全

的军事力量ꎮ 同时ꎬ 欧盟战斗群是 “欧盟共同安全与防卫政策” (ＣＳＤＰ) 的重

要工具ꎬ 而 ＣＳＤＰ 又是 “欧盟共同外交与安全政策” (ＣＦＳＰ) 的重要组成部分ꎬ
欧洲理事会和欧盟理事会这两个政府间主义性质的机构决定着 “欧盟共同外交与

安全政策” 的实施ꎬ 因此欧盟战斗群能否参与实际任务ꎬ 最终还需要成员国达成

一致ꎮ
欧盟最初宣布将建立 １３ 个战斗群ꎬ 其中法国、 英国、 意大利和西班牙各自
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独立建立一个战斗群ꎬ 其他战斗群均由多个国家的部队组合建立ꎮ 到 ２０１６ 年ꎬ
欧盟战斗群的组建远远超出了最初的目标ꎬ 共建立了 ４１ 个ꎬ 除少数年份外ꎬ
２００５ 年至 ２０１６ 年期间每半年都有两支欧盟战斗群建成并待命值班①ꎮ

(二) Ｖ４ 国家参与欧盟战斗群的情况

欧盟战斗群在 ２００４ 年提出之时ꎬ Ｖ４ 国家刚加入欧盟不久ꎬ 正处于适应欧盟

各类规则制度的时期ꎬ 对于是否能在欧盟框架下独立处理政治军事问题还没有经

验ꎬ 而且由于此前四国在军事防务方面合作水平较低ꎬ 因此四国并没有立即尝试

建立 “维谢格拉德欧盟战斗群”ꎮ 但是 Ｖ４ 国家各自仍对欧盟战斗群表现出了较

大兴趣ꎬ 它们通过先参与其他欧盟国家主导的战斗群ꎬ 然后再尝试担任 “框架

国” 组建规模不大的战斗群ꎬ 逐渐获得相关经验ꎬ 并以此来支持欧盟共同外交与

安全政策ꎮ
２００７ 年匈牙利参加由意大利担当框架国的欧盟战斗群ꎬ 该战斗群由意大利、

匈牙利和斯洛文尼亚三国军队组成ꎬ 匈牙利的一个轻步兵营参与其中并完成了

２００７ 年下半年的待命值班任务ꎮ
２００８ 年 ４ 月捷克与斯洛伐克两国决定组建一支欧盟战斗群ꎬ 由捷克担任框架

国ꎬ 战斗群人数为 １ ８００ 人ꎬ 其中捷克出兵 １ ４００ 人ꎬ 斯洛伐克出兵 ４００ 人ꎬ 该

战斗群完成了 ２００９ 年下半年的待命值班任务ꎮ 这是 Ｖ４ 部分国家单独组建欧盟战

斗群的第一次尝试ꎬ 而且也得到了德国的指导和支持ꎬ 因为该战斗群的行动司令

部设在德国的波茨坦ꎮ
２０１０ 年上半年ꎬ 波兰承担了框架国责任ꎬ 组成了一支欧盟多国战斗群ꎬ 斯

洛伐克也参与其中ꎬ 参加该战斗群的还有德国、 拉脱维亚和立陶宛ꎮ 波兰提供了

一半的士兵人数ꎮ 这一支多国战斗群的组建ꎬ 说明波兰具备了一定的能力ꎬ 可以

独立承担起协调、 指挥由西欧和中东欧国家组成的欧盟战斗群任务ꎮ ２０１３ 年的

上半年ꎬ 波兰再次作为框架国家领导了一支欧盟战斗群ꎬ 另外两个参加该战斗群

的国家是德国和法国ꎮ 该战斗群体现出了波、 德、 法三国在 “魏玛三角” 机制

下的军事合作ꎬ 因此也被称为 “魏玛战斗群”② (见表 １)ꎮ 可以说ꎬ 在 ２０１６ 年之

４４１
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２００５ ~ ２０１４ 年的 １０ 年中ꎬ 除少数年份外ꎬ 大部分时间都保持了两支战斗群同时待命值班ꎮ ２０１５
和 ２０１６ 年每个半年都仅有一支战斗群待命值班ꎮ

魏玛指的是 “魏玛三角”ꎬ 是德、 法、 波三国协调立场、 加强合作的定期会晤机制ꎮ １９９１ 年 ８ 月ꎬ
在德国建议下ꎬ 德、 法、 波三国外长在德国中东部小城魏玛举行了首次会晤ꎬ 决定建立每年定期举行三国
外长会晤的合作机制ꎬ “魏玛三角” 由此得名ꎮ 随着三国合作领域不断拓展和加深ꎬ “魏玛三角” 会晤机
制范围不断扩大ꎬ 会晤级别也从部长级升格到首脑级ꎮ
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前 Ｖ４ 国家均或多或少地参与了欧盟战斗群的组建ꎬ 这为 ２０１６ 年 Ｖ４ 欧盟战斗群

的建立积累了经验ꎬ 打下了基础ꎮ

表 １　 Ｖ４ 国家参与欧盟战斗群情况一览表①

时间 战斗群框架国 其他战斗群参与国 战斗群人数

２００７ 年 ７ ~ １２ 月 意大利 匈牙利、 斯洛文尼亚 １ ５００ 人

２００９ 年 ７ ~ １２ 月 捷克 斯洛伐克 １ ８００ 人

２０１０ 年 １ ~ ６ 月 波兰 德国、 斯洛伐克、 爱沙尼亚、 立陶宛 １ ８００ 人

２０１２ 年 ７ － １２ 月 意大利 匈牙利、 斯洛文尼亚 １ ５００ 人

２０１３ 年 １ ~ ６ 月 波兰 德国、 法国 ２ １００ 人

２０１６ 年 １ ~ ６ 月 波兰 捷克、 匈牙利、 斯洛伐克、 乌克兰 ３ ７００ 人

　 　

二、 Ｖ４ 欧盟战斗群的建立及特点

Ｖ４ 国家经过多次参与和组建相关的欧盟战斗群之后ꎬ 终于启动了组建 Ｖ４ 战

斗群的进程ꎬ 这不仅体现出 Ｖ４ 国家向欧盟提供军事防务力量ꎬ 支持共同安全与

防务政策的态度ꎬ 更表现出 Ｖ４ 作为欧洲次区域组织加强军事防务合作的积极性ꎮ

(一) Ｖ４ 欧盟战斗群的建立

２００７ 年在斯洛伐克举行的 Ｖ４ 国家总参谋长会议上ꎬ 建立 Ｖ４ 欧盟战斗群的

提议被提出来了ꎬ 但由于 Ｖ４ 国家加入欧盟不久ꎬ 缺乏在北约及欧盟框架下军事

合作与协调的经验ꎬ Ｖ４ 各国面临社会经济转型以及进一步参与欧洲政治经济一

体化的任务ꎬ 而军事一体化在当时并没有充分的动力ꎮ 因此 ２００７ ~ ２０１１ 年间 Ｖ４
国家关于组建欧盟战斗群的讨论停滞了一段时间ꎮ ２０１１ 年后ꎬ Ｖ４ 国家对于组建

欧盟战斗群的兴趣逐渐提高ꎬ 主要原因有:
第一ꎬ 应对欧盟外部安全局势的挑战ꎮ ２０１１ 年以后欧盟外部安全局势日益

不容乐观ꎬ 中东北非地区不断发生 “颜色革命”ꎬ 政权更替ꎬ 战乱不断ꎬ 对欧洲

的负面影响与日俱增ꎻ 与 Ｖ４ 国家相邻的乌克兰ꎬ 其国内政治局势愈发不稳定ꎬ
北约、 欧盟作为一方与俄罗斯在乌克兰的明争暗斗日益激烈ꎻ 同样与 Ｖ４ 国家相

邻的西巴尔干地区ꎬ 其民族、 宗教冲突仍有死灰复燃的可能性ꎮ 防范这些安全挑
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战ꎬ 已经切实地与 Ｖ４ 国家的地缘政治利益发生了联系ꎬ 组建 Ｖ４ 战斗群ꎬ 可以

为中欧四国整合军事资源、 加强应对周边地区安全挑战的能力提供一种有效的

方式ꎮ
第二ꎬ 为欧盟共同安全与防务政策作出贡献ꎬ 进而增加在欧盟内部的政治话

语权ꎮ 欧盟的政治稳定和防务安全既关系到 Ｖ４ 国家的切身利益ꎬ 同时 Ｖ４ 国家

通过向欧盟提供军事贡献使自身也成为欧盟的安全力量提供方ꎬ 而不仅仅是搭欧

盟共同安全与防务政策 (ＣＳＤＰ) 的 “顺风车”ꎮ Ｖ４ 国家组建战斗群直接为安全

与防务作出了积极贡献ꎬ 可以向欧盟表明自身在政治和军事安全方面是可靠的成

员ꎬ 并且由此来争取欧盟内部更多的政治话语权ꎮ
第三ꎬ 借助组建战斗群提升本国军事国防能力ꎬ 加快融入西方军事体系ꎬ 获

得相关军事合作经验ꎮ 根据欧盟战斗群组建的原则ꎬ 战斗群的军事能力要达到北

约的标准ꎬ 但是 Ｖ４ 国家曾经作为华约集团的成员ꎬ 其武器装备、 后勤体系、 作

战指挥思想等都带有明显的 “苏联色彩”ꎮ 虽然自冷战结束后ꎬ Ｖ４ 国家在政治体

制、 经济体系及社会治理等领域实现了大规模的转型ꎬ 但是军事防务方面的转型

还亟待提高ꎬ 特别是军事装备由 “苏联体系” 转向 “西方体系” 需要花费巨额

的资金ꎬ 同时掌握西方武器系统也需要很多时间ꎮ Ｖ４ 国家组建战斗群可以将这

种军事合作置于欧盟框架并符合北约标准ꎬ 加快向西方军事体系的 “转型升

级”ꎮ 从获取军事经验来看ꎬ Ｖ４ 国家组建战斗群将促进在欧盟及北约框架下的区

域军事合作ꎬ 以及获得海外维和行动的宝贵经验ꎮ 此前ꎬ Ｖ４ 国家获得这种军事

合作经验的重要途径是通过参加北约主导的驻阿富汗国际安全援助部队

(Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ａｓｓｉｓｔａｎｃｅ Ｆｏｒｃｅꎬ ＩＳＡＦ)①ꎮ 然而在 ２０１４ 年后ꎬ 北约逐渐撤

出在阿富汗的军事行动ꎬ ＩＳＡＦ 也停止了其使命ꎬ 而组建 Ｖ４ 战斗群被认为可以成

为替代 ＩＳＡＦ 继续获取相关的军事经验的途径②ꎮ
最后ꎬ Ｖ４ 各国已或多或少具备了参与欧盟战斗群建设的经验ꎮ 如前文所述ꎬ

Ｖ４ 国家自 ２００７ 年开始就参与欧盟战斗群的组建ꎬ 捷克 (１ 次) 和波兰 (２ 次)
还分别作为框架国家领导了欧盟战斗群ꎮ 这些经验使得 Ｖ４ 国家具备了组建欧盟
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①

②

每个 Ｖ４ 国家参与 ＩＳＡＦ 的兵力在不同时期人数也不尽相同ꎬ 如波兰最多时超过 ２ ５００ 人ꎬ 最少时
也在 ２００ 人左右ꎬ 捷克、 匈牙利、 斯洛伐克大部分时间都维持在 １００ ~ ３００ 人左右ꎮ 总体来看ꎬ Ｖ４ 国家为
ＩＳＡＦ 提供的兵力在欧盟国家中是较多的ꎮ 参见: ＩＳＡＦ Ｐｌａｃｅｍａｔｓ Ａｒｃｈｉｖｅꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｎａｔｏ􀆰 ｉｎｔ / ｃｐｓ / ｅｎ /
ｎａｔｏｌｉｖｅ / １０７９９５􀆰 ｈｔｍ

Ｍｉｌａｎ Šｕｐｌａｔａ ｅｄ􀆰 ꎬ ＤＡＶ４ ＩＩ Ｅｘｐｅｒｔ Ｇｒｏｕｐ Ｒｅｐｏｒｔ ｏｎ Ｖｉｓｅｇｒａｄ Ｄｅｆｅｎｃｅ Ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ ｆｒｏｍ Ｂａｔｔｌｅｇｒｏｕｐ ｔｏ
Ｐｅｒｍａｎｅｎｔ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ􀆰 Ｂｒａｔｉｓｌａｖａ: Ｃｅｎｔｒａｌ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｏｌｉｃｙ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅꎬ ２０１３􀆰



中东欧研究　

战斗群的信心和能力ꎮ
２０１２ 年 ５ 月ꎬ Ｖ４ 国家国防部长在斯洛伐克的勒沃卡举行会谈ꎬ 四国防长确

认了加强防务合作意向ꎬ 并提出了组建 Ｖ４ 战斗群的初步计划ꎬ 其中包括同意波

兰担任 Ｖ４ 战斗群的框架国ꎬ 将 ２０１６ 年上半年作为 Ｖ４ 战斗群执勤任务时段ꎮ 不

久之后ꎬ Ｖ４ 国家防长在捷克小城利托梅日采发表了关于加强防务合作的联合声

明ꎬ 进一步明确了 Ｖ４ 欧盟战斗群组建的时间和规模: ２０１５ 年下半年进行各项训

练ꎬ ２０１６ 年上半年开始执勤ꎻ Ｖ４ 战斗群在波兰的领导下ꎬ 人数将超过３ ０００人①ꎮ
２０１３ 年 ３ 月ꎬ 在 Ｖ４ 国家领导人峰会上ꎬ 四国国防部长签署了组建 Ｖ４ 欧盟

战斗群意向书ꎮ 此次会议ꎬ 不仅 Ｖ４ 国家的领导人悉数到场ꎬ 时任法国总统奥朗

德和德国总理默克尔也参加了此次峰会ꎬ 并在会后联合发布了名为 «为发展能力

而合作ꎬ 为共同责任而团结» 的联合声明ꎬ 赞赏 Ｖ４ 国家组建欧盟战斗群行动ꎬ
指出这是 “各方促进欧洲防务合作ꎬ 并为欧洲安全支柱提供了切实的支持”②ꎮ
２０１４ ~ ２０１５ 年ꎬ Ｖ４ 国家签署了关于组建欧盟战斗群的一系列技术协议ꎬ ２０１６ 年

１ 月 １ 日 Ｖ４ 战斗群开始执勤ꎬ 战斗群主要构成见表 ２ꎮ

表 ２　 Ｖ４ 战斗群主要构成③

国家 军队人数 承担的主要职责

波兰 １ ８７０ 作为框架国提供主要的军队力量ꎬ 建立行动指挥部

捷克 ７２８ 后勤保障、 直升机运输、 电子战、 医疗方面的模块

匈牙利 ６４０ 战斗工程、 军民合作模块

斯洛伐克 ４６０ 防范大规模杀伤性武器模块

乌克兰 １９ 提供战略运输机

(二) Ｖ４ 战斗群的主要特点

Ｖ４ 战斗群完成了 ２０１６ 年 １ ~ ６ 月的执勤任务ꎬ 于 ６ 月 ３０ 日正式宣布结束ꎮ
在此期间ꎬ Ｖ４ 战斗群组织了多次训练和演习ꎬ 中欧四国进行了深入的军事合作ꎬ
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①

②

③

Ｊｏｉｎｔ Ｃｏｍｍｕｎｉｑｕé ｏｆ ｔｈｅ Ｍｉｎｉｓｔｅｒｓ ｏｆ Ｄｅｆｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｖｉｓｅｇｒａｄ Ｇｒｏｕｐꎬ Ｌｉｔｏｍěｉｃｅꎬ ４ｔｈ Ｍａｙ ２０１２􀆰 ｈｔｔｐ: / /
ｗｗｗ􀆰 ｖｉｓｅｇｒａｄｇｒｏｕｐ􀆰 ｅｕ / ｃａｌｅｎｄａｒ / ２０１２ / ｊｏｉｎｔ － ｃｏｍｍｕｎｉｑｕｅ － ｏｆ － ｔｈｅ

Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｉｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ Ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓꎬ Ｓｏｌｉｄａｒｉｔｙ ｉｎ Ｓｈａｒｉｎｇ Ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｉｅｓ: Ｊｏｉｎｔ ｓｔａｔｅｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ
Ｍｉｎｉｓｔｅｒｓ ｏｆ Ｄｅｆｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｚｅｃｈ Ｒｅｐｕｂｌｉｃꎬ ｔｈｅ Ｆｅｄｅｒａｌ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ ｏｆ Ｇｅｒｍａｎｙꎬ ｔｈｅ Ｆｒｅｎｃｈ Ｒｅｐｕｂｌｉｃꎬ Ｈｕｎｇａｒｙꎬ ｔｈｅ
Ｒｅｐｕｂｌｉｃ ｏｆ Ｐｏｌａｎｄ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｌｏｖａｋ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ ａｆｔｅｒ ｔｈｅｉｒ ｍｅｅｔｉｎｇ ｉｎ Ｗａｒｓａｗꎬ Ｍｉｎｉｓｔｒｙ ｏｆ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｚｅｃｈ
Ｒｅｐｕｂｌｉｃ􀆰 Ｐｒａｇｕｅꎬ ６ Ｍａｒｃｈ ２０１３􀆰 ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｍｚｖ􀆰 ｃｚ / ｆｉｌｅ / ９６６３４７ / Ｊｏｉｎｔ＿ Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ􀆰 ｐｄｆ

参见: ｈｔｔｐｓ: / / ｅｎ􀆰 ｗｉｋｉｐｅｄｉａ􀆰 ｏｒｇ / ｗｉｋｉ / Ｖｉｓｅｇｒ％ Ｃ３％Ａ１ｄ＿ Ｂａｔｔｌｅｇｒｏｕｐ
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各国对 Ｖ４ 战斗群的组建和发挥作用都给予了积极的评价ꎮ 总体上看ꎬ Ｖ４ 战斗群

主要体现出以下特点:
第一ꎬ Ｖ４ 战斗群突出 Ｖ４ 国家之间的军事防务合作ꎮ Ｖ４ 战斗群的理念来源

于欧盟的共同安全与防卫政策ꎬ 在作为欧盟内部军事合作项目的同时更带有 Ｖ４
次区域军事合作的特点ꎮ Ｖ４ 战斗群几乎全部由 Ｖ４ 国家军队组成ꎬ 其指挥、 训练

和部署也都在 Ｖ４ 国家ꎬ 可以说 Ｖ４ 国家借助 “欧盟战斗群” 的概念和框架来发

展军事防务领域的合作ꎮ Ｖ４ 战斗群建立的基础ꎬ 一方面是欧盟军事合作及一体

化ꎬ 另一方面则是 Ｖ４ 国家长期以来形成的区域合作机制ꎮ Ｖ４ 国家有着地缘战略

安全上的共同需求ꎬ 参与欧洲一体化的共同愿望ꎬ 而且从技术层面上 Ｖ４ 国家装

备体系较为接近ꎬ 这些因素成为 Ｖ４ 战斗群建立的基础ꎬ 同时 Ｖ４ 战斗群会进一

步巩固和拓展 Ｖ４ 在政治、 军事以及地缘政治安全方面的合作ꎮ 此外ꎬ 这一支 Ｖ４
战斗群建成后的实际人数达到了 ３ ７００ 余人ꎬ 其规模大大超过了其他的欧盟战斗

群ꎬ 如果按照欧盟战斗群最初设计 １ ５００ 人的规模ꎬ Ｖ４ 战斗群规模则超出了两倍

还多ꎮ Ｖ４ 战斗群的较大规模也可以显示出 Ｖ４ 国家发展军事防卫合作的积极

态度ꎮ
第二ꎬ 波兰在 Ｖ４ 战斗群中的作用明显ꎮ 波兰作为 Ｖ４ 战斗群的框架国家ꎬ

无论是从提供军队的人数还是承担的任务来看ꎬ 在战斗群中都发挥最主要的作

用ꎮ 此次波兰是第三次担任欧盟战斗群框架国家ꎬ 根本上是因为波兰在 Ｖ４ 国家

中绝对占优的军事实力ꎮ 波兰不仅是 Ｖ４ 国家中唯一的ꎬ 甚至是整个欧盟国家中

少有的国防开支达到 ＧＤＰ ２％的国家①ꎮ 在 Ｖ４ 国家中波兰无论是军队人数还是国

防预算规模ꎬ 都远超其他国家 (见表 ３)ꎮ 更为重要的是ꎬ 波兰有意愿将自身的

军事力量运用在 Ｖ４ 集团合作领域ꎬ 因为首先 Ｖ４ 战斗群是欧盟军事一体化以及

“共同安全与防务政策” 重要手段和支柱ꎬ 波兰在加入欧盟后也在不断努力寻求

提升自己在欧盟中的政治地位ꎬ 组织和领导欧盟战斗群则是为欧盟作出政治和军

事贡献的最直接表现ꎬ 能使波兰更多地参与欧盟政治安全政策的制定ꎮ 其次ꎬ 作

为中欧地区大国ꎬ 波兰希望成为具有地区领导力的国家ꎬ 波兰通过领导建立战斗

群可以在 Ｖ４ 集团中提升政治军事影响力ꎬ 从而匹配其中欧大国地位ꎮ 最后ꎬ 正

如有西方学者指出的ꎬ 波兰从根本上对 “多边主义” 机制不太信任 (除了欧盟
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① ２０１７ 年欧盟成员国国防预算达到其 ＧＤＰ２％的国家仅有爱沙尼亚、 希腊、 波兰、 罗马尼亚和英国
这五个国家ꎮ
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和北约)ꎬ 而更倾向于能使自身参与到决策制定和实施的机制中ꎬ 即所谓的 “没
有我们就不要谈我们” (ｎｏｔｈｉｎｇ ａｂｏｕｔ ｕｓ ｗｉｔｈｏｕｔ ｕｓ)①ꎮ Ｖ４ 战斗群的组建使波兰在

该机制下发挥举足轻重的作用ꎬ 能使其充分参与决策和实施ꎮ

表 ３　 Ｖ４ 国家总体国防力量情况 (２０１７ 年)②

国家 军队人数 (万人) 国防预算 (亿美元) 国防开支占 ＧＤＰ 比率 (％ )

波兰 １１􀆰 １ １０７ ２􀆰 ０１

捷克 ２􀆰 ３ ２３ １􀆰 ０７

匈牙利 １􀆰 ８ １４ １􀆰 ４

斯洛伐克 ０􀆰 ６８ １２ １􀆰 １９

第三ꎬ Ｖ４ 战斗群纳入了乌克兰的军事力量ꎬ 体现出 Ｖ４ 国家对加强与乌克兰

军事防务合作的积极性ꎮ 早在 ２００５ 年 Ｖ４ 与乌克兰就建立起了合作机制ꎬ 其中军

事防务领域的合作是重要内容ꎮ ２００７ 年 Ｖ４ 国家 ＋ 乌克兰的总参谋长论坛成为机

制化活动ꎬ 同时 Ｖ４ 国家与乌克兰开始进行联合军事演习ꎮ Ｖ４ 国家在组建欧盟战

斗群的过程中也积极邀请乌克兰加入ꎬ ２０１３ 年 Ｖ４ 集团邀请乌克兰参加当时正在

筹备中的 Ｖ４ 战斗群ꎮ ２０１６ 年乌克兰正式加入了 Ｖ４ 战斗群ꎬ 并派出 １ 架伊

尔 － ７６军用运输机和一队参谋人员参加 Ｖ４ 战斗群的执勤任务③ꎮ 虽然乌克兰参

与 Ｖ４ 战斗群的人数相对很少 (不到 ２０ 人)ꎬ 但是这体现了 Ｖ４ 国家对加强与乌

克兰军事防务合作的积极性ꎬ 特别是乌克兰被邀请加入 Ｖ４ 战斗群是在 “乌克兰

危机” 背景下俄乌冲突最激烈的时候ꎬ 更体现了 Ｖ４ 国家对乌克兰地缘政治地位

及安全性的重视ꎮ

三　 Ｖ４ 战斗群及 Ｖ４ 国家军事防务合作的发展前景

Ｖ４ 战斗群于 ２０１６ 年 ６ 月 ３０ 日结束了待命值班任务ꎬ 宣告任务结束ꎮ Ｖ４ 国

家对该战斗群组建给予积极评价ꎬ 称这是 Ｖ４ 国家进行军事防务合作的重要成果ꎬ
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具有重要的历史意义ꎮ 各方认为该战斗群圆满地完成执勤任务ꎬ 希望今后继续组

织建立 Ｖ４ 战斗群①ꎮ Ｖ４ 国家已达成初步意向ꎬ 将在 ２０１９ 年再次组织建立一支

Ｖ４ 战斗群ꎮ

(一) Ｖ４ 战斗群的问题与发展前景

Ｖ４ 战斗群同其他的欧盟战斗群一样ꎬ 由于欧盟自身制度设计 (欧盟战斗群

的使用需得到 “双授权”ꎬ 即联合国授权以及欧盟成员国一致授权)ꎬ 以及相关

的财政负担问题 (欧盟目前还没有就欧盟战斗群在实际部署中相关费用的分配制

定出规则)ꎬ 所有的欧盟战斗群都没有实际参与部署任务ꎬ 这导致外界对 Ｖ４ 及

其他欧盟战斗群是否具有执行海外军事任务能力存在很大质疑ꎮ 此外ꎬ Ｖ４ 战斗

群规模较大 (超过 ３ ７００ 人)ꎬ 在组建 Ｖ４ 战斗群过程中就面临着一些问题ꎬ 诸如

医疗后勤能力、 战略运输能力以及战场直升机运输等ꎮ 特别是运输能力ꎬ 如此规

模的一支战斗群一旦实施部署ꎬ 需要有足够的战略运输机实现快速部署以及之后

的人员、 后勤物资的运输ꎬ 显然 Ｖ４ 国家不具备这样的实力ꎬ 最终仍要依靠欧盟

或者北约的战略运输力量ꎮ 上述这些问题实际上是欧盟战斗群自身的特质所带来

的ꎬ 是欧盟战斗群普遍存在的问题ꎮ
对于 Ｖ４ 战斗群来说ꎬ 没有参与实际海外军事行动不利的方面是 Ｖ４ 战斗群

没有经过实战检验ꎬ 其真正的实力和训练效果无法体现出来ꎮ 但有利的方面是ꎬ
Ｖ４ 战斗群由于不参加实际行动ꎬ 其给 Ｖ４ 各国带来的财政负担将大大减少ꎮ 实际

上 Ｖ４ 各国并不缺乏海外军事行动的经验ꎬ 都曾参与北约及联合国相关军事及维

和行动ꎬ Ｖ４ 战斗群更大的意义在于促进 Ｖ４ 国家之间的军事防务合作ꎮ Ｖ４ 战斗

群在现有的机制下不会被要求尽快参与实际的军事行动ꎬ 这样有利于 Ｖ４ 各国既

不会面临使用战斗群而增加财政负担ꎬ 也可以在相对宽松的氛围下开展 Ｖ４ 战斗

群的组建和进一步发展的工作ꎮ
关于战略运输能力ꎬ 欧盟战斗群可以借助北约的战略空运能力来实现远程战

略运输的任务ꎬ 同时可以租用民用航空力量来实现空中运输ꎮ 因此 Ｖ４ 战斗群积

极邀请乌克兰加入进来ꎬ 以获得其战略空运能力ꎮ 关于直升机缺乏问题ꎬ Ｖ４ 国

家拥有许多苏联时期的直升机ꎬ 都进入了老化甚至淘汰的时期ꎮ 目前匈牙利、 捷

克和波兰已经开始就制造新型直升机达成意向ꎬ 今后在相关领域进行合作ꎮ
对于 Ｖ４ 战斗群未来的发展ꎬ 有关国家的智库认为其基本的发展思路应该是
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将 Ｖ４ 战斗群转变为永久性的军事合作机制ꎬ 至于具体形式或步骤可以是以下

三种:

１􀆰 Ｖ４ 战斗群中的军事元素长期保留

Ｖ４ 国家应当把战斗群中的某些元素永久化ꎬ 并将其提供给欧盟战斗群和北

约快速反应部队ꎮ 具体做法就是把 Ｖ４ 战斗群中的各个模块 (如医疗、 后勤、 防

核生化模块) 保留下来ꎬ 用于欧盟和北约框架下的各类军事行动ꎮ 但是这种形式

也有不足之处ꎬ 主要是有些军事模块 (如通讯、 训练和指挥模块) 很难在没有

战斗群存在的情况下单独保留下来ꎮ 此外ꎬ 仅保留这些模块还会导致一国军力的

不平衡发展ꎬ 即某一国只会发展某一项模块ꎮ

２􀆰 定期组织战斗群

定期组建 Ｖ４ 战斗群ꎬ 可以使得 Ｖ４ 国家在更加稳定的环境下发展长期的军

事防务合作ꎮ 定期组织战斗群之后ꎬ 参与国家不必总是承担相同的职责或提供相

同的军事模块ꎮ 各国之间可以轮流担负起领导国的责任ꎬ 也可以根据各国的能力

具体承担某一领域的领导责任ꎮ 虽然有的国家根据现有的标准没有能力成为框架

国ꎬ 例如斯洛伐克ꎬ 但是如果 Ｖ４ 战斗群成为机制化的军事组织ꎬ 那么 Ｖ４ 战斗

群的框架国标准可以根据相关国家的情况进行调整ꎮ Ｖ４ 战斗群如能机制化ꎬ 其

相关的经验可以向欧盟战斗群推荐ꎮ

３􀆰 建立常备 Ｖ４ 军事力量

Ｖ４ 军事合作最高形式将是建立一支常备军队ꎬ 可能由波兰来领导ꎬ 并建立

永久的司令部和相关的决策机构ꎮ 这样的 Ｖ４ 常备军必须遵守北约和欧盟相关规

则和要求ꎮ 鉴于建立这一常备军需要巨大的人力、 物力投入ꎬ 因此在大多数时间

内这只常备军仅保持相对小的规模即可ꎮ 这需要 Ｖ４ 国家有强大的政治意愿以及

公众的支持ꎬ 因为这涉及增加财政负担以及主权等敏感问题①ꎮ
如果按照上述发展设想ꎬ Ｖ４ 战斗群将成为有关国家进一步加强军事防卫合

作的重大契机ꎬ 但是其前提是 Ｖ４ 国家本身有足够的防务合作的愿望以及进一步

整合各自军事力量的能力ꎮ
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(二) Ｖ４ 国家军事防务合作的未来

Ｖ４ 战斗群是中欧四国军事防务的一项积极成果ꎬ 其未来的发展前景是建

立在 Ｖ４ 国家军事防务合作能否顺利发展的基础上的ꎬ 但是 Ｖ４ 国家的军事防

务合作基础还远未达到 “牢固” 的程度ꎮ 虽然 Ｖ４ 国家开展军事防务合作时间

比较早ꎬ ２００２ 年波兰、 捷克、 匈牙利等国就曾签署协议ꎬ 对其老旧的俄式米

－ ２４ 军用直升机进行现代化升级ꎬ 但是该协议最终不了了之ꎮ 类似的还有 Ｖ４
国家对俄式 Ｔ７２ 坦克现代化升级工程ꎬ 以及联合购买多用途飞机等合作计划ꎬ
这些军事合作项目都没有实现①ꎮ 究其根本原因ꎬ 主要是 Ｖ４ 国家之间军事实力、
防务政策以及军工产业政策仍有较大差距ꎮ 军事力量方面ꎬ 波兰在 Ｖ４ 中一家独

大ꎬ 其他三国明显较弱ꎬ 合作对等性不强ꎮ 国防安全政策方面ꎬ 对俄罗斯的态度

也不尽相同ꎬ 波兰十分警惕俄罗斯的威胁ꎬ 而匈牙利对俄罗斯的态度则相对温

和ꎬ 这导致 Ｖ４ 国家的国防安全目标不一致ꎮ 军工产业政策方面ꎬ 波兰对本国的

军工企业采取保护措施ꎬ 甚至为此曾反对欧盟开放军工市场的要求ꎮ 捷克军工产

业有较强的基础ꎬ 但是在与波兰进行合作时又遇到了波兰政府对军工企业的保

护ꎬ 合作无法深入ꎮ 斯洛伐克和匈牙利自身军工产业十分薄弱ꎬ 难以为 Ｖ４ 集团

的军事防务合作提供有效支持ꎮ Ｖ４ 各国之间的差异性将是其发展军事防务合作

的一大障碍ꎮ
在上述难题中ꎬ Ｖ４ 国家之间对军事合作方面贡献的不平等目前是最为突

出的ꎮ 波兰在 Ｖ４ 中的军事实力和发展国防力量的决心最强ꎬ 未来有可能其他

三国会在军事防务中搭乘波兰的顺风车ꎬ 而不是成为分担军事防务的伙伴ꎮ 如

果波兰将其他三国看作 “搭顺风车”ꎬ 则有可能降低与之军事防务合作的意愿ꎬ
转而寻求在欧盟或北约框架内与其他西欧大国或直接与美国发展军事防务合作

关系ꎮ 波兰近几年来与德国和美国在联合举行演习、 购买两国先进武器方面合

作活动频频ꎮ 有波兰媒体甚至报道称ꎬ 波兰军方的文件显示其曾建议美军在波

长久驻军ꎬ 并愿意承担 ２０ 亿美元的军费用于帮助建立美军基地②ꎮ 在 Ｖ４ 战斗

群中波兰的贡献明显多于其他国家ꎬ 这可能会导致波兰不会认真考虑其他 Ｖ４ 国

家的需求ꎮ
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虽然 Ｖ４ 国家军事防务合作面临种种问题ꎬ 但是他们加强军事防务合作的意

愿是明显的ꎬ Ｖ４ 军事防务合作具有机制性保障ꎬ 且这四国具有深入的军事合作

实践ꎬ 未来 Ｖ４ 国家加强军事防务合作将是一种趋势ꎬ 这体现在以下三个方面ꎮ
首先ꎬ Ｖ４ 国家清楚地认识到通过军事防务合作能够提升四国在欧盟和北约

中的政治地位ꎮ 有了这一个基本的共同认识ꎬ Ｖ４ 国家的军事防务合作就有了基

础ꎮ ２０１８ 年 ３ 月ꎬ Ｖ４ 国家国防部长共同发表的联合声明指出ꎬ Ｖ４ 集团根植于丰

富而深入的共同历史遗产ꎻ Ｖ４ 集团承担保卫欧洲—大西洋地区安全与繁荣的义

务ꎻ 通过在安全和防务领域紧密的合作ꎬ Ｖ４ 国家能够为欧洲稳定的安全环境作

出更多的贡献①ꎮ 这充分体现出 Ｖ４ 国家在欧盟和北约框架下进行深入军事防务

合作的积极愿望ꎮ
其次ꎬ Ｖ４ 国家在军事防务合作领域进行更深入的技术层面的沟通ꎮ ２０１７ 年

７ 月ꎬ Ｖ４ 国家防务政策主管会议在布达佩斯召开ꎬ 会议决定对 Ｖ４ 国家的军事防

务合作进行综合的评估ꎮ 此外决定成立 Ｖ４ 规划小组ꎬ 该小组组织 Ｖ４ 国家的相

关专家就如何在欧盟框架下加强军事防务合作进行深入研究②ꎮ 这些举措说明 Ｖ４
国家在技术层面加强防务合作的沟通与研究有了切实的行动ꎮ

最后ꎬ Ｖ４ 战斗群未来发展将对 Ｖ４ 国家的军事防务合作带来积极推动作

用ꎮ 下一支 Ｖ４ 战斗群将于 ２０１９ 年下半年进行待命值班任务ꎬ 相关的技术性协

议正在制定和通过ꎬ 新的 Ｖ４ 战斗群将成为 Ｖ４ 国家加强军事防务合作的重要

契机ꎮ 一方面 Ｖ４ 国家之间利用组建战斗群加强军事领域的各项合作ꎬ 另一方

面由于欧盟战斗群的开放式原则ꎬ 再加上 Ｖ４ 集团本来具有的对外合作特征ꎬ
即 Ｖ４ ＋ Ｘ 的机制 (如 Ｖ４ ＋ 奥地利、 Ｖ４ ＋ 乌克兰等)ꎬ 这使得 Ｖ４ 战斗群可以进

一步向 Ｖ４ 以外的国家开放ꎮ 第三国军事力量加入 Ｖ４ 战斗群ꎬ 这在 Ｖ４ 国防部

长 ２０１８ 年 ３ 月份的会议上再次得到重申ꎬ 并且还提出愿意讨论与英国加强军

事防务合作③ꎮ 新的 Ｖ４ 战斗群将深化 Ｖ４ 国家的军事防务合作ꎬ 加强 Ｖ４ 国家在

军事领域与其他欧洲国家的合作ꎬ 这对提升 Ｖ４ 集团在欧洲的影响力无疑具有积

极作用ꎮ

(三) 欧盟框架下的 Ｖ４ 军事防务合作

从上文论述中不难看出ꎬ Ｖ４ 国家对参与和组建欧盟战斗群有着较高的兴趣ꎬ
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反映了 Ｖ４ 国家在军事防务合作方面积极支持欧盟的政策ꎮ
Ｖ４ 国家出于自身地缘战略安全的考虑ꎬ 军事防务方面对北约和欧盟的依靠

性较强ꎮ 由于北约和欧盟从性质上有着根本区别: 北约是基于军事联盟的组织ꎬ
欧盟是基于经济、 社会一体化的组织ꎬ 这导致作为北约成员国ꎬ Ｖ４ 国家在北约

框架下已经有了很多具体的军事防务合作行动ꎬ 但是在欧盟框架下的军事防务合

作相对来说较少ꎮ 欧盟战斗群作为欧洲共同安全与防务政策的重要实施工具被提

出后ꎬ Ｖ４ 国家表现出了很高的兴趣ꎬ 并且逐步组建了自己的欧盟战斗群ꎮ 除了

欧盟战斗群之外ꎬ Ｖ４ 国家对于其他的欧盟军事防务合作政策的态度也较积极ꎬ
例如 ２０１８ 年 ３ 月ꎬ 欧盟提出了 “关于提升军事移动性的行动计划” 以促进欧盟

军事力量 (人员和装备) 在欧盟内部更有效的移动和部署ꎬ 包括了提升欧盟军

事力量机动性所需的基础设施建设、 人员培训、 相关法律法规及军事装备通关便

利化等方面ꎬ 其根本目的是为了促进欧盟的军事力量能在其内部更有效地机动和

部署①ꎮ 对于该行动计划ꎬ Ｖ４ 国家都表示了积极支持的态度ꎬ 认为这可以促进欧

盟军事力量在欧洲地区机动ꎮ 实际上 Ｖ４ 集团在军事防务方面并没有仅仅依靠北

约的力量ꎬ 而是希望欧盟也能发挥更大的作用ꎬ 所以无论是积极参与和组建欧盟

战斗群还是支持欧盟框架下的其他军事合作ꎬ 都是 Ｖ４ 集团希望在欧盟框架下进

行军事防务合作的表现ꎮ
(责任编辑　 陆齐华)
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