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【内容提要】 　 欧盟是俄罗斯的最大贸易伙伴ꎬ 也是西方对俄经济制裁的主

要实施方及俄罗斯实施反制裁的主要对象ꎮ 在制裁与反制裁效果最明显的 ２０１５
年ꎬ 俄欧贸易额降幅近一半ꎬ 因其降幅超过俄外贸总额的降幅ꎬ 俄欧贸易在俄对

外贸易中的比重缩小ꎻ 其中ꎬ 俄从欧进口的降幅超过俄对欧出口的降幅ꎬ 俄对欧

贸易顺差加大ꎻ ２０１６ 年俄欧贸易总体形势明显好转ꎬ 但相较制裁与反制裁之前

仍有很大差距ꎮ 俄欧贸易结构方面ꎬ 资源密集型产品占比下滑ꎬ 矿物燃料、 食品

原料等产品的贸易比重明显缩小ꎻ 资本和技术密集型产品的比重相对上升ꎬ 其原

因是其降幅不及资源密集型产品的降幅ꎮ 最后ꎬ 在西方经济制裁后ꎬ 俄欧贸易的

依赖性、 互补性明显减弱ꎬ 而竞争性有所提升ꎮ
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西方经济制裁后俄罗斯对外贸易的变化及其影响备受关注ꎮ 欧盟是俄罗斯第

一大贸易伙伴ꎬ 也是西方对俄经济制裁的主要实施方及俄实施反制裁的主要对

象ꎬ 那么ꎬ 制裁与反制裁后俄欧贸易关系发生了怎样的变化ꎬ 需要学术界做出定

量及定性分析ꎮ
已有研究为判断西方经济制裁对俄外贸关系及俄欧贸易关系的影响奠定了重

要基础ꎮ 张红侠认为ꎬ 西方对俄实施的经济制裁锁定了俄罗斯经济的薄弱环节ꎬ
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(项目编号: Ｌ１０ＢＧＬ０１５) 的资助ꎮ
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并产生了精准打击效应ꎬ 故而可以称之为 “点穴式” 制裁①ꎮ 于小琴认为ꎬ 西方

经济制裁下国际市场能源及原材料价格下降重创了俄罗斯经济②ꎮ 康成文认为ꎬ
制裁与反制裁对博弈各方均产生了不同程度的负面影响ꎬ 互有得失ꎻ 俄罗斯在经

济上虽遭受了巨大损失ꎬ 但在军事利益方面获得了 “补偿”ꎻ 他重点分析了俄欧

贸易在俄罗斯对外贸易中的重要地位ꎬ 认为这种重要性是基于同区域性及经济互

补性而形成的③ꎮ
从此次西方对俄实施经济制裁及俄反制裁的内容与对象看ꎬ 欧盟及俄欧贸易

是其中的重点和关键ꎬ 而从现有研究成果看ꎬ 对西方经济制裁后俄欧贸易关系的

变化仍需全面而深入的分析ꎮ 在已有成果的基础上ꎬ 本文侧重分析西方经济制裁

后俄欧贸易规模、 贸易结构及俄欧贸易关联性的变化ꎬ 这既是全面掌握西方经济

制裁对俄罗斯经济影响的关键ꎬ 也是洞察俄欧经济联系乃至政治关系的重要观

察点ꎮ

一　 西方经济制裁后俄欧贸易规模的变化

(一) 俄欧贸易规模大幅缩小

２０１４ 年因乌克兰危机西方对俄罗斯实施经济制裁及俄罗斯实施反制裁后④ꎬ
俄欧贸易总额迅速下跌ꎬ 由 ２０１３ 年的 ３ ７５４ 亿美元下降到 ２０１６ 年的 ２ ００３ 亿美

元ꎬ 降幅达 ４７％ (详见附表 ２ )ꎮ 其中ꎬ ２０１４ 年下降 ８􀆰 ８％ ꎬ ２０１５ 年下降

４１􀆰 ０％ ꎬ ２０１６ 年下降 ０􀆰 ９％ ꎻ 同期ꎬ 俄罗斯对外贸易总额由 ２０１３ 年 ８ ４２２􀆰 １１ 亿

美元降至 ２０１６ 年的 ４ ６７７􀆰 ５３ 亿美元ꎬ 降幅达 ４４􀆰 ５％ ꎬ 其中ꎬ ２０１４ 年下降 ６􀆰 ９％ ꎬ
２０１５ 年下降 ３２􀆰 ９％ ꎬ ２０１６ 年下降 １１􀆰 ２％ ꎮ ２０１５ 年是欧盟对俄实施制裁及俄实施

反制裁效果显现的主要年份ꎬ 这一年俄欧贸易额降幅超过俄外贸总额的降幅达 ８
个百分点ꎬ 可见受制裁与反制裁的影响ꎬ 俄欧贸易严重拖累了俄外贸的总体发

展ꎬ 是导致俄罗斯外贸骤降的主要原因ꎮ
在俄欧贸易中ꎬ 俄罗斯始终呈顺差ꎬ 历年俄罗斯对欧盟的出口与进口比值

均大于 １ (见附表 ２ 和表 ３)ꎮ ２０１３ ~ ２０１６ 年俄对欧出口下降 ４５􀆰 ９％ ꎬ 其中ꎬ

２７

①
②
③
④

张红侠: «制裁与反制裁: 俄罗斯经济困局及脱困之路»ꎬ 载 «俄罗斯东欧中亚研究» ２０１６ 年第６ 期ꎮ
于小琴: «西方对俄经济制裁背景下俄远东外贸发展及俄中合作»ꎬ 载 «西伯利亚研究» ２０１６ 第１ 期ꎮ
康成文: «美欧日制裁下俄罗斯对外贸易的变化及中俄贸易分析»ꎬ 载 «国际贸易» ２０１６ 第 ５ 期ꎮ
西方对俄罗斯经济制裁及俄罗斯反制裁的内容见附表 １ꎮ
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２０１４ 年下降 ７􀆰 ０％ ꎬ ２０１５ 年下降 ３９􀆰 ０％ ꎬ ２０１６ 年下降 ４􀆰 ５％ ꎻ ２０１３ ~ ２０１６ 年

俄从欧进口下降 ４８􀆰 ０％ ꎬ 其中ꎬ ２０１４ 年下降 １２􀆰 ０％ ꎬ ２０１５ 年下降 ４４􀆰 ６％ ꎬ
２０１６ 年下降 ３􀆰 ８％ ꎮ 同样ꎬ 制裁与反制裁效果最明显的 ２０１５ 年ꎬ 俄对欧出口

及俄从欧进口都大幅下降ꎬ 进口下降幅度超过出口降幅近 ６ 个百分点ꎬ 俄对欧

贸易顺差加大ꎮ
自 ２０１６ 年第三季度起ꎬ 俄欧贸易进入回升趋势ꎬ 但与西方经济制裁之前相

比仍有很大差距 (见图 １)ꎮ

图 １　 俄欧贸易规模的变化趋势

数据来源: ＩＭＦ 数据库 􀆰 ｈｔｔｐ: / / ｄａｔａ􀆰 ｉｍｆ􀆰 ｏｒｇ / ? ｓｋ ＝ ９Ｄ６０２８Ｄ４ － Ｆ１４Ａ － ４６４Ｃ － Ａ２Ｆ２ －
５９Ｂ２ＣＤ４２４Ｂ８５＆ｓＩｄ ＝ １３９００３０３４１８５４

(二) 俄欧贸易份额的变化

首先ꎬ 受经济制裁与反制裁的影响ꎬ 俄欧贸易占俄外贸总额的比重持续下

降ꎬ ２０１３ 年这一数值为 ４９􀆰 ４％ ꎬ ２０１４ 年降至 ４８􀆰 ２％ ꎬ ２０１５ 年为 ４４􀆰 ８％ ꎬ ２０１６
年继续下降至 ４２􀆰 ８％ ꎮ ２０１４ ~ ２０１６ 年间ꎬ 俄罗斯对外贸易均为负增长ꎬ 而俄欧

贸易的降幅均超过俄外贸总额的降幅ꎬ 因此俄欧贸易的比重持续下降ꎮ 进入 ２０１７
年ꎬ 俄罗斯总体外贸形势趋好ꎬ ２０１７ 年 １ ~ ５ 月俄罗斯外贸额环比增幅超过

２０％ ꎬ 俄欧贸易额环比超过 ３０％ ꎬ 因而俄欧贸易的比重有所回升ꎬ 为 ４４􀆰 ６％ ꎬ

３７
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较西方经济制裁之前的近 ５０％仍有差距①ꎮ
其次ꎬ 受经济制裁与反制裁的影响ꎬ 欧盟国家中对俄第一大贸易伙伴的排名

发生变化ꎬ ２０１５ 年德国超过荷兰成为欧盟内对俄第一大贸易伙伴国ꎮ 德国在 ２１
世纪初始终为俄第一大贸易伙伴国ꎬ ２００９ 年被荷兰追平ꎬ ２０１０ ~ ２０１３ 年荷兰为

欧盟内对俄第一大贸易伙伴国ꎬ 直至 ２０１４ 年西方经济制裁后ꎬ 德国重新成为欧

盟内对俄第一大贸易伙伴国ꎬ 其次为荷兰、 意大利、 法国、 波兰、 英国、 芬

兰②ꎮ 法国在西方经济制裁后对俄贸易的份额从 ２􀆰 ２％ 升至 ２０１６ 年的 ２􀆰 ８％ ꎬ
原因是 ２０１６ 年在俄欧贸易总额下降 １５％ 的情况下ꎬ 俄法贸易额却增长了

１４􀆰 １％ ꎬ 体现了因联合打击 “伊斯兰国” 俄法政治关系升温对经济合作产生的

积极影响ꎮ
此外ꎬ 欧盟内一些国家因对俄实施经济制裁的态度不同也导致其对俄贸易份

额发生变化ꎮ 像波兰、 英国、 瑞典、 芬兰、 立陶宛等国家坚决主张并积极实施对

俄经济制裁ꎬ 因而经济制裁与反制裁后ꎬ 这些国家在俄欧贸易中的份额呈现下降

趋势ꎮ 但是ꎬ 贸易份额有所增加的国家也不在少数ꎬ 除了前述的法国ꎬ 还有奥地

利、 比利时、 克罗地亚、 捷克、 丹麦、 爱沙尼亚、 爱尔兰、 拉脱维亚、 卢森堡、
马耳他、 斯洛文尼亚、 西班牙及德国ꎬ 其中ꎬ 德国、 比利时和拉脱维亚所占份额

的增幅超过 １ 个百分点③ꎮ
除了上述变化ꎬ 欧盟内对俄贸易两极分化的结构没有改变ꎬ 德国、 荷兰、 意

大利、 波兰、 法国、 英国、 芬兰这 ７ 个国家与俄罗斯的贸易额在俄欧贸易总额中

所占比重超过 ７０％ ꎬ 而相当一部分国家ꎬ 如克罗地亚、 斯洛文尼亚、 葡萄牙、
马其他、 爱尔兰、 卢森堡的合计占比还不足 １％ ꎬ 其他国家居中④ꎮ

４７

①

②
③

④

以上数据均来自俄罗斯联邦统计局 ２０１４、 ２０１５、 ２０１６ 年及 ２０１７ 年 １ ~ ５ 月ꎮ Доклад “Социаиьно －
экономическое положение России” 关于俄欧贸易份额ꎬ 即便是俄罗斯联邦统计局ꎬ 因统计方法不同ꎬ 其
数值也存在不同版本ꎬ 例如在 Доклад “Социаиьно － экономическое положение России” 中是按照出口加
进口的贸易总额计算的ꎬ 而在俄罗斯统计年鉴 (Российский статистический ежегодник) 里却是按照出口
额计算的ꎻ 再如联合国贸易和发展会议 (ＵＮＣＴＡＤ) 数据库ꎬ 其数值与俄罗斯联邦统计局数据的差别则更
大了ꎬ 根据他们的统计ꎬ 在欧盟内部ꎬ 对俄贸易第一大贸易伙伴国为荷兰ꎬ 其比重超过 １９％ ꎬ 德国、 意大
利、 波兰、 法国、 英国、 芬兰与俄罗斯的贸易比重依次约为 １５􀆰 ５％ ± １％ 、 １２％ ± ０􀆰 ５％ 、 ６％ ± ０􀆰 ５％ 、
５％ 、 ５％ ±０􀆰 ５％ 、 ４􀆰 ８％ ꎬ 而根据俄罗斯联邦统计局的数据ꎬ ２０１５ 年之后德国为欧盟内部对俄第一大贸易
伙伴ꎮ 关于俄欧贸易份额部分ꎬ 本文采用了俄罗斯联邦统计局的数据ꎮ

根据联合国贸易和发展会议 (ＵＮＣＴＡＤ) 数据库的数据整理ꎮ
２０１４ ~ ２０１５ 年奥地利对俄贸易总额从 ７􀆰 ６９ 亿美元升至 １１􀆰 ６３ 亿美元ꎬ 保加利亚从 １４􀆰 ６３ 亿美元升

至 １８􀆰 ８９ 亿美元ꎬ 罗马尼亚从 １４􀆰 ６１ 亿美元升至 １６􀆰 ７９ 亿美元ꎮ 数据来源: 俄罗斯联邦统计局 «２０１６ 年俄
罗斯统计年鉴»ꎮ

根据 ＵＮＣＴＡＤ 数据库整理ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｃｏｍｔｒａｄｅ􀆰 ｕｎ􀆰 ｏｒｇ / ｄａｔａ /
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二　 俄欧贸易商品结构的变化

本文的商品结构依照 «国际贸易标准分类» 第 ４ 次修订版ꎬ 将贸易商品分为

０ － ９ 共 １０ 类①ꎮ 在 １０ 类标准分类下ꎬ 又将其归结为初级产品和工业制品两大

类ꎬ 其中初级产品为资源密集型产品 (具体包括 ＳＩＴＣ０—ＳＩＴＣ４)ꎻ 工业制品又分

为资本和技术密集型产品 (ＳＩＴＣ５、 ＳＩＴＣ７ 和 ＳＩＴＣ９) 和劳动密集型产品 (ＳＩＴＣ６
和 ＳＩＴＣ８)②ꎬ 本文按照这种由大到小、 由面到点的方式观察经济制裁前后俄欧贸

易商品结构的变化ꎮ

(一) 俄欧贸易结构失衡依然显著

２００７ ~ ２０１６ 年间ꎬ 俄欧贸易中资源密集型产品 ( Ｓ０ － Ｓ４ ) 的占比达

５７􀆰 ４１％ ꎬ 资本、 技术密集型产品 (Ｓ５、 Ｓ７、 Ｓ９) 占 ２８􀆰 ０４％ ꎬ 劳动密集型产品

(Ｓ６、 Ｓ８) 占 １４􀆰 ５５％ ꎬ 可见ꎬ 俄欧贸易中资源密集型产品占据主要地位ꎮ 资源

密集型产品中ꎬ 矿物燃料、 润滑油及有关原料 (ＳＩＴＣ３) 又占到 ８９􀆰 ５４％ ꎬ 动植

物油、 脂和蜡仅占到 ０􀆰 ５％ ꎬ 因此ꎬ 资源密集型产品中ꎬ 矿物燃料等原料又是俄

欧贸易的重中之重ꎮ 根据 ＢＰ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｗｏｒｌｄ Ｅｎｅｒｇｙ 网站公布的数据ꎬ
２０１５ 年俄罗斯出口原油的 ６２􀆰 ２４％ 、 石油相关产品的 ５９􀆰 ２４％ 出口至欧洲ꎬ 在欧

洲石油进口量的占比分别是 ３２􀆰 ４８％ 和 ４８􀆰 ３３％ ꎮ 同年ꎬ 俄罗斯向欧盟天然气管

道输送天然气总量占总输送量的 ６３􀆰 ９７％ ꎬ 以德国、 意大利、 比利时进口量最多ꎬ
而欧洲天然气进口中约 ３９􀆰 ８１％来自于俄罗斯③ꎮ

此外ꎬ 从 ３ 大分类法来看ꎬ ２００７ ~ ２０１６ 年俄罗斯出口欧盟的资源密集型产品

明显顺差ꎬ 而资本和技术密集型产品明显逆差ꎬ 劳动密集型产品的进出口基本持

平ꎮ 具体而言ꎬ 从 １０ 小类分法看ꎬ 俄罗斯资源密集型产品的顺差得益于 Ｓ２ 与 Ｓ３
产品 (包括非食用原料和矿物原料ꎬ 不包括燃料) 的顺差ꎬ 其他的 Ｓ０、 Ｓ１、 Ｓ４
(食品类原料) 三类均为逆差ꎮ 资本和技术密集型产品的逆差是因为 Ｓ５ 和 Ｓ７
(化工产品和机械设备) 的逆差ꎮ 劳动密集型产品中 Ｓ６ (按原料分类的制成品)

５７

①
②

③

其具体分类请详见附表 ４ꎮ
尚宇红: «２００１ ~ ２０１１ 年中国与中东欧国家货物贸易结构分析»ꎬ 载 «俄罗斯中亚东欧市场»

２０１３ 年第 ２ 期ꎮ
资料来源: ＢＰ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ ｗｏｒｌｄ ｅｎｅｒｇｙ (２００７ － ２０１４)ꎬ “Ｎａｔｕｒａｌ Ｇａｓ: Ｔｒａｄｅ Ｍｏｖｅｍｅｎｔｓ”ꎬ

ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｂｐ􀆰 ｃｏｍ / ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌｒｅｖｉｅｗ
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是顺差ꎬ 而 Ｓ８ (杂项制品) 是逆差ꎮ 这清楚地表明ꎬ 俄欧贸易中欧盟对俄罗斯

能源 (主要是石油和天然气) 的严重依赖ꎬ 而俄罗斯则严重依赖来自欧盟的技

术和资本密集型产品的进口ꎮ

图 ２　 ２００７ ~ ２０１６ 年俄欧贸易中三大类商品占比

数据来源: 根据 ＵＮＣＴＡＤ 数据库整理ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｃｏｍｔｒａｄｅ􀆰 ｕｎ􀆰 ｏｒｇ / ｄａｔａ /

图 ３　 资源密集型商品中 ５ 小类商品各自占比 (单位:％)
数据来源: 根据 ＵＮＣＴＡＤ 数据库整理ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｃｏｍｔｒａｄｅ􀆰 ｕｎ􀆰 ｏｒｇ / ｄａｔａ /

(二) 三大类贸易品比重发生改变

经济制裁与反制裁后ꎬ 俄欧贸易中三大类贸易品的结构发生改变ꎬ 体现在以

下三个方面:

６７
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第一ꎬ 资源密集型商品的比重大幅下滑ꎮ 从图 ４、 图 ５ 可看到ꎬ 资源密集型

产品比重在 ２０１４ 年经济制裁后下滑ꎬ 特别是在 ２０１５ ~ ２０１６ 年期间下滑幅度较

大ꎬ ２０１６ 年下降到 ５０％以下的水平ꎮ 在资源密集型产品中ꎬ ＳＩＴＣ － ３ 类 (包括

矿物燃料、 润滑油及有关原料) 商品比重下滑幅度较为明显ꎬ 从 ２０１５ 年的

５０􀆰 ６２％滑落到 ２０１６ 年的 ３８􀆰 ３７％ ꎻ 其他 ４ 类商品变动幅度较小ꎮ ＳＩＴＣ － ３ 类商

品的占比骤降不难理解ꎬ 俄罗斯对欧盟部分国家实施了天然气出口禁令等反制裁

举措ꎬ 直接影响了俄欧贸易中的能源贸易量ꎬ 尤其是天然气的输送量ꎮ
在俄欧贸易中ꎬ ＳＩＴＣ － ０ 类商品 (食品) 的贸易额也严重下降ꎬ 从 ２０１３ 年

至 ２０１６ 年ꎬ 食品类商品贸易额下降了 ６１􀆰 ２％ (分别为 １２６􀆰 ５９ 亿美元、 １０１􀆰 ７４
亿美元、 ４８􀆰 ８５ 亿美元和 ４９􀆰 １１ 亿美元)ꎮ 很难看出 ＳＩＴＣ － ０ 类商品 (食品) 比

重的变化ꎬ 实际上此类商品的比重自 ２０１４ 年开始也出现了下滑ꎬ ２０１３ ~ ２０１６ 年

期间ꎬ 其占比分别是 ３􀆰 ３７％ 、 ２􀆰 ９７％ 、 ２􀆰 ４２％ 和 ２􀆰 ４５％ ꎬ 可见ꎬ 经济制裁与反

制裁后ꎬ ＳＩＴＣ － ０ 类商品 (食品) 的绝对量及相对量均下降了ꎮ
因为资源密集型产品在俄欧贸易中的比重过半ꎬ 而资源密集型产品主要来自

俄罗斯一方ꎬ 因此ꎬ 在制裁与反制裁中ꎬ 俄罗斯方面实施的反制裁措施对俄欧贸

易乃至俄罗斯对外贸易的总体影响甚大ꎮ 当然ꎬ 不能因此简单认为ꎬ 俄罗斯实施

的反制裁对俄欧贸易的破坏力超过欧盟实施的对俄制裁ꎬ 资源密集型的初级产品

的禁运与资本技术密集型加工品的限制ꎬ 哪个对经济的影响更大ꎬ 需要看这些产

品在不同国家经济中的地位及影响以及是否存在可替代产品等ꎬ 但是ꎬ 从数量上

看ꎬ 俄罗斯方面的反制裁措施对俄欧贸易的影响更加集中、 直接而明显ꎮ
第二ꎬ 资本和技术密集型商品的比重有所增加ꎮ 在资本技术密集型产品领

域ꎬ 欧盟是顺差国ꎬ 换言之ꎬ 欧盟对俄出口产品以资本和技术密集型为主ꎮ 众所

周知ꎬ 西方对俄经济制裁的主要措施是在技术和设备上对俄实施禁运和限运ꎬ 因

此ꎬ 这部分产品在西方经济制裁后出现下降是意料之中的ꎮ ２０１４ ~ ２０１６ 年欧盟

对俄第 ７ 类产品ꎬ 即机械及运输设备的出口额从 ２０１４ 年的 ６０６􀆰 ８５ 亿美元降至

２０１６ 年的 ３０９􀆰 ０１ 亿美元ꎬ 两年时间里下降了近一半ꎻ 第 ５ 类商品 (化学类有关

产品) 的贸易额也从 ２０１４ 年的 ３１８􀆰 ４１ 亿美元降至 ２０１６ 年的 ２２０ 亿美元左右

(详见附表 ５)ꎬ 下降了近 １ / ３ꎮ
但是ꎬ 由于资本和技术密集型商品的降幅不敌资源密集型产品的降幅ꎬ 结果以

机械和运输设备为主的第 ７ 类产品在俄欧贸易中的比重反而增加ꎬ 由 ２０１４ 年的

２７􀆰 １７％升至 ２０１６ 年的 ４０􀆰 ５９％ꎬ 与资源密集型产品的 ４３􀆰 ９７％几乎持平 (见图 ４)ꎮ

７７
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图 ４　 俄罗斯与欧盟货物贸易商品结构趋势图

数据来源: 根据 ＵＮＣＴＡＤ 数据库整理ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｃｏｍｔｒａｄｅ􀆰 ｕｎ􀆰 ｏｒｇ / ｄａｔａ /

图 ５　 资源密集型商品 (Ｓ０ － Ｓ４) 占比变化

数据来源: 根据 ＵＮＣＴＡＤ 数据库整理ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｃｏｍｔｒａｄｅ􀆰 ｕｎ􀆰 ｏｒｇ / ｄａｔａ /

　 　 第三ꎬ 劳动密集型商品的比重小幅上升ꎮ 俄欧贸易中劳动密集型产品的占比

近 ３ 年里出现了小幅上升ꎮ 特别是第 ６ 类产品 (按原料分类的制成品) 的贸易额

明显增加ꎬ 第 ８ 类产品 (杂项制品) 的占比也有微弱上升的趋势ꎬ 这应该是资源

密集型产品与资本和技术密集型产品的均大幅下降的结果ꎮ 从整个俄欧贸易商品

结构的分析来看也可知道ꎬ 劳动密集型产品在俄欧贸易中的占比最小ꎬ 但也是俄

８７
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欧贸易不可忽视的一部分ꎬ 占比基本维持在 １５％以上ꎮ

(三) 俄欧贸易商品结构变化的分段式比较

为进一步分析俄欧贸易商品结构变化的特点ꎬ 本文设定了分段式比较ꎬ 如表

１ 所示①ꎮ 从表 １ 第二、 四列 “占比” 一栏可见ꎬ 制裁后 Ｓ０、 Ｓ３、 Ｓ７ 这三类商品

的占比都不同程度地下降了ꎮ 从第三列 “出口 /进口” 一栏也可看到ꎬ Ｓ０、 Ｓ３、
Ｓ７ 这三类商品的出口与进口比值都不同程度地提高了ꎬ 这与美欧制裁及俄反制

裁内容关系很大ꎮ 其中 Ｓ０ 是食品及活动物ꎬ 俄罗斯反制裁措施中对部分严重依

赖农产品出口的欧盟成员国实施了食品进口禁令ꎬ 减少了从欧盟的进口量ꎬ 从而

使 Ｓ０ 这类商品的出口与进口比值增大ꎮ Ｓ３ 是矿物燃料、 润滑油及有关原料ꎬ 俄

罗斯反制裁内容其中一项是对波兰、 斯洛伐克、 罗马尼亚天然气供应量分别减少

２４％ 、 １０％和 ５％ ꎬ 俄罗斯 Ｓ３ 产品的出口量会减少ꎻ 而 Ｓ７ 是机械及运输设备ꎬ
由于欧盟禁止向俄罗斯出口能源开采设备、 微型先进材料、 电子元件和军工武器

等产品ꎬ 势必会降低俄罗斯 Ｓ７ 类产品的进口量ꎬ 其出口与进口的比值势必增大ꎮ

表 １　 制裁前后俄欧货物贸易商品结构的分段式比较

分段式比较 (一) 分段式比较 (二)

项目 占比 (％ ) 出口 / 进口 (亿美元) 占比 (％ ) 出口 / 进口 (亿美元)

制裁前 制裁后 制裁前 制裁后 制裁前 制裁后 制裁前 制裁后

　 　 　 年份
种类　 　 　

２００７ ~
２０１３

２０１４ ~
２０１６

２００７ ~
２０１３

２０１４ ~
２０１６

２００７ ~
２０１４

２０１５ ~
２０１６

２００７ ~
２０１４

２０１５ ~
２０１６

Ｓ０ ３􀆰 ２０ ２􀆰 ７０ ０􀆰 １ ０􀆰 ３２ ３􀆰 １５ ２􀆰 ４３ ０􀆰 １１ ０􀆰 ４４

Ｓ１ ０􀆰 ６０ ０􀆰 ７０ ０􀆰 ０４ ０􀆰 ０７ ０􀆰 ６５ ０􀆰 ７３ ０􀆰 ０５ ０􀆰 ０８

Ｓ２ ２􀆰 ００ ２􀆰 ００ ３􀆰 １６ ２􀆰 ７６ １􀆰 ９８ ２􀆰 １５ ３􀆰 １１ ２􀆰 ７４

Ｓ３ ５２􀆰 ４０ ４８􀆰 ６０ ２０５􀆰 ４９ ２０７􀆰 ３８ ５２􀆰 ５１ ４４􀆰 ５２ ２０４􀆰 ７９ ２１４􀆰 ８４

Ｓ４ ０􀆰 ３０ ０􀆰 ２０ ０􀆰 ５８ ０􀆰 ５８ ０􀆰 ３０ ０􀆰 １７ ０􀆰 ５８ ０􀆰 ５７

Ｓ５ ８􀆰 ５０ １０􀆰 ２０ ０􀆰 ２７ ０􀆰 ３ ８􀆰 ６１ １１􀆰 ００ ０􀆰 ２８ ０􀆰 ３

Ｓ６ １１􀆰 ２０ １１􀆰 ５０ １􀆰 ６９ １􀆰 ８２ １１􀆰 ０８ １２􀆰 ５６ １􀆰 ６７ ２

９７

① 分段式比较是为了反映西方经济制裁后各种商品结构情况ꎬ 因此分段式比较 (一) 将 ２００７ ~ ２０１６
年分为了 ２００７ ~ ２０１３ 年和 ２０１４ ~ ２０１６ 年两段ꎻ 分段式比较 (二) 是将 ２００７ ~ ２０１６ 年分为了 ２００７ ~ ２０１４
年和 ２０１５ ~ ２０１６ 年两段ꎬ 设定分段的目的是方便观察经济制裁这一政策性制度措施所产生的经济效果的
滞后性ꎮ
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Ｓ７ １７􀆰 ４０ １６􀆰 ７０ ０􀆰 ０６ ０􀆰 １２ １７􀆰 ４７ １５􀆰 ８７ ０􀆰 ０６ ０􀆰 １４

Ｓ８ ３􀆰 ２０ ３􀆰 ５０ ０􀆰 ０８ ０􀆰 １ ３􀆰 ２５ ３􀆰 ４２ ０􀆰 ０８ ０􀆰 １３

Ｓ９ １􀆰 １０ ３􀆰 ９０ ７􀆰 ２２ １０􀆰 １ １􀆰 ００ ７􀆰 １３ ７􀆰 ３８ ９􀆰 ９２

　 　 数据来源: 根据 ＵＮＣＴＡＤ 数据库整理ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｃｏｍｔｒａｄｅ􀆰 ｕｎ􀆰 ｏｒｇ / ｄａｔａ /

虽然分段比较区间仅相差 １ 年ꎬ 但将分段式 (一) 和 (二) 作比较也可看

到些许差异ꎮ 从第二、 四列 “占比” 栏来看ꎬ Ｓ０、 Ｓ３、 Ｓ７ 这三类商品的占比变

化幅度都有不同程度的增加ꎮ 分段式比较 (一) 中 Ｓ０ 比重下滑了约 １６ 个百分

点ꎬ 而 (二) 中却下滑了约 ２３ 个百分点ꎻ 同理 Ｓ３ 比重在分段 (一)、 (二) 中

分别下滑了约 ７ 个和 １５ 个百分点ꎻ 而 Ｓ７ 的比重在 (一)、 (二) 中分别下滑了

约 ４ 个和 ９ 个百分点ꎮ 由第三、 五列 “出口 /进口” 一栏也得出相同结果ꎮ 这种

现象是西方对俄经济制裁及俄反制裁所产生的经济滞后效应的充分体现ꎬ 这个结

论有待进一步观察和考证ꎮ
总体看ꎬ 俄欧贸易具有总量庞大、 贸易商品种类较为集中、 贸易往来不均

衡、 贸易结构严重失衡等特点ꎬ 其中俄罗斯向欧盟的出口集中在以石油、 天然气

为主的能源方面ꎬ 而欧盟向俄罗斯出口则以生产资料、 机械设备等资本及技术密

集型产品为主ꎮ 然而ꎬ 不管是西方对俄罗斯的经济制裁还是俄罗斯的反制裁措施

都试图切割俄欧贸易的 “动脉”ꎬ 以此达到经济制裁与反制裁的目的ꎬ 西方经济

制裁背景下的俄欧 “贸易战” 严重破坏了俄欧贸易的规模ꎬ 表面上的结构升级ꎬ
即资源密集型商品比重的下降和资本技术密集型商品比重的增加ꎬ 也只是因为二

者绝对量的降幅差异造成的逆向结果ꎮ 上述分析也充分显示ꎬ 俄罗斯方面实施的

反制裁措施对俄欧贸易的整体影响甚大ꎮ

三　 俄欧贸易关联性的变化

贸易依赖度、 互补性及竞争性三个指标既可以反映双边贸易关系的特点ꎬ 也

可以从中观察双边贸易发展的潜力及趋势ꎬ 对这三个指标的测算ꎬ 是全面掌握西

方经济制裁后俄欧贸易关系变化的重要指标ꎮ

(一) 贸易依赖度出现转折

贸易依赖度是度量双边贸易关系紧密程度的指标ꎬ 其公式为:
ＴＣＤｉｊ ＝ Ｘｉｊ / Ｘｉ / (Ｍｊ / Ｍｗ)ꎮ
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其中ꎬ ＴＣＤｉｊ表示 ｉ 国对 ｊ 国的贸易依赖度ꎻ Ｘｉｊ表示 ｉ 国对 ｊ 国的出口额ꎻ Ｘｉ表

示 ｉ 国出口总额ꎻ Ｍｊ表示 ｊ 国的进口总额ꎻ Ｍｗ表示世界进口总额ꎮ
贸易依赖度衡量标准是以 １ 为临界点ꎬ ＴＣＤｉｊ﹥ １ 表明 ｉ、 ｊ 两国贸易联系较紧

密ꎬ ｉ 国对 ｊ 国的贸易依赖比较强ꎻ 反之ꎬ 表示 ｉ 国对 ｊ 国贸易依赖性小ꎻ 当

ＴＣＤｉｊ﹥ ＴＣＤｊｉ时ꎬ 则表明 ｉ 国对 ｊ 国的贸易依赖程度比 ｊ 国对 ｉ 国的高ꎬ 反之同理ꎮ
图 ６ 显示了西方经济制裁前后俄欧贸易依赖度的变化ꎮ

图 ６　 ２００７ ~ ２０１６ 年俄罗斯与欧盟的贸易依赖度指标值

数据来源: 根据 ＵＮＣＴＡＤ 数据库整理ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｃｏｍｔｒａｄｅ􀆰 ｕｎ􀆰 ｏｒｇ / ｄａｔａ /

首先ꎬ 俄欧贸易依赖度相当高ꎬ 无论是俄对欧还是欧对俄的依赖度指数均大于

３ꎮ ２００８ 年之前ꎬ 欧对俄贸易依赖度明显高于俄对欧贸易依赖度ꎬ 自 ２００９ 年起ꎬ 俄

欧贸易依赖度的差距不断收缩ꎬ 其中欧对俄贸易依赖度在逐渐下降ꎬ 而俄对欧的贸

易依赖度有所上升ꎮ 经济制裁与反制裁后ꎬ ２０１５ 年俄对欧的贸易依赖度与欧对俄的

贸易依赖度均明显下降ꎻ 之后ꎬ 俄对欧的贸易依赖度迅速反弹ꎬ 从 ３􀆰 ４１ 升至 ３􀆰 ８３ꎬ
从而超越欧对俄的贸易依赖度ꎬ 扭转了之前近十年的欧对俄贸易依赖度超过俄对欧

贸易依赖度的发展趋势ꎮ 尽管西方经济制裁与俄罗斯的反制裁在其中发挥了作用ꎬ
但图 ６ 显示ꎬ 这一趋势始于国际金融危机ꎬ 这是一个值得关注并深入研究的现象ꎮ

(二) 贸易互补性减弱

贸易互补性指数是用于衡量贸易的互补程度和贸易关系的紧密程度ꎬ 该指数

考虑了贸易国家出口比较优势和进口比较劣势两方面因素ꎮ 当一国集中出口的产

品正好是另一国集中进口产品时ꎬ 说明两国贸易互补性指数就较大ꎻ 相反同理ꎮ
其计算公式为:

１８
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Ｃｘｉ
ｉｊ ＝ Ｃｘｉ

ｉｊｋ(Ｘｋ
ｗ / Ｘｗ) ＝ [ (ＲＣＡｋ

ｘｉ􀅰ＲＣＡｋ
ｍｊ) (Ｘｋ

ｗ / Ｘｗ)]
其中ꎬ Ｃｘｉ

ｉｊｋ ＝ ＲＣＡｋ
ｘｉ􀅰ＲＣＡｋ

ｍｊ为 ｉ 国出口与 ｊ 国进口间在产品 ｋ 上的贸易互补指

数ꎻ ＲＣＡｋ
ｘｉ表示用出口来衡量 ｉ 国在商品 ｋ 上的显性比较优势ꎻ ＲＣＡｋ

ｍｊ则表示用进

口来衡量 ｊ 国在商品 ｋ 上的显性比较劣势ꎬ 具体的计算公式为:
ＲＣＡｋ

ｘｉ ＝ (Ｘｋ
ｉ / Ｘｉ ) / (Ｘｋ

ｗ / Ｘｗ) 和 ＲＣＡｋ
ｍｊ ＝ (Ｍｋ

ｊ / Ｍｊ ) / (Ｘｋ
ｗ / Ｘｗ)

其中: Ｘｉ
ｋ为 ｉ 国 ｋ 商品出口额ꎬ Ｘｗ

ｋ为世界 ｋ 产品出口额ꎻ Ｘｉ分为 ｉ 国的出口

总额ꎬ Ｘｗ为世界出口总额ꎻ Ｍｊ
ｋ为 ｊ 国 ｋ 产品进口额ꎻ Ｍｊ为 ｊ 国所有商品进口总额ꎮ

俄欧的综合贸易互补性指数 Ｃ ｉｊ是以俄罗斯各类商品的显性比较优势指数和

欧盟各类商品的显性比较劣势指数来衡量的ꎬ 以此为基础计算出综合指数 Ｃｘｉ
ｉｊ 、

Ｃｍｊ
ｉｊ ꎬ 指标数值以 １ 为分界点ꎬ 数值越大ꎬ 说明出口国同进口国的互补性要高于

其他市场的平均水平ꎬ 两国贸易关系比较紧密、 互补性高ꎻ 反之说明两国双边贸

易互补性较弱ꎮ

表 ２　 西方经济制裁前后俄欧贸易互补性指数对比

产品分类 ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５ ２０１６

以俄为出口国

初级产品 ３􀆰 ９７ ３􀆰 ５０ ４􀆰 ０１ ３􀆰 ９２ ３􀆰 ８８ ４􀆰 ４６ ３􀆰 １２

劳动密集型产品 ０􀆰 ４７ ０􀆰 ４１ ０􀆰 ４５ ０􀆰 ４６ ０􀆰 ４８ ０􀆰 ５７ ０􀆰 ５１

资本和技术密集型产品 ０􀆰 ２９ ０􀆰 ３０ ０􀆰 ２０ ０􀆰 ２０ ０􀆰 ２０ ０􀆰 ２４ ０􀆰 ５２

综合贸易互补性指数 １􀆰 ２３ １􀆰 ２１ １􀆰 ２７ １􀆰 ２７ １􀆰 ２２ １􀆰 ２１ ０􀆰 ９８

以欧为出口国

初级产品 ０􀆰 ３９ ０􀆰 ３０ ０􀆰 ３４ ０􀆰 ３４ ０􀆰 ３７ ０􀆰 ５４ ０􀆰 ６３

劳动密集型产品 ０􀆰 ８８ ０􀆰 ８２ ０􀆰 ９４ ０􀆰 ９８ ０􀆰 ９２ ０􀆰 ８１ ０􀆰 ７２

资本和技术密集型产品 １􀆰 ４５ １􀆰 ７０ １􀆰 ５３ １􀆰 ５１ １􀆰 ４９ １􀆰 ３０ １􀆰 ２７

综合贸易互补性指数 １􀆰 ０５ １􀆰 １０ １􀆰 ０７ １􀆰 ０７ １􀆰 ０６ １􀆰 ０２ １􀆰 ０１

　 　 数据来源: 根据 ＵＮＣＴＡＤ 数据库整理ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｃｏｍｔｒａｄｅ􀆰 ｕｎ􀆰 ｏｒｇ / ｄａｔａ /

注: 产品分类按照 «国际贸易标准分类» 第四版 (ＳＩＴＣꎬ Ｒｅｖ􀆰 ４)ꎬ 初级产

品包括 ＳＩＴＣ０ － ４ꎬ 劳动密集型产品包括 ＳＩＴＣ６ 和 ＳＩＴＣ８ꎻ 资本和技术密集型产品

包括 ＳＩＴＣ５、 ７、 ９ 三类ꎮ
无论是以俄罗斯为出口国还是以欧盟为出口国ꎬ 其综合贸易互补性指数均大

于 １ꎬ 说明俄欧贸易互补性较为显著ꎮ 其中ꎬ 以俄为出口国的综合互补性明显强

于以欧为出口国的互补性ꎬ 这说明俄罗斯对欧盟的出口和进口依赖要明显强于欧

盟对俄罗斯的出口和进口依赖ꎮ 此外ꎬ 不同贸易商品的互补性存在差异ꎬ 从初级
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产品来看ꎬ 俄罗斯具有明显的出口比较优势ꎬ 而从劳动、 资本和技术密集型产品

来看ꎬ 欧盟则具有明显的出口比较优势ꎮ
西方经济制裁后俄欧贸易互补性出现明显变化ꎬ 表 ２ 显示ꎬ ２０１４ 年以来俄欧贸易

互补性指数呈下降态势ꎬ 尤其是以俄罗斯为出口国的综合互补性指数下降较为明显ꎮ

(三) 贸易竞争性加强

产业内贸易指数是衡量两国贸易水平的指标ꎬ 一般来讲ꎬ 产业内贸易指数高

意味着两国贸易的水平较高ꎻ 另一方面ꎬ 该指标也一定程度上反映两国贸易关系

的竞争性ꎮ 本文选取格鲁布尔 (Ｇｒｕｂｅｌ) 和劳埃德 (Ｌｌｏｙｄ) 提出的、 被认为是

迄今为止最具科学性也最为权威的产业内贸易指数 ( Ｇ － Ｌ 指数) 来进行分析ꎬ
其计算公式为:

ＧＬｋ
ｉｊ ＝ １ －

Ｘｋ
ｉｊ － Ｍｋ

ｉｊ

(Ｘｋ
ｉｊ ＋ Ｍｋ

ｉｊ)

ＧＬｉｊ ＝ ∑ＧＬｋ
ｉｊ × [

Ｘｋ
ｉｊ ＋ Ｍｋ

ｉｊ

∑(Ｘｋ
ｉｊ ＋ Ｍｋ

ｉｊ)
]

其中ꎬ ＧＬｋ
ｉｊ 表示 ｉ、 ｊ 两国间 ｋ 类商品的产业内贸易指数ꎻ ＧＬｉｊ 表示 ｉ、 ｊ 国间综

合产业内贸易指数ꎻ Ｘｋ
ｉｊ 、 Ｍｋ

ｉｊ 分别表示为 ｉ 国对 ｊ 国 ｋ 类商品的出口额和进口额ꎮ

当 ０ ﹤ ＧＬｋ
ｉｊ ﹤ １ 时ꎬ ＧＬｋ

ｉｊ 越趋于 １ꎬ 则说明两国间产业内贸易程度越高ꎻ 若 ＧＬｋ
ｉｊ ＝

０ꎬ 则说明两国间 ｋ 类商品不存在产业内贸易ꎻ 若 ＧＬｋ
ｉｊ ＝ １ꎬ 则说明两国间 ｋ 类商

品存在产业内贸易ꎬ 其进出口额相等ꎮ
通过分析表 ３ 的数据ꎬ 俄欧产业内贸易的特点可归结为以下三点:
第一ꎬ 从整表来看ꎬ 俄欧产业内贸易指数均显著小于 １ꎬ 贸易形式以产业间

贸易为主ꎮ 当然ꎬ 这也很大程度上表明了俄欧贸易还处于较低水平ꎬ 其主要原因

是俄罗斯过度依赖能源原料出口的单一型经济增长模式ꎬ 其出口的产品以能源类

的原材料为主ꎬ 而高附加值的加工产品的出口明显不足ꎮ
第二ꎬ 从产品类别来看ꎬ ＧＬ 指数值在 ０ ~１ 范围内呈不均匀分布ꎬ 俄欧产业内

贸易因产品类别不同而存有差异ꎮ 其中ꎬ Ｓ３ 类 (矿物燃料、 润滑油及有关原料)
ＧＬ 指数一直接近于 ０ꎬ 说明在俄欧贸易中 Ｓ３ 类产品的差异性较小、 贸易互补性较

强ꎬ 近乎不存在产业内贸易ꎻ Ｓ４ 类 (动植物油、 脂和蜡)、 Ｓ６ 类 (主要按原料分

类的制成品) 的 ＧＬ 指数值明显大于 ０􀆰 ５ꎬ 说明俄欧贸易中在 Ｓ４ 和 Ｓ６ 两类产品领

域存在一定竞争性ꎬ 存在产业内贸易ꎮ 其他类别产品的 ＧＬ 指数值大于 ０ 而小于

３８
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０􀆰 ５ꎬ 说明俄欧贸易中这些产品的互补性强于竞争性ꎬ 存在小范围产业内贸易ꎮ

表 ３　 制裁前后俄欧产业内贸易指数对比

产品分类 ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５ ２０１６

ＳＩＴＣ０ ０􀆰 １１ ０􀆰 １８ ０􀆰 ２４ ０􀆰 ２２ ０􀆰 ３６ ０􀆰 ５８ ０􀆰 ６５

ＳＩＴＣ１ ０􀆰 ０２ ０􀆰 ０８ ０􀆰 ０８ ０􀆰 ０９ ０􀆰 １１ ０􀆰 １４ ０􀆰 １４

ＳＩＴＣ２ ０􀆰 ４９ ０􀆰 ５１ ０􀆰 ５６ ０􀆰 ５８ ０􀆰 ５３ ０􀆰 ５３ ０􀆰 ５４

ＳＩＴＣ３ ０􀆰 ０１ ０􀆰 ０１ ０􀆰 ０１ ０􀆰 ０１ ０􀆰 ０１ ０􀆰 ０１ ０􀆰 ０１

ＳＩＴＣ４ ０􀆰 ５８ ０􀆰 ６２ ０􀆰 ８２ ０􀆰 ９０ ０􀆰 ７４ ０􀆰 ７９ ０􀆰 ６７

ＳＩＴＣ５ ０􀆰 ３９ ０􀆰 ４３ ０􀆰 ４３ ０􀆰 ４２ ０􀆰 ４７ ０􀆰 ５１ ０􀆰 ４１

ＳＩＴＣ６ ０􀆰 ７５ ０􀆰 ７７ ０􀆰 ７３ ０􀆰 ７８ ０􀆰 ７７ ０􀆰 ６３ ０􀆰 ７１

ＳＩＴＣ７ ０􀆰 １３ ０􀆰 ０８ ０􀆰 ０９ ０􀆰 １２ ０􀆰 １８ ０􀆰 ３２ ０􀆰 １６

ＳＩＴＣ８ ０􀆰 １４ ０􀆰 １１ ０􀆰 １５ ０􀆰 １３ ０􀆰 １４ ０􀆰 ２５ ０􀆰 ２０

ＳＩＴＣ９ ０􀆰 ０９ ０􀆰 ０４ ０􀆰 ３０ ０􀆰 ５７ ０􀆰 ００ ０􀆰 ０２ ０􀆰 １８

综合 ＧＬ 指数 ０􀆰 １７ ０􀆰 １６ ０􀆰 １７ ０􀆰 １７ ０􀆰 １９ ０􀆰 ２３ ０􀆰 ２２

　 　 数据来源: 根据 ＵＮＣＴＡＤ 数据库整理ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｃｏｍｔｒａｄｅ􀆰 ｕｎ􀆰 ｏｒｇ / ｄａｔａ /

第三ꎬ 从西方经济制裁前后来看ꎬ 除部分商品 (Ｓ３ 类) 外ꎬ 其他类别产品

的 ＧＬ 指数值和综合 ＧＬ 指数值都呈现显著上升的趋势ꎮ 首先ꎬ 西方经济制裁后

Ｓ０、 Ｓ１、 Ｓ７ 类 (食品和活动物、 饮料及烟草、 机械及运输设备) 产品的俄欧 ＧＬ
指数存在明显的递增趋势ꎻ 其他类别产品 ＧＬ 指数的变化并不显著ꎮ 但俄欧贸易

的综合 ＧＬ 指数在制裁前后却出现了明显的上升趋势ꎮ Ｓ０、 Ｓ１、 Ｓ７ 类产品 ＧＬ 值

的变化是经济制裁与反制裁措施的重要体现ꎮ
本文从贸易规模、 贸易结构及贸易关联性三个方面对西方经济制裁后的俄欧贸

易关系进行了综合分析ꎮ 研究表明ꎬ 无论从俄欧贸易规模还是从俄欧贸易结构看ꎬ
西方对俄罗斯的经济制裁与俄罗斯的反制裁对俄欧贸易均产生了重大影响ꎮ 首先是

俄欧贸易的规模严重下降ꎬ 且其降幅要超过俄罗斯外贸总额的降幅ꎬ 因而俄欧贸易

占俄罗斯外贸的份额缩小了ꎮ 其次ꎬ 俄欧贸易商品的结构发生了变化ꎬ 资源密集型

商品的比重明显下降ꎬ 资本和技术密集型商品的比重有所上升ꎬ 这是因为两者绝对

值都下降的同时ꎬ 前者的降幅超过后者而产生此消彼长的结果ꎮ 最后ꎬ 在西方经济

制裁与俄罗斯反制裁后ꎬ 俄欧贸易的依赖度及互补性明显减弱ꎬ 其中ꎬ 俄对欧的贸

易依赖度超越欧对俄的贸易依赖度ꎻ 与此同时ꎬ 俄欧的贸易竞争性有所增强ꎮ

４８
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由于西方对俄经济制裁与俄反制裁实施时间较短ꎬ 数据收集年份较少ꎬ 其数

据分析误差无法规避ꎬ 其政策滞后性影响又相对较大ꎬ 这也可能导致分析结果存

在偏差ꎬ 需要对此进行后续的跟踪性研究ꎮ

附表

表 １　 西方对俄经济制裁与俄反制裁的内容

制裁领域 实施方 措施

金融领域

西方大国
(制裁)

初期资产冻结→限制大型银行、 企业的融资交易
①禁止俄能源企业进入美国债务市场
②禁止俄大型银行在欧盟资本市场的融资活动

俄罗斯
(反制裁)

①号召俄富豪将海外资产 “去离岸化”
②批准俄联邦政府债券向银行业注资
③建立本国支付系统

能源领域

西方大国
(制裁)

俄能源企业欧美资本市场的融资 ＋ 俄能源企业的钻探、 试井、 测井等服
务和技术
①欧美大力封堵俄能源巨头企业 (俄罗斯石油公司、 俄罗斯石油管道运输
公司、 俄罗斯天然气工业股份公司) 在欧美资本市场的融资渠道
②禁止向俄提供能源开采的服务和技术支持ꎬ 阻拦俄深水石油开发、 北极
石油勘探及页岩油项目等

俄罗斯
(反制裁)

减少向欧盟部分国家的能源输送
①停止向乌克兰的天然气供应
②减少对波兰、 斯洛伐克、 罗马尼亚的天然气供应量

军工领域

西方大国
(制裁)

初期暂停军事合作→禁止军工产品及可能强化俄军力的高科技产品出口→
禁止俄防务企业在美交易
①取消所有可能强化俄军事力量的高科技产品出口许可
②禁止向俄出口相关武器
③冻结俄大型防务企业资产并禁止其在美交易

俄罗斯
(反制裁) 发布实施军品出口补贴

其他①方面

西方大国
(制裁)

①俄官员 － 拒发签证、 冻结资产
②俄公司 － 冻结资产、 增加营业限制

俄罗斯
(反制裁)

①西方官员 － 限制入境俄罗斯
②农副产品 － 禁止进口波兰蔬菜、 水果ꎻ 禁止进口西方部分国家的农产品
和部分食品
③航空业 － 禁止航空公司飞经俄罗斯领空
④汽车制造业 － 考虑实施保护政策

制裁涉及领域包括: 外交、 金融、 能源及军事技术合作等领域

　 　 资料来源: 根据 ＭＢＡ 智库百科、 国际新闻资讯等资料整理而成ꎮ

５８

① 具体包括: 西方对俄政府官员、 公司等实施的制裁ꎻ 俄对美政府要员、 企业以及对欧美农副产
品、 航空业、 汽车制造业等采取的反制裁ꎮ
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表 ２　 俄罗斯与欧盟贸易情况简表 (单位: 亿美元)

俄欧贸易额 俄总贸易额 比重 (％ ) 俄向欧出口 俄从欧进口 出口 / 进口 (％ )

２００１ ７２８􀆰 ４８ １ ４１７􀆰 ３４ ５１􀆰 ４０ ５４３􀆰 ８４ １８４􀆰 ６４ ２􀆰 ９５

２００２ ７７１􀆰 ７７ １ ５２８􀆰 ６９ ５０􀆰 ４９ ５５２􀆰 １１ ２１９􀆰 ６６ ２􀆰 ５１

２００３ ９７１􀆰 ３６ １ ９１０􀆰 ０２ ５０􀆰 ８６ ７０３􀆰 １６ ２６８􀆰 １９ ２􀆰 ６２

２００４ １ ２９３􀆰 ２０ ２ ５７１􀆰 ６９ ５０􀆰 ２９ ９４９􀆰 １６ ３４４􀆰 ０４ ２􀆰 ７６

２００５ １ ８３２􀆰 ４６ ３ ４０１􀆰 ５９ ５３􀆰 ８７ １ ３９１􀆰 ４９ ４４０􀆰 ９７ ３􀆰 １６

２００６ ２ ３９４􀆰 １０ ４ ３９３􀆰 ６２ ５４􀆰 ４９ １ ７７８􀆰 ２５ ６１５􀆰 ８６ ２􀆰 ８９

２００７ ２ ５５８􀆰 ８９ ５ ５１９􀆰 ９２ ４６􀆰 ３６ １ ６８７􀆰 ３７ ８７１􀆰 ５２ １􀆰 ９４

２００８ ３ ８３９􀆰 ３５ ７ ３５０􀆰 ４５ ５２􀆰 ２３ ２ ６７４􀆰 ６９ １ １６４􀆰 ６７ ２􀆰 ３０

２００９ ２ ３８４􀆰 ３０ ４ ７２６􀆰 ２３ ５０􀆰 ４５ １ ５９７􀆰 ８５ ７８６􀆰 ４５ ２􀆰 ０３

２０１０ ２ ７８１􀆰 ０７ ６ ２５９􀆰 ７９ ４４􀆰 ４３ １ ８４６􀆰 ７１ ９３４􀆰 ３６ １􀆰 ９８

２０１１ ３ ５４１􀆰 ８０ ８ ２３０􀆰 ８４ ４３􀆰 ０３ ２ ３０５􀆰 ４４ １ ２３６􀆰 ３６ １􀆰 ８６

２０１２ ３ ７８４􀆰 ２９ ８ ４０９􀆰 ５９ ４５􀆰 ００ ２ ４５７􀆰 １０ １ ３２７􀆰 １９ １􀆰 ８５

２０１３ ３ ７５３􀆰 ９４ ８ ４２２􀆰 １１ ４４􀆰 ５７ ２ ４１２􀆰 ４６ １ ３４１􀆰 ４８ １􀆰 ８０

２０１４ ３ ４２４􀆰 ６２ ７ ８４４􀆰 ８２ ４３􀆰 ６５ ２ ２４４􀆰 ０９ １ １８０􀆰 ５３ １􀆰 ９０

２０１５ ２ ０２２􀆰 ０３ ５ ２６６􀆰 ９０ ３８􀆰 ３９ １ ３６７􀆰 ８０ ６５４􀆰 ２３ ２􀆰 ０９

２０１６ ２ ００３􀆰 ３２ ４ ６７７􀆰 ５２ ４２􀆰 ８３ １ ３０６􀆰 １７ ６９７􀆰 １４ １􀆰 ８７
　 　 注: １􀆰 数据来源: ＵＮＣＴＡＤ 数据库ꎻ ２􀆰 比重是根据俄欧贸易额占俄总贸易额计算得出的ꎻ ３􀆰 “出口 /
进口” 是俄向欧出口额与俄从欧进口额的比值ꎮ

表 ３　 ２００１ ~ ２０１６ 年俄罗斯与欧盟各成员国进出口加总情况 (单位: 亿美元)

俄欧贸易总额 俄进口总额 俄出口总额 总出口 / 总进口 (％ )

奥地利 ５０６􀆰 ４７ ３３３􀆰 １２ １７３􀆰 ３５ ０􀆰 ５２

比利时 １ ０９３􀆰 ６１ ４０５􀆰 ３７ ６８８􀆰 ２３ １􀆰 ７０

保加利亚 ４２６􀆰 ４５ ６９􀆰 ０７ ３５７􀆰 ３８ ５􀆰 １７

克罗地亚 １６８􀆰 ５６ ３３􀆰 ５１ １３５􀆰 ０４ ４􀆰 ０３

塞浦路斯 ３８４􀆰 ６８ ５􀆰 ４０ ３７９􀆰 ２７ ７０􀆰 １６

捷克 ９６４􀆰 ８６ ４１８􀆰 ７３ ５４６􀆰 １３ １􀆰 ３０

丹麦 ４０９􀆰 １８ ２０６􀆰 ５９ ２０２􀆰 ５９ ０􀆰 ９８

爱沙尼亚 ４１１􀆰 ３１ ８１􀆰 ９１ ３２９􀆰 ４０ ４􀆰 ０２

芬兰 １ ９６２􀆰 ０５ ５９８􀆰 １９ １ ３６３􀆰 ８６ ２􀆰 ２８

法国 ２ １４１􀆰 ７３ １ １４０􀆰 ６２ １ ００１􀆰 １０ ０􀆰 ８８

６８



俄罗斯对外关系　

德国 ６ ５９７􀆰 ２８ ３ ５６２􀆰 ７２ ３ ０３４􀆰 ５６ ０􀆰 ８５

希腊 ４５８􀆰 ３８ ５３􀆰 ３１ ４０５􀆰 ０７ ７􀆰 ６０

匈牙利 １０５５􀆰 ５７ ３２８􀆰 ５７ ７２７􀆰 ００ ２􀆰 ２１

爱尔兰 １７８􀆰 １０ １１８􀆰 ２０ ５９􀆰 ９０ ０􀆰 ５１

意大利 ４ ６２７􀆰 ４４ １ ２６８􀆰 ８１ ３ ３５８􀆰 ６３１ ２􀆰 ６５

拉脱维亚 ８２３􀆰 ７６ ７０􀆰 ７０ ７５３􀆰 ０６ １０􀆰 ６５

立陶宛 ６４０􀆰 ７３ １１６􀆰 ０ ５２４􀆰 ７４ ４􀆰 ５２

卢森堡 ２５􀆰 ２６ １８􀆰 ３７ ６􀆰 ９０ ０􀆰 ３８

马耳他 ２０２􀆰 ９１ ５􀆰 ３３ １９７􀆰 ５７ ３７􀆰 ０４

荷兰 ６ ８２４􀆰 ７０ ５４８􀆰 ０２ ６ ２７６􀆰 ６８ １１􀆰 ４５

波兰 ２ ６３１􀆰 ８７ ７１４􀆰 ２４ １ ９１７􀆰 ６３ ２􀆰 ６８

葡萄牙 １２４􀆰 ９４ ４６􀆰 ６３ ７８􀆰 ３１ １􀆰 ６８

罗马尼亚 ４５６􀆰 ４３ １４８􀆰 ４７ ３０７􀆰 ９５ ２􀆰 ０７

斯洛伐克 ８６２􀆰 ２１ ２７２􀆰 ９９ ５８９􀆰 ２１ ２􀆰 １６

斯洛文尼亚 １５５􀆰 ９８ １２８􀆰 ２４ ２７􀆰 ７３ ０􀆰 ２２

西班牙 ９６９􀆰 ２９ ４２３􀆰 ２５ ５４６􀆰 ０４ １􀆰 ２９

瑞典 ８７５􀆰 ９９ ３９７􀆰 ４８ ４７８􀆰 ５１ １􀆰 ２０

英国 ２ １０５􀆰 ２４ ７５３􀆰 ４１ １ ３５１􀆰 ８３ １􀆰 ７９

ＥＵ２８ ３８ ０８４􀆰 ９８ １２ ２６７􀆰 ３０ ２５ ８１７􀆰 ６８ ２􀆰 １０

　 　 数据来源: 根据 ＵＮＣＴＡＤ 数据库整理ꎮ

表 ４　 «国际贸易标准分类» 第 ４ 次修订 (ＳＩＴＣ􀆰 Ｒｅｖ４) 分类计划表

类别代码 分类描述 特殊说明

ＳＩＴＣ － ０ 食品和活动

ＳＩＴＣ － １ 饮料及烟草

ＳＩＴＣ － ２ 非食用原料 (不包括燃料)

ＳＩＴＣ － ３ 矿物燃料、 润滑油及有关原料

ＳＩＴＣ － ４ 动植物油、 脂和蜡

ＳＩＴＣ０—ＳＩＴＣ４ 属于初级产品ꎬ 可视为资源
密集型产品

ＳＩＴＣ － ５ 未另列明的化学品和有关产品

ＳＩＴＣ － ６ 主要按原料分类的制成品

ＳＩＴＣ － ７ 机械及运输设备

ＳＩＴＣ － ５、 ＳＩＴＣ － ７、 ＳＩＴＣ － ９ 属于工业制
品ꎬ 可视为资本和技术密集型产品

ＳＩＴＣ － ８ 杂项制品

ＳＩＴＣ － ９ ＳＩＴＣ 未另分类的其他商品和交易

ＳＩＴＣ － ６、 ＳＩＴＣ － ８ 属于工业制品ꎬ 可视为
劳动密集型产品

７８
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表 ５　 ２００７ ~ ２０１６ 年俄罗斯与欧盟各类商品的贸易额 (亿美元)

２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５ ２０１６

Ｓ０ ７１􀆰 ８３ ８４􀆰 ３８ ７４􀆰 ０５ ９６􀆰 ７３ １１７􀆰 ３０ １１９􀆰 １５ １２６􀆰 ５９ １０１􀆰 ７４ ４８􀆰 ８５ ４９􀆰 １１

Ｓ１ １８􀆰 ０６ ２０􀆰 ６０ １４􀆰 ２２ １７􀆰 ０５ ２２􀆰 ２７ ２３􀆰 ５０ ２５􀆰 １５ ２３􀆰 ８９ １４􀆰 ３９ １５􀆰 １９

Ｓ２ ６２􀆰 ８８ ７２􀆰 ６７ ３８􀆰 ２８ ５６􀆰 ９２ ７２􀆰 ３９ ６８􀆰 ５４ ６６􀆰 ７８ ６０􀆰 ６４ ４２􀆰 ４０ ４４􀆰 ３０

Ｓ３ １ ２４４􀆰 ３５ １ ７１２􀆰 ０５ １ ０７３􀆰 ４６ １ ４８３􀆰 ４９ １ ８９８􀆰 ４４ １ ９８８􀆰 ０９ １ ９８２􀆰 ７０ １ ８２８􀆰 ７４ １ ０２３􀆰 ５６ ７６８􀆰 ６４

Ｓ４ ５􀆰 ４６ １０􀆰 ７２ ８􀆰 ５７ ９􀆰 ０７ １１􀆰 ５４ １３􀆰 １８ １２􀆰 １８ ５􀆰 ５２ ３􀆰 ４０ ３􀆰 ５２

Ｓ５ １９１􀆰 ９４ ２５２􀆰 ５３ １９０􀆰 ２２ ２５２􀆰 ７６ ３０５􀆰 ５７ ３１６􀆰 ８４ ３３８􀆰 ３３ ３１８􀆰 ４１ ２２５􀆰 ３４ ２１７􀆰 ６３

Ｓ６ ３４５􀆰 ３９ ３６７􀆰 ６９ ２３４􀆰 ０８ ３１８􀆰 ４９ ３８３􀆰 ５３ ４０１􀆰 ０９ ３８３􀆰 ６０ ３５３􀆰 ０７ ２６４􀆰 ９８ ２４０􀆰 ６２

Ｓ７ ４５２􀆰 ８４ ６３７􀆰 ９４ ３２６􀆰 １３ ４１８􀆰 ３４ ６０４􀆰 ０６ ６７７􀆰 ２８ ６７３􀆰 ０６ ６０６􀆰 ８５ ３２９􀆰 ６７ ３０９􀆰 ０１

Ｓ８ ８１􀆰 ０３ １０１􀆰 ９２ ７２􀆰 ２０ ８８􀆰 ８４ １１０􀆰 ４８ １２２􀆰 １５ １２０􀆰 ２９ １２０􀆰 ６１ ６８􀆰 ９７ ６８􀆰 ６９

Ｓ９ ８５􀆰 ０５ １４􀆰 ３１ １２􀆰 ５６ ３８􀆰 ５６ １６􀆰 １５ ５４􀆰 ３０ ２５􀆰 ０６ ５􀆰 ０５ ０􀆰 ４４ ２８６􀆰 ５２
　 　 数据来源: 根据 ＵＮＣＴＡＤ 数据库整理ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｃｏｍｔｒａｄｅ􀆰 ｕｎ􀆰 ｏｒｇ / ｄａｔａ /

表 ６　 ２００７ ~ ２０１６ 年俄罗斯与欧盟贸易商品结构汇总表 (％ )

２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５ ２０１６

Ｓ０ ２􀆰 ８１ ２􀆰 ５８ ３􀆰 ６２ ３􀆰 ４８ ３􀆰 ３１ ３􀆰 １５ ３􀆰 ３７ ２􀆰 ９７ ２􀆰 ４２ ２􀆰 ４５

Ｓ１ ０􀆰 ７１ ０􀆰 ６３ ０􀆰 ７０ ０􀆰 ６１ ０􀆰 ６３ ０􀆰 ６２ ０􀆰 ６７ ０􀆰 ７０ ０􀆰 ７１ ０􀆰 ７６

Ｓ２ ２􀆰 ４６ ２􀆰 ２２ １􀆰 ８７ ２􀆰 ０５ ２􀆰 ０４ １􀆰 ８１ １􀆰 ７８ １􀆰 ７７ ２􀆰 １０ ２􀆰 ２１

Ｓ３ ４８􀆰 ６３ ５２􀆰 ２８ ５２􀆰 ５２ ５３􀆰 ３６ ５３􀆰 ６０ ５２􀆰 ５４ ５２􀆰 ８２ ５３􀆰 ４０ ５０􀆰 ６２ ３８􀆰 ３７

Ｓ４ ０􀆰 ２１ ０􀆰 ３３ ０􀆰 ４２ ０􀆰 ３３ ０􀆰 ３３ ０􀆰 ３５ ０􀆰 ３２ ０􀆰 １６ ０􀆰 １７ ０􀆰 １８

Ｓ５ ７􀆰 ５０ ７􀆰 ７１ ９􀆰 ３１ ９􀆰 ０９ ８􀆰 ６３ ８􀆰 ３７ ９􀆰 ０１ ９􀆰 ３０ １１􀆰 １４ １０􀆰 ８６

Ｓ６ １３􀆰 ５０ １１􀆰 ２３ １１􀆰 ４５ １１􀆰 ４６ １０􀆰 ８３ １０􀆰 ６０ １０􀆰 ２２ １０􀆰 ３１ １３􀆰 １０ １２􀆰 ０１

Ｓ７ １７􀆰 ７０ １９􀆰 ４８ １５􀆰 ９６ １５􀆰 ０５ １７􀆰 ０６ １７􀆰 ９０ １７􀆰 ９３ １７􀆰 ７２ １６􀆰 ３０ １５􀆰 ４３

Ｓ８ ３􀆰 １７ ３􀆰 １１ ３􀆰 ５３ ３􀆰 ２０ ３􀆰 １２ ３􀆰 ２３ ３􀆰 ２０ ３􀆰 ５２ ３􀆰 ４１ ３􀆰 ４３

Ｓ９ ３􀆰 ３２ ０􀆰 ４４ ０􀆰 ６１ １􀆰 ３９ ０􀆰 ４６ １􀆰 ４４ ０􀆰 ６７ ０􀆰 １５ ０􀆰 ０２ １４􀆰 ３０
　 　 数据来源: 根据 ＵＮＣＴＡＤ 数据库整理ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｃｏｍｔｒａｄｅ􀆰 ｕｎ􀆰 ｏｒｇ / ｄａｔａ /

(责任编辑　 李中海)
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