
第九届俄罗斯东欧中亚青年论坛综述

鞠　 豪

２０１９ 年 ３ 月 ２１ 日ꎬ 第九届俄罗斯东欧中亚青年论坛在北京召开ꎮ 本届论坛由中国社会科

学院俄罗斯东欧中亚研究所主办ꎬ 俄罗斯东欧中亚研究所青年工作组和中国社会科学院俄罗

斯研究中心承办ꎮ 来自北京大学、 上海社会科学院、 山东财经大学、 辽宁大学、 兰州大学和

中国社会科学院俄罗斯东欧中亚研究所的 ４０ 余位学者参加了论坛ꎮ 论坛主题为 “俄罗斯东欧

中亚研究 ７０ 年: 学科构建与方法创新”ꎮ 论坛从学科构建和方法创新两个维度回顾了俄罗斯

东欧中亚研究的 ７０ 年历程ꎬ 梳理了 ７０ 年来中国俄罗斯东欧中亚研究学科建设经验和传统ꎬ 探

讨了研究方法的创新和交融ꎮ
中国社会科学院俄罗斯东欧中亚研究所所长孙壮志在致辞中回顾了俄罗斯东欧中亚研究

的发展历程ꎮ 他指出ꎬ 从苏联东欧研究到俄罗斯东欧中亚研究ꎬ 这一学科经历了许多变化ꎬ
研究跨度不断增大ꎬ 研究方法日趋多样ꎬ 交叉学科属性愈发突出ꎮ 相比于其他学科ꎬ 俄罗斯

东欧中亚研究既有独特优势ꎬ 也有明显不足ꎮ 在学科建设 ７０ 周年的关键节点ꎬ 青年学者应从

自身优势出发ꎬ 对俄罗斯东欧中亚研究的发展经验进行总结ꎬ 从中汲取有益养分ꎬ 同时结合

多学科理论知识ꎬ 尝试探索新的研究方法ꎬ 通过共同努力ꎬ 打造欧亚地区和国别研究的方法

学ꎬ 为构建具有中国特色的哲学社会科学学科体系、 学术体系和话语体系贡献力量ꎮ
１０ 位青年学者围绕论坛主题从政治、 经济、 外交、 历史等多个领域与整体区域研究、 亚

区域研究与国别研究的不同视角进行了精彩的发言ꎮ 北京大学中国政治学研究中心费海汀博

士系统梳理了我国改革开放 ４０ 年来的俄罗斯政治研究ꎮ 他认为ꎬ 国内学者对于俄罗斯政治的

关注集中在静态的政治体系与结构和动态的政治发展与进程两个方面ꎮ 从静态的视角出发ꎬ
我国俄罗斯研究的是苏联解体后一系列政治要素的变化ꎮ 其核心问题是ꎬ 应该如何理解俄罗

斯政治以及由此衍生出的各类政治现象ꎮ 从动态的视角出发ꎬ 我国俄罗斯研究的主题是政治

与社会转型ꎮ 其核心问题是俄罗斯转型以来的政治变化以及诱发这种变化的深层次动因ꎮ 回

顾过去的研究历程ꎬ 我国学者不仅深入探析了俄罗斯政治结构和政治过程的基础ꎬ 也对中俄

两国的制度、 模式、 道路选择进行了充分的比较与论证ꎬ 从而为我国的改革开放和政治发展

作出了重要的理论贡献ꎮ 但要推动俄罗斯政治和区域国别研究的进一步发展ꎬ 我国学者还需

要在精细化和理论化两个方向上作出更多的努力ꎮ 中国社会科学院俄罗斯东欧中亚研究所马

强博士以人类学民族志的方法剖析了当前的俄罗斯研究ꎮ 他认为ꎬ 人类学民族志在经历古典
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时代、 科学时代与反思时代后已发展成为社会科学的重要方法ꎬ 它呈现的经验事实为其他学

科的专门研究提供了共同或共通的经验基础ꎮ 而在苏联解体后ꎬ 有关当代俄罗斯社会的人类

学民族志研究开始兴起ꎮ 在观察俄罗斯转型与变迁的过程中ꎬ 民族志研究显示了在微观层次

和宏观结构之间穿梭的贯通能力、 穿透历史和现实的洞察能力与对一种文明及其转型逻辑进

行解析的能力ꎮ 由此ꎬ 马强呼吁将人类学民族志的方法与政治学、 经济学与国际关系的研究

方法结合起来ꎬ 以展示当代俄罗斯社会的多维度与多元性ꎮ 山东财经大学国际经贸学院刘来

会博士采用文献分析法对我国改革开放 ４０ 年来的俄罗斯经济研究进行了总结ꎮ 针对苏联时期

的经济发展ꎬ 国内学者主要关注苏联的经济模式和经济改革措施ꎬ 以更好地为我国的经济建

设服务ꎮ 而针对俄罗斯转型初期的经济波动ꎬ 国内学者更多围绕俄罗斯经济走势与休克疗法

的成败等问题开展研究ꎬ 研究的主题也多为俄罗斯的经济改革与叶利钦执政后期出现的金融

危机ꎮ 关于新世纪的俄罗斯经济发展ꎬ 国内学者重点关注俄罗斯的经济增长模式、 经济结构、
卢布危机与进口替代四大主题ꎮ 在对相关文献进行梳理总结的基础上ꎬ 刘来会指出ꎬ 国内的

俄罗斯经济研究具有如下三个特点: 第一ꎬ 现实分析与经济理论相结合ꎬ 但仍然以事实描述

与简单的原因分析为主ꎮ 第二ꎬ 较多地结合中国的现实问题ꎬ 即从俄罗斯相关发展议题出发ꎬ
落脚于中国的经验和教训ꎮ 第三ꎬ 开始尝试现代的经济学分析方法ꎬ 但广度与深度尚有不足ꎮ

上海社会科学院国际问题研究所顾炜博士从国际合作的角度探讨了欧亚地区合作的层次、
主体与结构ꎮ 她指出ꎬ 就合作层次而言ꎬ 欧亚合作存有地区合作、 次地区合作与地区间 (跨

地区) 合作等不同层次ꎮ 就合作主体而言ꎬ 参与合作的主体包括超级大国、 大国、 地区大国、
从属国与域外国家等多个主体ꎮ 就合作结构而言ꎬ 存在着一强多弱与两强众弱等差异化的发

展路径ꎮ 在前一种结构中ꎬ 单一主导与等级制是其主要特点ꎮ 在后一种结构中ꎬ 领域细化与

复合共存是其潜在的发展方向ꎮ 在现有的研究中ꎬ 大国地区战略、 地区整体秩序以及中俄关

系与中国外交新发展是国内学者的兴趣点与主视角ꎮ 但对于大国视角的偏重导致了对小国诉

求的忽视ꎬ 对于结构框定的探索使得过程追踪明显不足ꎬ 而对于逻辑严谨的追求则损害了研

究细节的完整性ꎮ 在未来的研究中ꎬ 这些不足都是需要正视的问题ꎮ 中国社会科学院俄罗斯

东欧中亚研究所王晨星博士从区域一体化的视角分析了欧亚地区的政治经济发展ꎮ 他认为ꎬ
相比于欧洲一体化ꎬ 欧亚一体化有着不同的历史与现实基础ꎬ 虽然在一体化程度上无法比肩

欧洲一体化ꎬ 但苏联解体以来的欧亚一体化也并非一无是处ꎮ 回归过去的发展历程ꎬ “欧亚模

式” 具有鲜明的特点: 第一ꎬ 联盟机制建设因地制宜ꎬ 针对性强ꎬ 且运行正常ꎮ 第二ꎬ 距离

真正一体化的目标尚有一段距离ꎬ 但欧亚一体化的经济效应已逐步显现ꎮ 第三ꎬ 俄罗斯对欧

亚一体化的政治牵引力较强ꎬ 成为该地区安全公共产品的主要提供者ꎮ 第四ꎬ 地缘经济 “刚

性需求” 成为欧亚一体化继续前进的内部核心动力ꎮ 面对当前的欧亚模式与欧亚一体化进程ꎬ
我们应从中国的战略需求出发ꎬ 积极研究中国面临的 “大问题”ꎮ 在宏观层面ꎬ 重点关注发达

经济体和新兴经济体的 “双重博弈” 以及欧亚地区在这一博弈中的定位ꎬ 在中观层面ꎬ 着重

分析大国在欧亚地区的外交战略ꎬ 在微观层面ꎬ 积极思考新地区利益集团的崛起及其对丝绸
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之路经济带建设的影响ꎮ
兰州大学政治与国际关系学院的曾向红教授对中亚学科建设的内容与方法进行了解析ꎮ

他指出ꎬ 中亚研究是区域与国别研究的一部分ꎬ 主要关注地方性知识与情境ꎬ 因而与理论性

更强的国际关系与比较政治学研究处于互斥的状态ꎮ 为实现中亚学科与国际关系学和比较政

治学的互鉴ꎬ 我们应通过强化分析性叙述、 引入中层概念、 增加区域内外比较与探索跨学科

研究等多种途径提升中亚研究的学理化程度ꎮ 在研究内容上ꎬ 我们应在扩展和深化既有议题

的基础上ꎬ 聚焦中亚五国外交战略、 中亚区域合作与欧亚次区域秩序变迁等重大议题ꎬ 使中

亚研究的学术产出与国际关系研究和区域国别研究的理论范式相融合ꎮ 而在研究方法上ꎬ 曾

向红教授认为使用焦点—场域研究方法不失为一种可行的新方法ꎬ 该方法不仅契合当前社会

科学研究的关系转向ꎬ 而且拥有丰厚的哲学和社会学底蕴ꎮ 因为符合中国学者认知世界的传

统路径ꎬ 这一方法可能成为中国学者在理论创造过程中的重要工具ꎮ 中国社会科学院俄罗斯

东欧中亚研究所鞠豪博士介绍了在中东欧政治学研究中量化与统计方法的应用ꎮ 他认为ꎬ 转

型是过去三十年来中东欧国家的政治主题ꎬ 而政党、 政府与选举则是中东欧政治学研究的核

心主题ꎮ 就政党而言ꎬ 中东欧国家在转型初期出现了政党林立的现象ꎬ 而随着转型的深入ꎬ
这些国家的政党数量明显下降ꎮ 这一现象引起了许多学者的兴趣ꎬ 也由此衍生出大量的定量

分析ꎮ 在分析过程中ꎬ 有效政党数量逐渐替代了绝对的政党数量ꎬ 成为评估中东欧国家政党

体系的重要指标ꎮ 就政府而言ꎬ 中东欧国家普遍存在政府稳定性过低、 政府更替频繁问题ꎮ
由此部分学者从政府的执政时长入手ꎬ 对中东欧各国的政府稳定性进行测算ꎬ 但政府执政时

间的统计工作相当复杂ꎬ 其统计标准也存有争议ꎮ 就选举而言ꎬ 相关研究的主旨是构建有效

的分析模型ꎬ 从而对选举结果进行解释和预测ꎮ 而在一众的选举模型中ꎬ 经济投票脱颖而出ꎬ
成为预测与解释中东欧各国选举的重要工具ꎮ 中国社会科学院俄罗斯东欧中亚研究所徐刚博

士详尽阐述了巴尔干研究的内容与方法ꎮ 他首先从巴尔干的概念入手ꎬ 对东南欧、 西巴尔干

以及巴尔干性等巴尔干研究中的核心词汇进行了解释与辨析ꎬ 而后通过斯拉夫研究、 转型研

究、 欧洲研究与帝国研究的不同视角明确了巴尔干学科的性质ꎮ 徐刚博士指出ꎬ 巴尔干国家

的基本问题是如何在追求民族国家的独立进程中实现现代化ꎬ 寻找民族 / 国家的身份定位与认

同ꎮ 在一战以前ꎬ 这一问题从属或基本等同于东方问题ꎻ 从一战结束到冷战结束ꎬ 这一问题

是阵营问题ꎻ 在后冷战时代ꎬ 这一问题的核心要素是国家构建问题ꎬ 而波黑问题、 马其顿问

题与科索沃问题则成为巴尔干问题的现实范例ꎮ 对于国内学者来说ꎬ 要想打造真正的 “巴尔

干” 学ꎬ 必须寻找学术的新老差异ꎬ 研究的国际差距与学科的自我定义ꎮ 中国社会科学院俄

罗斯东欧中亚研究所张艳璐博士谈及乌克兰学科的建构ꎬ 特别是区域国别视角下乌克兰研究

的内容与方法ꎮ 她首先对区域国别研究的内涵进行了辨析ꎬ 并明确了基础研究与应用研究在

这一语境下的不同对象、 特点与性质ꎮ 具体到乌克兰研究ꎬ 张艳璐博士认为ꎬ 乌克兰研究首

先是国情研究ꎬ 将乌克兰的语言、 历史、 政治、 经济等各方面都作为对象的全方位研究ꎮ 在

国情研究的基础上ꎬ 乌克兰研究是以关键问题为导向的深入研究ꎮ 而在研究的过程中ꎬ 地区
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与全球的视野同样必不可少ꎮ 针对理论与方法问题ꎬ 张艳璐博士指出ꎬ 国情论、 例外论与现

代化理论是国别研究的常用理论ꎬ 也是乌克兰研究的必要工具ꎬ 历史进程分析、 制度分析与

社会分析等方法则是乌克兰研究的主流方法ꎮ 在深入研究的过程中ꎬ 我们应积极引入区域国

别研究的汉学 (中国学) 视角ꎬ 更好建构与应用中国理论ꎮ
中国社会科学院俄罗斯东欧中亚研究所周国长博士总结了新中国成立 ７０ 年来的苏联史研

究ꎮ 他认为ꎬ 过去的苏联史研究可以分为四个发展阶段ꎮ 从 １９４９ 到 １９６６ 年是苏联史学科设

置、 人才培养与教学研究开启的阶段ꎬ 也是苏联史研究的起步阶段ꎮ 从 １９７８ 年到 １９９１ 年是拨

乱反正阶段ꎬ 也是苏联史学科重建与学术研究开展的阶段ꎮ １９９１ 年到 ２１ 世纪初是苏联史研究

繁荣阶段ꎬ 以苏为鉴是这一阶段的研究主题ꎮ 从 ２１ 世纪初期至今是苏联史研究的第四阶段ꎬ
在这一阶段ꎬ 国内学者开始回归历史档案ꎬ 以对苏联历史进行史实重构与再评价ꎮ 纵观 ７０ 年

的发展历程ꎬ 周国长博士认为国内的苏联史研究存在如下几个问题: 第一ꎬ 过于强调 “以苏

为鉴”ꎬ 与现实政治联系过紧过密ꎬ 反噬了自身的研究空间ꎮ 第二ꎬ 在内容上以苏联的军事政

治史、 外交史、 思想文化史、 经济史为主ꎬ 缺乏对苏联的社会文化史、 日常生活史的研究ꎮ
第三ꎬ 在方法上强调历史的实证主义ꎬ 但缺乏与其他学科的交叉与融合ꎬ 强调宏观研究ꎬ 缺

乏中观和微观的观察ꎮ 第四ꎬ 学科研究人员出现断层ꎮ 如何解决这些问题是未来苏联史研究

的重大议题ꎮ
最后ꎬ 中国社会科学院俄罗斯东欧中亚研究所党委书记李进峰对论坛进行了总结ꎮ 他认

为ꎬ 本届论坛有三个特点: 第一ꎬ 议题广泛ꎬ 强调问题意识ꎻ 第二ꎬ 研究深入ꎬ 综合运用多

学科研究方法ꎻ 第三ꎬ 视角新颖ꎬ 突出学术质量意识ꎮ 与会者使用国际关系、 政治学、 经济

学、 历史学与人类学的不同方法阐释俄罗斯东欧中亚地区的重大现实问题ꎬ 不仅丰富了学科

研究的内容ꎬ 也引发了有益的争鸣ꎮ 当前ꎬ 国际格局正处于大调整与大发展的阶段ꎬ 面对百

年未有之大变局ꎬ 青年学者要勤于钻研、 勇于担当、 敢于突破ꎬ 通过理论创新与方法探索ꎬ
推动俄罗斯东欧中亚研究的发展ꎬ 更好服务国家的科研工作与外交事业ꎮ

俄罗斯东欧中亚青年论坛从 ２０１２ 年起已举办八届ꎬ 分别以 “转型与发展” “观念与制度”
“中国对外战略下的俄罗斯东欧中亚” “依法治国与俄罗斯东欧中亚” “俄罗斯东欧中亚与外

部世界” “一带一路与欧亚地区: 历史与现实” “多元视角下的俄罗斯东欧中亚”ꎬ 以及 “新

时代俄罗斯东欧中亚研究的新任务” 为主题ꎮ 青年论坛活跃了中国社会科学院俄罗斯东欧中

亚研究所的学术气氛ꎬ 锻炼了青年学术队伍ꎬ 促进了青年科研人员的成长ꎬ 已成为俄欧亚所

青年工作和科研工作的品牌ꎮ
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