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【内容提要】 　 冷战结束后ꎬ 中亚地区的权力分配格局发生变化ꎬ 并成为大

国竞相关注的战略区域ꎮ 而中亚各国面临的安全形势尤其是非传统安全形势并不

乐观ꎬ 在中亚各国国力有限的情况下ꎬ 通过大国协调加以应对既有必要性又有可

行性ꎮ 具体而言ꎬ 大国协调是建立在中美俄大国会议外交和协商、 达成共识基础

上的涵盖多领域、 多机制的协调机制ꎬ 并依据一致性、 合法性、 责任性、 包容性

和自我克制等共有规范与规则行事ꎮ 推进大国协调的具体机制ꎬ 可以是囊括中美

俄三大国与中亚五国的 Ｇ３ ＋５ 机制或八国对话论坛等ꎬ 借此大国与中亚国家可以

共同预防和管理该地区的冲突与危机ꎬ 以促进地区安全与发展ꎮ 虽然在中亚地区

践行大国协调可能会面临多重挑战ꎬ 但将其作为一种应对该地区非传统安全问题

的可能途径ꎬ 仍有其理论与现实意义ꎮ
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中亚地区的非传统安全形势对地区的稳定和发展具有重要影响ꎮ 该地区所面

临的经济安全威胁、 社会安全威胁及环境安全威胁等为大国的介入创造了前提条

件ꎬ 不过大国在该地区的活动具有明显的竞争性ꎮ 要有效应对中亚地区的各种非

传统安全威胁ꎬ 进而维护该地区的稳定ꎬ 大国进行合作具有明显的必要性ꎮ 因

此ꎬ 讨论大国协调这一国际合作机制在中亚地区构建的必要性、 可行路径及面临

的挑战具有一定的现实意义ꎮ
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一　 关注大国竞争: 现有研究的主导倾向

当下国内外学术界对于中亚地区的研究成果呈现多元化特征ꎮ 其中多数研究

成果围绕大国介入中亚地区的政策与行动、 中亚各国的国家建构过程及其挑战、
中亚地区的安全形势及其变化等问题展开ꎮ 本文旨在探讨中美俄在中亚地区能否

构建大国协调? 如果该机制能够实现ꎬ 那么应如何建立及运行? 若不能实现ꎬ 影

响该地区达成协调的阻力是什么? 因此ꎬ 本文将阐述中美俄在中亚地区就非传统

安全问题的合作现状、 讨论构建大国协调的必要性、 分析中亚地区大国协调的可

行路径及可能面临的挑战ꎮ 在展开分析之前ꎬ 有必要对与主题相关的研究成果予

以梳理ꎬ 以对下文的分析作铺垫ꎮ
关于中美俄在中亚地区互动的研究集中于大国对中亚的政策走向上ꎬ 而且大

多数成果具有明确的政策导向ꎮ 国内外学术界对中美俄在中亚地区的外交政策研

究成果颇丰ꎬ 但研究路径较为单一ꎬ 以地缘政治视角的解读为主ꎮ 此外ꎬ 大多数

成果在探讨大国在中亚地区的政策与行动的过程中有一种倾向ꎬ 即夸大该地区所

面临的安全风险ꎬ 使相关成果构成针对中亚问题研究中的 “危险话语”
(ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ｏｆ ｄａｎｇｅｒ) 的重要组成部分①ꎮ “危险话语” 的产生ꎬ 客观上为大国介

入中亚事务提供了学理上的论据ꎬ 但其缺陷也很明显ꎬ 即很少意识到或避而不谈

通过大国合作以预防和应对该地区威胁的必要性与可能性ꎮ
如以在中亚地区具有重大影响的俄罗斯与美国之间的互动为例ꎬ 多数成果关

注的是美俄双方在军事、 安全、 能源开发等领域的竞争关系ꎬ 而很少探讨美俄如

何在该地区的安全问题上进行合作的可能ꎮ 一些代表性的文献ꎬ 如 «里海 “大
博弈” 的神话» 通过分析美俄两国在中亚地区ꎬ 尤其是里海能源问题的互动ꎬ
认为美国的目标不在于维护短期利益ꎬ 而是通过确保独联体国家的稳定以达到长

期介入的目的ꎬ 进而实现长远的安全与能源利益ꎻ 而俄罗斯的战略目标是致力于

恢复在中亚的影响ꎬ 并尽可能牵制中亚国家与西方的能源贸易②ꎮ 叶甫根尼􀅰托

洛茨基 (Ｅｖｇｅｎｙ Ｆ􀆰 Ｔｒｏｉｔｓｋｉｙ) 通过分析近年来美俄在中亚地区的不同利益ꎬ 认为
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美俄在安全领域的利益存在相互冲突之处ꎬ 这无助于该地区安全形势的改善ꎬ 而

且还可能影响到美国撤军后中亚地区的安全形势①ꎮ 也有学者将美国视为挑战方

而将俄罗斯视为主导者ꎬ 分析了近年来美俄在中亚地区的攻守逆转态势ꎬ 在美俄

中亚合作前景上持悲观态度②ꎮ
由此可见ꎬ 学术界对中美俄在中亚互动关系的研究仍以传统的 “三角关

系”、 “新大博弈” 等视角为主ꎮ 这些成果坚持认为ꎬ 当前中亚地区以大国之间

的竞争关系为主导ꎬ 因而呈现出一种大国间的复杂博弈状态ꎬ 虽然大国之间存在

反对恐怖主义等非传统安全领域的合作空间ꎬ 但各国在传统安全领域的竞争关

系ꎬ 导致这种空间不断被压缩ꎮ 美国知名中亚问题专家史蒂芬􀅰布兰克

(Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｂｌａｎｋ) 认为ꎬ 中亚地区的安全类似于一种 “流沙” 之上的稳定ꎬ 其中

大国在该地区的竞争是导致该地区稳定状态比较脆弱的重要因素ꎮ 随着中亚国家

自身的重新定位ꎬ 其对大国的态度日趋差异化将加剧这一地区的竞争③ꎮ 尽管也

有批判者认为ꎬ 当前大国在中亚地区的博弈不同于传统意义的 “大博弈”ꎬ 因为

以往的博弈受大国掌控ꎬ 具有帝国色彩④ꎬ 而在当前中亚地区的博弈过程中ꎬ 中

亚国家拥有更大的灵活性ꎬ 它们可以基于国家利益需要ꎬ 积极谋求与大国之间的

合作ꎬ 因此是一种双向互动式的博弈ꎮ 即便如此ꎬ “新大博弈” 之类的隐喻ꎬ 仍

在国内外中亚问题研究成果中层出不穷ꎬ 其深层涵义在于ꎬ 大国在该地区进行合

作几乎不可能ꎮ 如有学者认为ꎬ 中亚之间存在诸多战略分歧ꎬ 大国协调不合时

宜ꎬ 而维护区域安全ꎬ 仍需要美国领导下的稳定秩序⑤ꎮ
当然ꎬ 也有部分成果认为大国在中亚地区存在一定的合作可能ꎮ 这些成果认

为ꎬ 虽然中美俄在中亚地区的复杂互动加剧了该地区安全格局的破碎化ꎬ 但仍然

存在一些途径可以缓解大国之间竞争的零和性ꎮ 这种途径分为两种: 一种观点认

为ꎬ “新大博弈” 的困境ꎬ 可以通过大国自身的政策调整予以缓解ꎬ 或者通过大

国之间的相互牵制ꎬ 达到相互制衡的效果ꎮ 如爱德华􀅰施查兹 (Ｅｄｗａｒｄ Ｓｃｈａｔｚ)
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通过分析中亚地区的伊斯兰极端问题的发展态势ꎬ 认为大国负有检视自身中亚政

策的责任ꎬ 以避免在介入中亚事务的过程中使伊斯兰势力扩大化甚至激进化①ꎮ
另外也有学者指出ꎬ 中俄关系升温ꎬ 为双方加强在中亚地区的协调并牵制美国在

该地区的影响力提供了基础ꎬ 进而为中俄主导下推进与中亚国家的合作准备了条

件ꎮ 虽然中俄无意与美国在中亚事务中进行合作ꎬ 但以中俄为一方、 以美国为另

一方的大致均衡局面的出现ꎬ 客观上或许有助于解决该地区出现的一些严重问

题②ꎮ 这种观点虽未集中讨论大国合作的具体方式和途径ꎬ 但客观上为大国协调

彼此之间的政策留存了部分空间ꎮ
相比于施查兹的隐晦论述ꎬ 部分学者明确论及构建有助于大国在中亚地区

进行合作的多边安全机制的可能ꎮ 孙壮志认为ꎬ 中亚地区面临的安全威胁具有

内外结合、 多领域共生等特点ꎬ 仅靠中亚国家自身难以完全应对ꎬ 迫切需要建

立有助于推进大国协作的成熟的多边安全机制ꎬ 以帮助中亚国家提高抵御安全

风险的能力ꎬ 同时能够在出现危机的时候联合应对③ꎮ 丹尼斯􀅰珊多尔 (Ｄｅｎｎｉｓ
Ｊ􀆰 Ｄ􀆰 Ｓａｎｄｏｌｅ) 则尝试提出解决中美俄在中亚地区冲突的 ３ＰＦ ( ｔｈｒｅｅ ｐｉｌｌａｒ
ｆｒａｍｅｗｏｒｋ) 框架ꎬ 即从冲突的原因和条件、 潜在的冲突、 冲突的解决三个方面入

手来处理该地区的冲突问题ꎮ 鉴于中亚地区形势的复杂性ꎬ 珊多尔并未深入阐述

大国合作的具体形式④ꎮ 潘光也认为ꎬ 大国在中亚地区进行协调具有必要性ꎮ
基于此ꎬ 他提出ꎬ 在解决中亚地区冲突的过程中ꎬ 相关方或许可通过构建

“上海合作组织———美国伙伴机制” 或中美俄二轨机制ꎬ 以促进该地区问题

的解决ꎬ 遗憾的是他同样未就这两个机制的运行模式、 原则等具体问题展开

分析⑤ꎮ
总体而言ꎬ 学界主要讨论中美俄在中亚地区的竞争行为ꎬ 有较少的成果讨论

大国之间在中亚的合作ꎬ 相关研究更多地侧重于政策取向或具体问题ꎮ 大国协调

作为一种大国共同管理中亚地区冲突与危机的一种多边安全机制ꎬ 能够推进中亚

７３

①
②

③

④

⑤

Ｅｄｗａｒｄ Ｓｃｈａｔｚꎬ “Ｉｓｌａｍｉｓｍ ａｎｄ Ａｎｔｉ －Ａｍｅｒｉｃａｎｉｓｍ ｉｎ Ｃｅｎｔｒａｌ Ａｓｉａ”ꎬ Ｃｕｒｒｅｎｔ Ｈｉｓｔｏｒｙ􀆰 Ｏｃｔ􀆰 ２００２ꎬ ｐｐ􀆰 ３３７ －３４３􀆰
参见 Ｊｕｌｉｅ Ｗｉｌｈｅｌｍｓｅｎꎬ Ｇｅｉｒ Ｆｌｉｋｋｅꎬ “Ｃｈｉｎｅｓｅ － Ｒｕｓｓｉａｎ Ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅ ａｎｄ Ｃｅｎｔｒａｌ Ａｓｉａ”ꎬ Ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ

Ｖｏｌ􀆰 １６ꎬ Ｎｏ􀆰 ４ꎬ ２０１１􀆰 ｐｐ􀆰 ８６５ － ９０１ꎻ Ｊａｍｅｓ ＭａｃＨａｆｆｉｅꎬ “Ｃｈｉｎａ’ｓ Ｒｏｌｅ ｉｎ Ｃｅｎｔｒａｌ Ａｓｉａ: Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ
Ｒｕｓｓｉａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ”ꎬ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｓｔｒａｔｅｇｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２９ꎬ Ｎｏ􀆰 ４ꎬ ２０１０ꎬ ｐｐ􀆰 ３６８ － ３８０􀆰

孙壮志: «中亚安全格局与多边机制的作用»ꎬ 载 «新疆师范大学学报 (哲学社会科学版)» ２０１３
年第 ６ 期ꎮ 其他有关中亚地区安全机制的研究成果可参考: 朱新光: «中亚安全合作机制评析»ꎬ 载 «俄罗
斯中亚东欧研究» ２００４ 年第 ２ 期ꎮ

Ｄｅｎｎｉｓ Ｊ􀆰 Ｄ􀆰 Ｓａｎｄｏｌｅꎬ “Ｍａｎａｇｉｎｇ ｔｈｅ Ｄｅｌｉｃａｔｅ Ｂａｌａｎｃｅ Ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ‘ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ｏｆ ｄａｎｇｅｒ’ꎬ ｔｈｅ ‘Ｇｒｅａｔ Ｇａｍｅ’ꎬ
ａｎｄ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｐｒｏｂｌｅｍ Ｓｏｌｖｉｎｇ”ꎬ Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ ａｎｄ Ｐｏｓｔ －Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ４８ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ ｐｐ􀆰 ２５７ －２６７􀆰

潘光: «欧亚大陆腹地的中美俄关系和上海合作组织»ꎬ 载 «俄罗斯研究» ２００８ 年第５ 期ꎮ
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的区域安全治理ꎬ 此外还有助于协调美俄、 美中之间的关系ꎮ 本文将从理论上厘

清大国协调的运作条件ꎬ 探讨中俄美等大国在该地区非传统安全领域进行协调的

必要性、 可行路径与潜在挑战等问题ꎮ 国内并不乏关于国际关系中大国协调机制

的研究成果ꎬ 不过这类成果大多围绕国际关系史上的欧洲协调而展开ꎬ 很少将目

光聚焦于冷战后的大国协调ꎻ 而且更倾向于从宏观层面分析国际治理或跨区域治

理ꎬ 对协调所要维护的对象如小国的自主性和能动性关注不足①ꎮ
本文将基于大国协调在东盟、 东北亚地区运行的相关研究成果②ꎬ 探讨其在

中亚地区适用的可行性及具体实践机制ꎮ 鉴于目前对中亚大国协调的研究还没

有形成明确的学术框架ꎬ 本文将尝试探讨中亚地区实现大国协调的必要性、 可

行路径及面临的挑战等问题ꎮ

二　 大国协调的理论解释: 运行基础

关于大国协调的理论解释大都围绕历史上的 “欧洲协调” 展开ꎬ 具体包括

欧洲协调形成的背景、 运行基础及维持条件等问题ꎮ 虽然学术界关于欧洲协调的

理论观点存在诸多分歧ꎬ 但大多数研究成果认为ꎬ 作为一种重要的安全机制ꎬ 欧

洲协调维持了欧洲 １９ 世纪的和平ꎬ 从而为国家间的安全合作提供了一种颇具启

发的模式ꎮ

(一) 大国协调的历史与特点

大国协调最先源起于 １９ 世纪的欧洲协调 (Ｃｏｎｃｅｒｔ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅ)ꎬ 其目的在于

维护拿破仑战争后欧洲的权力分配格局ꎮ 其发展大致可以分为两个阶段: 第一阶

段是从 １８１４ 年 ９ 月维也纳会议到 １９４５ 年 ６ 月联合国正式创立ꎬ 该时期主要是针

对欧洲大陆的稳定ꎬ 涉及的多是传统安全领域议题ꎬ 称之为 “传统大国协调”

８３

①

②

可参考郑先武: «大国协调与国际安全治理»ꎬ 载 «世界经济与政治» ２０１０ 年第 ５ 期ꎻ «东亚 “大
国协调”: 构建基础与路径选择»ꎬ 载 «世界经济与政治» ２０１３ 年第 ５ 期ꎻ 王磊、 郑先武: «美国与新大国
协调机制的构建: 以七国集团为视角»ꎬ 载 «当代亚太» ２０１２ 年第 ２ 期ꎮ

可参考韩爱勇: «东北亚大国协调与复合型安全合作架构的建立»ꎬ 载 «当代亚太» ２０１３ 年第 ６
期ꎻ 陆钢: «重建大国协调机制应对朝核危机»ꎬ 载 «社会观察» ２０１３ 年第 ４ 期ꎻ 王磊、 郑先武: «国家间
协调与区域安全治理: 理解东盟安全机制»ꎬ 载 «南洋问题研究» ２０１２ 年第 ４ 期ꎮ
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时期①ꎻ 第二阶段是从 １９７５ 年 １１ 月七国峰会 (Ｇ７) 开始ꎬ 大国间的协调逐步拓

展到政治、 经济、 环境等非传统安全领域ꎬ 旨在推动国际安全合作进入综合化阶

段ꎬ 因而称为 “新大国协调” (ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｃｏｎｃｅｒｔ ｏｆ Ｇｒｅａｔ Ｐｏｗｅｒｓ)②ꎮ 显而易见ꎬ 以

应对当前复杂国际形势的效率而言ꎬ “新大国协调” 比 “传统大国协调” 更好: 首

先ꎬ 国际体系更为稳定ꎬ 发生大国间国际冲突的可能性较低ꎻ 其次ꎬ 国际组织的运行

及制度化水平提高ꎬ 使区域、 跨区域进行安全治理具有可能ꎻ 最后ꎬ 科学技术的发

展ꎬ 使得新大国协调运行过程更为透明ꎬ 信息更为通畅ꎬ 协调实现的途径更为多元ꎮ
回顾欧洲协调的历史可以发现ꎬ 在其建立与运转的过程中ꎬ 有四项原则发挥

了重要作用ꎮ 这四项原则分别是均势原则、 维持现状原则、 集体安全原则和共同

价值观 (规范) 原则ꎮ 首先是均势 (ｂａｌａｎｃｅ ｏｆ ｐｏｗｅｒ) 原则ꎮ 均势作为解决权力

竞争所造成的国际冲突或不稳定局面的有效方法ꎬ 在这一时期是在大国的控制下

实现的ꎮ 欧洲协调时期的五大国 (英、 俄、 普、 奥、 法) 之间的权力分配基本

呈现均衡状态ꎬ 从而形成一种多极结构ꎬ 即 “一种受调控的权力均势体系”
(ａ “ｍａｎａｇｅｄ” ｂａｌａｎｃｅ ｏｆ ｐｏｗｅｒ ｓｙｓｔｅｍ)③ꎮ 维持现状原则ꎬ 即维持当时的欧洲均势

格局ꎬ 更准确地说是维护欧洲形成的正统秩序ꎮ 欧洲协调建立的目的是维持欧洲

的和平与稳定ꎮ 为此ꎬ 各大国不仅要在权力分配上维持大致均衡的局面ꎬ 同时需

要在涉及具体的问题方面履行维也纳会议作出的决定ꎮ 回顾欧洲协调的运转可以

发现ꎬ 欧洲和平的维持正取决于对这些问题的安排ꎬ 然而其瓦解也与其条约安排

的结构性矛盾有关ꎬ 因此大国坚持维持现状原则是协调运转的关键ꎮ 集体安全原

则亦在欧洲协调的运转中发挥了重要作用ꎮ “欧洲协调机制的创立者和拥护者都

确信: 安全必然是集体的ꎻ 任何一国受害ꎬ 到最后没有一国能幸免”④ꎮ 欧洲协

９３

①

②

③

④

郑先武: «大国协调与国际安全治理»ꎬ 第 ５１ 页ꎮ 关于传统大国协调机制的划分ꎬ 学界尚有分歧ꎬ
如有学者认为: “历史上有三个时期比较接近于大国协调的状态: １８１５ ~ １８５４ (欧洲协调)、 １９１９ ~ １９２０
(一战后)、 １９４５ ~ １９４６ (二战后)ꎬ 由于两次世界大战后形成的协调较为短暂ꎬ 一般不予以分析ꎮ” 可参
考: Ｒｏｂｅｒｔ Ｊｅｒｖｉｓꎬ “Ｆｒｏｍ Ｂａｌａｎｃｅ ｔｏ Ｃｏｎｃｅｒｔ: Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ”ꎬ Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ
Ｖｏｌ􀆰 ３８ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ １９８５ꎬ ｐｐ􀆰 ５８ － ５９ꎻ 但学界达成共识的就是从维也纳会议到克里米亚战争之间的欧洲协调
(１８１５ － １８５４)ꎬ 参见: Ｒｉｃｈａｒｄ Ｂ􀆰 Ｅｌｒｏｄꎬ “Ｔｈｅ Ｃｏｎｃｅｒｔ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅ: Ａ Ｆｒｅｓｈ Ｌｏｏｋ ａｔ ａｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｙｓｔｅｍ”ꎬ
Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２８ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ １９７６ꎬ ｐｐ􀆰 １７２ꎻ 此外ꎬ 亦有学者对大国协调与国家间协调 ( Ｃｏｎｃｅｒｔ ｏｆ
Ｉｎｔｅｒｓｔａｔｅ) 进行了明确的区分ꎬ 认为二者存在区别ꎬ 由于本文旨在分析这一机制构建的可能性ꎬ 在此不做
区分ꎬ 相关内容可参考: 王磊、 郑先武: «国家间协调与区域安全治理: 理解东盟安全机制»ꎬ 第 ３０ 页ꎮ

郑先武: «大国协调与国际安全治理»ꎬ 第 ５５ 页ꎮ 本文以郑先武对 “传统大国协调” 与 “新大国
协调” 的划分为准ꎮ

Ｂｒａｉｎ Ｈｏｃｋｉｎｇꎬ Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ: Ａｎ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｔｏ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｎａｒｖｅｓｔｅｒ
Ｗｈｅｄｓｈｅａｆꎬ １９９０ꎬ ｐ􀆰 ４５􀆰

王杰: «国际机制论»ꎬ 新华出版社 ２００２ 年版ꎬ 第 １９２ 页ꎮ
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调的集体安全具有普遍性和包容性ꎬ 将主要大国都纳入其中ꎬ 而不是针对某一国

的特定安排ꎮ 欧洲协调的集体安全总体来说就是一种欧洲大国的命运相连、 福祸

相依①ꎮ 此外ꎬ 还有一个重要的原则就是欧洲协调中的共同价值观 (规范) 原

则ꎮ 欧洲协调寄希望于维持国内正统秩序以实现欧洲的和平与稳定ꎬ 因此ꎬ 实现

国内安全、 维持正统秩序就是欧洲协调的共享价值观ꎮ 共同的价值观与上述诸原

则共同作用于欧洲协调中ꎬ 使整个欧洲大陆不仅在权力分配上形成均衡状态ꎬ 也

在具体的冲突解决中维持了基本稳定ꎮ 其中均势与维持现状原则减少了各大国使

用武力的机会ꎬ 集体安全与共同价值观原则则降低了各大国动用武力的意愿ꎬ 从

而实现了权力与正统秩序的协调ꎮ

(二) 大国协调与均势、 集体安全的差异

诸多国际关系学者从现实主义视角对区域安全秩序的构建与维护路径进行了

颇有启发的讨论ꎬ 其中大国协调多被视为一种可行的机制与路径ꎮ 如帕特里克􀅰
摩根 (Ｐａｒｔｒｉｃｋ Ｍ􀆰 Ｍｏｒｇｅｎ) 以 “区域安全复合体” 理论为基础ꎬ 认为区域安全秩

序构建可以采取呈阶梯式递升的 “五种模式或范例”ꎮ 这五种模式分别是以权力

制约权力 (ｐｏｗｅｒ ｒｅｓｔｒａｉｎｉｎｇ ｐｏｗｅｒ) 模式、 大国协调模式、 集体安全 ( ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ
ｓｅｃｕｒｉｔｙ) 模式、 多元安全共同体 ( ｐｌｕｒａｌｉｓｔｉｃ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ) 模式和一体化

(ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ) 模式ꎮ 在上述研究基础上ꎬ 保罗􀅰帕佩奥农 (Ｐａｕｌ Ａ􀆰 Ｐａｐａｙｏａｎｏｕ)
认为地区秩序可分为五种类型: 即霸权 (ｈｅｇｅｍｏｎｙ)、 均势 (ｂａｌａｎｃｅ ｏｆ ｐｏｗｅｒ)、
大国协调、 集体安全和多元安全共同体②ꎮ 在上述学者看来ꎬ 不管是作为区域安

全模式还是区域秩序类型ꎬ 大国协调均为一种可行的模式ꎮ 作为一种安全机制ꎬ
大国协调与均势、 集体安全具有相似之处ꎬ 三者都有自己的运行模式和规则规

范ꎬ 并且能够在一定程度上促进区域内合作ꎬ 实现区域安全与稳定ꎮ 虽已有学者

分别对大国协调与均势、 大国协调与集体安全进行过比较ꎬ 但尚缺乏对三者进行

综合比较的研究成果ꎬ 再加上新时期不同的安全机制呈现不同的形态ꎬ 因而有必

０４

①

②

Ｒｏｂｅｒｔ Ｊｅｒｖｉｓꎬ “Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｒｅｇｉｍｅｓ”ꎬ ｉｎ Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｄ􀆰 Ｋｒａｓｎｅｒ ( ｅｄ)ꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｇｉｍｅｓꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ:
Ｃｏｒｎｅｌｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９８３ꎬ ｐ􀆰 １８１􀆰

Ｐａｔｒｉｃｋ Ｍ􀆰 Ｍｏｒｇａｎꎬ “Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｃｏｍｐｌｅｘｅｓ ａｎｄ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｏｒｄｅｒｓ”ꎬ ｉｎ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｏｒｄｅｒｓ: Ｂｕｉｌｄｉｎｇ
Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｉｎ ａ Ｎｅｗ Ｗｏｒｌｄꎬ ｐｐ􀆰 ３２ － ４１ꎻ Ｐａｕｌ Ａ􀆰 Ｐａｐａｙｏａｎｏｎ: “Ｇｒｅａｔ Ｐｏｗｅｒｓ ａｎｄ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｏｒｄｅｒｓ: Ｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｉｅｓ ａｎｄ
Ｐｒｏｓｐｅｃｔｓ Ａｆｔｅｒ ｔｈｅ Ｃｏｌｄ Ｗａｒ”ꎬ ｐｐ􀆰 １２５ － １３９􀆰 转引自郑先武: « “安全复合体” 与区域秩序建构: 一种理论
阐释»ꎬ 载 «欧洲研究» ２００４ 年第 ３ 期ꎮ
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要将三者的异同置于同一个框架中进行分析①ꎮ
首先ꎬ 大国协调机制不同于国际关系学界所言的大国之间的均势ꎮ 均势是建

立在个体国家之上的权力平衡ꎬ 每个国家都致力于推进自己的国家利益ꎻ 大国协

调则要求尊重大国之间相互依赖或相互牵制的事实ꎬ 并基于这种事实在决策时考

虑别国的诉求并在行动中体现这一认知ꎮ 可以简单地将均势理解为一种状态ꎬ 而

大国协调既指这种状态ꎬ 又包括为维持这种状态所进行的动态调整ꎮ 均势体系稳

定的维持ꎬ 受到国家自身的短期利益限制ꎬ 战争可能会频繁ꎬ 但至少领导者所应

遵循的规则相对简单明确ꎻ 但在大国协调体系中ꎬ 尤其是在保罗􀅰施罗德 (Ｐａｕｌ
Ｗ􀆰 Ｓｃｈｒｏｅｄｅｒ) 所描述的模式中ꎬ 国家领导人必须有更广泛的关注、 更长远的视

角及远大的智慧②ꎮ 此外ꎬ 本杰明􀅰米勒 (Ｂｅｎｊａｍｉｎ Ｍｉｌｌｅｒ) 还指出ꎬ 大国协调

是相当持久、 涵盖多领域、 涉及多问题的关于合作的制度化框架③ꎮ 均势往往是

一种大国依靠自身或联盟制衡另一大国或国家集团的竞争体系ꎬ 大国之间存在竞

争关系ꎻ 大国协调则是两个或多个大国联合起来维持区域秩序和安全ꎬ 当域内大

国拥有明显而互补的经济利益时ꎬ 协调最有可能形成ꎮ 此外ꎬ 大国协调不同于均

势的另一关键特征在于: 大国之间共享一定的价值观或规范ꎬ 这些规范的存在约

束了大国的自利行为ꎬ 使得大国相互保持克制ꎬ 自觉承担维护区域安全的责任ꎻ
而均势则只是建立于大国之间大致的权力平衡和势力均等之上ꎬ 彼此之间或许并

不共享约束性规范ꎮ 因此ꎬ 研究大国协调机制不仅要关注大国之间的关系ꎬ 同时

不能忽略各大国作为一个或松散或紧密的整体在国际体系中所扮演的角色ꎮ
其次ꎬ 大国协调不同于集体安全机制ꎮ 两者虽然都属于国际安全机制ꎬ 但在

性质和导向上仍存在差异ꎮ 大国协调的一个显著特征就是非正式性ꎬ 即通过具体

１４

①

②
③

关于大国协调与均势的比较可参考: Ｒｏｂｅｒｔ Ｊｅｒｖｉｓꎬ “Ａ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｎ ｔｈｅ Ｂａｌａｎｃｅ ｏｆ
Ｐｏｗｅｒ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｏｎｃｅｒｔ”ꎬ Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ􀆰 ９７ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ １９９２ꎬ ｐｐ􀆰 ７１６ － ７２４ꎻ Ｒｏｂｅｒｔ Ｊｅｒｖｉｓꎬ
“Ｆｒｏｍ Ｂａｌａｎｃｅ ｔｏ Ｃｏｎｃｅｒｔ: Ａ ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ”ꎬ ｐｐ􀆰 ５８ － ７９ꎻ 关于集体安全与大国协
调的比较可参考: Ｃｈａｒｌｅｓ Ａ􀆰 Ｋｕｐｃｈａｎ ａｎｄ Ｃｌｉｆｆｏｒｄ Ａ􀆰 Ｋｕｐｃｈａｎꎬ “Ｃｏｎｃｅｒｔｓꎬ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ
ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅ”ꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 １６ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ １９９１ꎬ ｐｐ􀆰 １１４ － １６１ꎻ Ｒｉｃｈａｒｄ Ｋ􀆰 Ｂｅｔｔｓꎬ “Ｓｙｓｔｅｍｓ ｆｏｒ Ｐｅａｃｅ
ｏｒ Ｃａｕｓｅｓ ｏｆ Ｗａｒ? Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ Ａｒｍｓ Ｃｏｎｔｒｏｌꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｅｕｒｏｐｅ”ꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 １７ꎬ
Ｎｏ􀆰 １ꎬ １９９２ꎬ ｐｐ􀆰 ５ － ４３ꎻ 王磊: «大国协调与集体安全的差异及其当代融合: 来自欧洲协调与国际联盟的
历史经验»ꎬ 载 «太平洋学报» ２０１２ 年第 ９ 期ꎮ

Ｒｏｂｅｒｔ Ｊｅｒｖｉｓꎬ “Ａ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｎ ｔｈｅ Ｂａｌａｎｃｅ ｏｆ Ｐｏｗｅｒ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｏｎｃｅｒｔ”ꎬ ｐｐ􀆰 ７２３ － ７２４􀆰
Ｂｅｎｊａｍｉｎ Ｍｉｌｌｅｒꎬ “Ｅｘｐｌａｉｎｉｎｇ ｔｈｅ Ｅｍｅｒｇｅｎｃｅ ｏｆ Ｇｒｅａｔ Ｐｏｗｅｒ Ｃｏｎｃｅｒｔｓ”ꎬ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ

Ｖｏｌ􀆰 ２０ꎬ Ｎｏ􀆰 ４ꎬ １９９４ꎬ ｐ􀆰 ３２９􀆰
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问题上的合作以实现安全①ꎮ 而集体安全机制较之于大国协调更为正式ꎬ 各国之

间往往会通过较为正式的条约、 文件等确立关系ꎬ 并强调所有成员国家行动的一

致性ꎮ 最典型的集体安全体系便是军事同盟ꎮ 正如美国在亚太地区所形成的 “轮
轴———轮辐” 体系ꎬ 这是相关方达成共识且较为正式的联盟关系ꎮ 此外ꎬ 大国协

调与集体安全机制之间还存在另一重大差异ꎬ 即大国协调的核心导向是问题ꎬ 而

联盟则往往以利益为目标ꎻ 协调机制所维护的安全更多是一种由 “有选择性的集

体” 享用的②ꎬ 而集体安全所维护的更多是相对于潜在侵略者而言的ꎬ 即缔结集

体安全的国家之间共同抵抗外部侵略ꎮ 就此而言ꎬ 集体安全是一种为实现区域内

共同的秩序和安全目标而采取的联合管理ꎬ 并不只是大国的特权ꎮ
基于上文的分析ꎬ 可以对均势、 集体安全、 大国协调间的异同做一简单比较

(见表 １)ꎮ

表 １　 均势、 集体安全及大国协调之间的异同③

大国协调 均势 集体安全

性质 国际机制 状态ꎻ 政策 国际机制

形成动机 具体问题 权力分配 国家利益

目标 以合作求安全 维持稳定 共同抵抗外侵

形成的难易程度 易 一般 难

实现方式 会议外交 内 /外部制衡ꎻ 自动生成 承诺

对国家利益的关注度 长期利益 短期利益 长期利益

对国家行为的约束力 低 一般 高

关键要素 共享规范 权力均衡 集体身份

内部国家间关系 互补性 竞争性 一致性

注: 本表格为作者整理而制ꎮ

２４

①

②
③

关于大国协调机制的非正式性ꎬ 可参考学者对于欧洲协调运行所具有的非正式性进行的论述:
Ｃｈａｒｌｅｓ Ａ􀆰 Ｋｕｐｃｈａｎ ａｎｄ Ｃｌｉｆｆｏｒｄ Ａ􀆰 Ｋｕｐｃｈａｎꎬ “Ｃｏｎｃｅｒｔｓꎬ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅ ”ꎬ
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 １６ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ １９９１ꎬ ｐｐ􀆰 １２３ꎻ 王磊: «大国协调与集体安全的差异及其当代融合:
来自欧洲协调与国际联盟的历史经验»ꎬ 第 ５０ 页ꎮ

Ｒｉｃｈａｒｄ Ｂ􀆰 Ｅｌｒｏｄꎬ “Ｔｈｅ Ｃｏｎｃｅｒｔ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅ: Ａ Ｆｒｅｓｈ Ｌｏｏｋ ａｔ ａｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｙｓｔｅｍ”ꎬ ｐｐ􀆰 １６３ － １６５􀆰
关于集体安全与大国协调的差异性可参考: Ｃｈａｒｌｅｓ Ａ􀆰 Ｋｕｐｃｈａｎ ａｎｄ Ｃｌｉｆｆｏｒｄ Ａ􀆰 Ｋｕｐｃｈａｎꎬ “Ｃｏｎｃｅｒｔｓꎬ

Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅ”ꎬ ｐｐ􀆰 １１４ － １６１ꎻ 此外ꎬ 有学者根据两种机制的构成要素与安全
效果进行了比较分析ꎬ 参见: 王磊: «大国协调与集体安全的差异及其当代融合: 来自欧洲协调与国际联
盟的历史经验»ꎬ 第 ５５ 页ꎮ
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(三) 大国协调的运行条件

对于大国协调机制的理论解释更多是从国际体系的层次探寻其运行基础ꎬ 包括大

国自身的国家实力、 国际体系中国家的能力地位及变化ꎬ 尤其是体系内主要大国的数

量及国与国之间的实力差距ꎮ 此外ꎬ 也有学者从博弈论的角度出发ꎬ 结合国际政治理

论研究大国协调ꎮ 无政府状态及安全困境的存在ꎬ 使得主权国家之间的合作十分困

难ꎬ 因而体系内大国的数量及大国收益的透明度都是大国协调运行的重要保证ꎬ 要实

现真正的大国协调就不再是纯粹的 “囚徒困境” (Ｐｒｉｓｏｎｅｒ’ｓ ｄｉｌｅｍｍａ) 问题ꎮ 罗伯

特􀅰杰维斯 (Ｒｏｂｅｒｔ Ｊｅｒｖｉｓ) 认为ꎬ 从均势体系向大国协调的转变ꎬ 可以看作是对安

全困境的改进ꎮ 其中ꎬ 四种因素至关重要ꎬ 即冒进与保守战略关系的变化、 合作成本

的变化、 决定他国事务及作出回应的能力 (透明度与及时的警告) 变化、 对他方行为

预估能力的变化①ꎮ 此外ꎬ 从欧洲协调提供的经验来看ꎬ 当主导性大国有能力对其他

大国承担 “安全复合体” 内可信的责任时ꎬ 最有可能出现协调ꎮ 即大国须通过提供秩

序和安全作为公共产品而获取合法性ꎮ 同时ꎬ 对意识形态、 种族和人权问题的共同关

注也有助于大国协调的形成ꎮ 如欧洲协调时期大国对 “正统秩序” 这一意识形态的追

求ꎬ 在一定意义上促进了大国间的协调ꎮ 对于新时期的大国协调而言ꎬ 共同的价值观

或共享规范或许也有助于大国协调的形成与运行ꎮ 在探讨中俄美三国如何通过大国协

调机制应对或管理中亚地区的安全问题之前ꎬ 有必要对该地区面临的非传统安全问题

及大国的合作现状进行简单的梳理与讨论ꎮ

三　 中美俄在中亚非传统安全领域的合作现状

就非传统安全 (ｎｏｎ － ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ) 的特征而言ꎬ 有学者指出ꎬ 非传统

安全主要有以下特点: (１) 指涉的内容广泛ꎬ 包括除军事外其他所有涉及国家

安全的领域ꎻ (２) 分为暴力与非暴力两方面ꎻ (３) 具有跨国性ꎬ 如跨国犯罪、
恐怖主义等ꎻ (４) 非传统安全往往具有放大效应ꎬ 即各领域易产生相互影响ꎬ
呈现扩散趋势ꎻ (５) 非传统安全的影响具有长期性和潜在性ꎻ (６) 非传统安全

问题是传统安全基础之上的ꎬ 两者之间的关系在动态演变②ꎮ 尽管当前对非传统

安全概念的界定尚未达成一致观点ꎬ 但就传统安全与非传统安全的区别学术界已

３４

①
②

Ｒｏｂｅｒｔ Ｊｅｒｖｉｓꎬ “Ｆｒｏｍ Ｂａｌａｎｃｅ ｔｏ Ｃｏｎｃｅｒｔ: Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ”ꎬ ｐ􀆰 ６２􀆰
俞晓秋等: «非传统安全论析»ꎬ 载 «现代国际关系» ２００３ 年第 ５ 期ꎮ
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达成基本共识———传统安全指涉的对象是国家安全ꎬ 主要是国家间的军事斗争ꎻ
而非传统安全则是军事安全之外的安全①ꎮ 本节将围绕中亚地区的非传统安全展

开论述ꎮ

(一) 中亚地区面临的非传统安全威胁

有学者指出ꎬ 在 “场域安全” 视角下ꎬ 非传统安全问题呈现整体、 交织、
复合、 时变的综合特征ꎬ 研究者可对非传统安全问题的特征与演变模式进行更深

入的分析ꎬ 同时也可为非传统安全建立一种新的类型划分依据②ꎮ 根据这一视角

对非传统安全威胁的划分ꎬ 主要涉及: 内源性非传统安全威胁、 外源性非传统安全威

胁、 双源性及多元 (源) 性四种基本类型ꎬ 其划分的依据主要是问题的原发端ꎮ 其中

中亚地区以双源性非传统安全威胁 (ｄｕａｌ － ｇｅｎｏｕｓ ｎｏｎ － ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｔｈｒｅａｔｓ) 为

主ꎬ 即同时源起于国内和国外ꎬ 特别是源起于与边疆接壤的跨境地区的安全威胁ꎬ 具

有以下特征: 威胁产生主体与诱发因素具有内外联动的 “双重性”、 威胁扩散与影响

具有内外共振的 “双向性”、 威胁应对与治理的 “复合性”、 易与军事武力相交织而

与传统安全相转化③ꎮ 中亚地区的双源性非传统安全威胁主要有: 社会安全威胁、
经济安全威胁、 资源安全威胁 (能源安全、 水资源问题) 等ꎮ

１􀆰 社会安全威胁

社会安全与政治安全的关系十分密切ꎬ 它的指涉对象主要是 “自我组织的非

国家的社会集团”ꎬ 如部落、 氏族、 民族等ꎬ 故又称 “认同安全”④ꎮ 就中亚地区

而言ꎬ 既包括中亚地区的 “三股势力” 带来的威胁ꎬ 又包括该地区的边界冲突、
部族矛盾及 “颜色革命” 等问题ꎬ 尤其是乌兹别克斯坦与其邻国之间关系的恶

化⑤ꎮ 这些问题具有外溢的可能ꎬ 因此外界的干预也将持续存在ꎬ 以发挥牵制作

４４

①
②
③

④

⑤

任娜: «中国非传统安全问题的层次性与应对»ꎬ 载 «当代亚太» ２０１０ 年第 ５ 期ꎮ
余潇枫主编: «非传统安全概论»ꎬ 北京大学出版社 ２０１５ 年版ꎬ 第 ７２ ~ ７３ 页ꎮ
其中ꎬ 多源 (元) 性往往是指传统安全与非传统安全相交织的部分ꎬ 本文着重研究中亚地区的非

传统安全问题ꎬ 对于二者交织的部分暂未讨论ꎬ 详细的讨论可参考: 廖丹子: « “多元性” 非传统安全威
胁: 网络安全挑战与治理»ꎬ 载 «国际安全研究» ２０１４ 年第 ３ 期ꎮ

Ｏｌｅ Ｗａｅｖｅｒꎬ “Ｓｏｃｉｅｔｙ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ: Ｔｈｅ Ｃｏｎｃｅｐｔ”ꎬ ｉｎ Ｏｌｅ Ｗａｅｖｅｒꎬ Ｂａｒｒｙ Ｂｕｚａｎꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 (ｅｄｓ􀆰 )ꎬ Ｉｄｅｎｔｉｔｙꎬ
Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ａｇｅｎｄａ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅꎬ Ｃｅｎｔｒｅ ｆｏｒ Ｐｅａｃｅ ａｎｄ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｏｐｅｎｈａｇｅｎꎬ Ｌｏｎｄｏｎ:
Ｐｉｎｔｅｒꎬ １９９３ꎬ ｐｐ􀆰 １７ － ４０􀆰 转引自余潇枫主编: «非传统安全概论»ꎬ 第 １８４ 页ꎮ

Ｋｉｒｉｌｌ Ｎｏｕｒｚｈａｎｏｖ􀆰 Ｋꎬ “Ｃｈａｎｇｉｎｇ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｔｈｒｅａｔ Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｃｅｎｔｒａｌ Ａｓｉａ”ꎬ Ａｕｓｔｒａｌｉａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ６３ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ ２００９ꎬ ｐｐ􀆰 ９４ － ９５􀆰
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用ꎬ 避免内部冲突的升级①ꎮ
“三股势力” 即中亚地区的宗教极端势力、 民族分裂势力及国际恐怖势力ꎬ

它们是威胁中亚非传统安全形势的关键因素ꎮ 学者们研究发现中亚地区的恐怖主

义取决于内外部环境ꎬ 从内部原因来看ꎬ 由于缺乏精英流动和正常的权力监督机

制ꎬ 社会腐败问题日益普遍ꎬ 加剧了国内民众的抱怨和愤怒ꎮ 中亚国家内部的经

济衰退更是刺激了极端分子的激进情绪ꎮ 从外部环境分析ꎬ 中亚毗邻阿富汗、 巴

基斯坦ꎬ 易受到国际恐怖主义的影响ꎬ 能够从国际恐怖组织中获得资金援助和意

识形态支持ꎮ 当下 “伊斯兰国” 日趋猖獗ꎬ 更是增强了中亚地区恐怖势力的信

心ꎮ 此外ꎬ 一些大国在处理国际事务时ꎬ 采取 “双重标准”ꎬ 使一些恐怖活动不

仅难以得到遏制ꎬ 相反受到纵容②ꎮ 就社会安全的现实表现来看ꎬ 作为一个全球

性现象ꎬ 产生根源和集中地多呈区域性ꎬ 扩散存在一个空间维度ꎬ 即短距离的威

胁更容易出现③ꎮ 因此ꎬ 中亚地区的社会安全威胁在该地区仍将长期存在ꎮ

２􀆰 经济安全威胁

经济安全ꎬ 一般是指一国最为根本的经济利益不受伤害ꎬ 能够避免或化解可

能发生的局部性或全局性的危机ꎮ 对内要求国民经济运行稳健ꎬ 保持可持续发

展ꎬ 能有效地满足社会消费ꎻ 对外要求国民经济在国际社会中具有一定的防卫力

与竞争力④ꎮ 就中亚地区而言ꎬ 其经济安全面临学者所言的 “三大变数”ꎬ 即发

展模式、 中亚各国与周边地区国际环境的关系、 中亚各国之间的关系⑤ꎮ 从发展

模式来看ꎬ 中亚地区国内市场狭小ꎬ 经济结构单一ꎬ 这将是制约该地区经济快速

发展的关键ꎮ 中亚各国经济发展以原料出口为主ꎬ 产业结构失衡问题亟须调整ꎬ
然而资金与技术短缺又使产业结构调整陷入困境ꎮ 此外ꎬ 贫困与腐败问题也对地

区经济发展形成制约ꎮ 从中亚各国与周边地区国际环境的关系看ꎬ 中亚地区的经

济发展对国际资本的依赖程度较高ꎬ 包括对国际市场和国际投资的依赖ꎬ 而且往

往是一种不对称依赖 (ａｓｙｍｍｅｔｒｉｃａｌ ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ)ꎮ 当前国际社会对中亚地区

５４

①

②
③

④
⑤

Ａｍｉｔｉａｖ Ａｒｃｈａｙａꎬ “Ｈｕｍａｎ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ａｎｄ Ａｓｉａｎ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ: Ａ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｆ Ｌｏｃａｌｉｚａｔｉｏｎ”ꎬ Ｉｎ Ａｍｉｔｉａｖ
Ａｃｈａｒｙａꎬ ＆Ｅｖｅｌｙｎ Ｇｏｈ (Ｅｄｓ)ꎬ Ｒｅａｓｓｅｓｓｉｎｇ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ａｓｉａ － Ｐａｃｉｆｉｃ: Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎꎬ Ｃｏｎｇｒｕｅｎｃｅꎬ
ａｎｄ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅꎬ ＭＡ: ＭＩＴ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００７ꎬ ｐ􀆰 ２４１􀆰

王逸舟主编: «全球化时代的国际安全»ꎬ 上海人民出版社 １９９９ 年版ꎬ 第 ２５７ 页ꎮ
Ｍｙｏｎ Ｗｅｉｎｅｒꎬ “Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ Ｓｔａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ”ꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 １７ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ

１９９２ꎬ ｐｐ􀆰 ９１ － １２６􀆰
郑羽: «中俄美在中亚: 合作与竞争 (１９９１ ~２００７)»ꎬ 社会科学文献出版社２００７ 年版ꎬ 第２２１ 页ꎮ
许涛: «中亚经济 “三大变数”»ꎬ 载 «中国经营报» ２０１５ 年１１ 月 ３０ 日ꎮ
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的投资集中于能源与资源开发领域ꎬ 而对于中亚各国亟须发展的加工制造业投资

较少ꎮ 从中亚各国之间的关系来看ꎬ 中亚内部呈现学者所言的 “逆一体化” 趋

势①ꎬ 即由于大国对该地区的经济社会发展产生的影响不均衡ꎬ 且中亚各国的经

济差距日渐扩大ꎬ 相互间合作需求降低ꎬ 实现地区一体化的意愿降低ꎬ 国家间的

短暂合作会被彼此的竞争和防范所取代ꎬ 影响各国的经济发展ꎮ

３􀆰 环境安全威胁

环境安全一般是指由于环境恶化和资源匮乏产生的基本的物质威胁②ꎮ 目

前ꎬ 中亚已成为全球生态问题突出的地区之一ꎬ 严重制约了各国经济与社会的发

展ꎬ 并引起了国际社会的广泛关注③ꎮ 该地区的环境安全威胁集中表现在能源安

全和水资源问题ꎮ 能源安全主要指中亚地区的石油与天然气问题ꎬ 涉及油气资源

的开发与运输ꎮ 中亚地区的油气资源丰富ꎬ 集中于里海水域及其沿岸ꎬ 目前主要

大国都介入了中亚的能源竞争ꎬ 尤其是中俄美三国ꎮ 在能源的开发过程中ꎬ 各国

企业都在谋求自身利益最大化ꎬ 因此难免产生恶性竞争行为ꎬ 这种竞争会对能源

开发产生影响ꎮ 如中俄曾就哈萨克斯坦石油公司的收购问题展开竞争④ꎮ 能源运

输中的竞争既包括能源管道建设ꎬ 又包括具体的油气资源的外运ꎮ 各国对于管道

建设与外运的立场都是基于自身国家利益ꎬ 易产生意见分歧ꎬ 从而引发竞争ꎮ 美

俄曾就里海石油外运主导权展开过激烈竞争ꎮ
水资源问题主要涉及水污染和水资源短缺ꎮ 中亚地处欧亚大陆腹地ꎬ 是典型

的内陆干旱、 半干旱地区ꎬ 属温带大陆性气候ꎬ 降水稀少且蒸发量大ꎮ 地貌特征

以沙漠为主ꎬ 占地区总面积的 １ / ４ 以上ꎬ 是水资源严重不足的地区⑤ꎮ 中亚地区

的水污染问题在咸海流域最为典型ꎬ 咸海在水量减少的同时ꎬ 水质明显恶化ꎬ 出

现了土地盐碱化ꎮ 且苏联时期及独立以来的工业发展对河流造成了污染ꎮ 如吉尔

吉斯斯坦铀矿的开采ꎬ 致使锡尔河沿线铀废弃物堆积ꎬ 这种废弃物对当地居民造

成严重伤害⑥ꎮ 乌兹别克斯坦也面临铝矿开采带来的污染ꎮ 中亚地区的工业以化

６４
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②
③

④
⑤

⑥

石泽: «中亚 “逆一体化” 给上合带来挑战»ꎬ 环球网ꎬ ２０１３ 年 ５ 月 ９ 日ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｏｐｉｎｉｏｎ􀆰
ｈｕａｎｑｉｕ􀆰 ｃｏｍ / ｏｐｉｎｉｏｎ＿ ｗｏｒｌｄ / ２０１３ － ０５ / ３９１５６０１􀆰 ｈｔｍｌ

余潇枫主编: «非传统安全概论»ꎬ 第 １８４ 页ꎮ
Ｊｏｓｅｆ Ｃｉｈｌａｒꎬ Ｈｕｎｇ Ｌｙꎬ Ｚｈａｎｇ ｑｉｎｇ Ｌｉꎬ “Ｍｕｌｔｉ － ｔｅｍｐｏｒａｌꎬ Ｍｕｌｔｉ － ｃｈａｎｎｅｌ ＡＶＨＲＲ Ｄａｔａ Ｓｅｔｓ ｆｏｒ Ｌａｎｄ
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郑羽: «中俄美在中亚: 合作与竞争 (１９９１ ~ ２００７)»ꎬ 第 ３５０ 页ꎮ
可参考: 杨恕、 田宝: «中亚地区生态环境问题述评»ꎬ 载 «东欧中亚研究» ２００２ 年第 ５ 期ꎻ 周

可法等: «中亚干旱区生态环境变化的特点和趋势»ꎬ 载 «中国科学»ꎬ Ｄ 辑地球科学ꎬ ２００６ 年增刊Ⅱꎮ
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工、 纺织、 皮革等行业为主ꎬ 由于技艺落后ꎬ 在生产过程中会产生大量污染物ꎬ
排放废气、 污水ꎬ 破坏当地环境ꎮ 尽管土库曼斯坦曾尝试通过建设人工湖缓解该

国的水资源紧张问题ꎬ 但由于经济和技术水平的限制ꎬ 无法从根本上解决①ꎮ 该

地区曾在联合国等国际组织的协助下ꎬ 评估了地区生态环境与安全之间的关系ꎬ
环境的破坏限制了国家对地区关键资源的控制ꎬ 降低了国家应对危机的能力ꎬ 从

而增强了国家的不安全感②ꎮ 因此需要进一步尝试以合作的形式实现地区环境安

全ꎬ 中亚地区环境安全的实现需要大国的资金支持和技术援助ꎮ 良好的生态安全

环境是各国实现其利益的前提ꎬ 因而改善中亚生态环境ꎬ 促进中亚地区的可持续

发展符合大国的利益需要ꎮ

(二) 中美俄在中亚非传统安全领域的合作现状

分析中美俄在中亚非传统安全领域的政策ꎬ 可以发现它们之间的一些共同

点: 第一ꎬ 中美俄为实现中亚地区经济发展所采取的方式相同ꎬ 都是从完善市场

机制着手的ꎮ 中国通过上合组织不断推动贸易投资便利化ꎻ 俄罗斯通过欧亚经济

共同体 (欧亚经济联盟) 在推动双边与多边贸易方面不断完善合作机制ꎻ 美国

则通过国际组织不断将中亚国家引入与外界经济体的正常贸易轨道ꎮ 第二ꎬ 中美

俄在中亚地区社会安全问题上目标一致ꎬ 都寄希望于中亚地区的稳定ꎬ 这是各国

推行政策、 实现其国家利益的前提条件ꎮ 第三ꎬ 三国对中亚提供物质援助ꎬ 且投

资规模不断扩大ꎮ 中美俄在维护中亚地区安全时不再局限于降低单一大国主导该

地区的可能性ꎬ 同时惯用的措施是提供直接的物质援助③ꎮ 俄罗斯依旧是中亚国

家的重要合作伙伴ꎬ 美国则主要是通过能源合作影响着哈萨克斯坦ꎬ 中国在该地

区的影响主要体现在发展贸易上ꎮ 无论是中国推出的 “丝绸之路经济带”ꎬ 还是

俄罗斯的 “欧亚经济联盟”ꎬ 或是美国提出的 “新丝绸之路战略”ꎬ 都致力于推

动在该地区的经济合作ꎬ 以促进地区的经济发展与稳定④ꎮ
显而易见ꎬ 中美俄在中亚地区存在合作空间ꎬ 然而也不可避免地存在竞争ꎮ

如在经济多边合作问题上ꎬ 各国的侧重点不同ꎬ 且在对地区资源开发和扩大各自

７４

①

②
③

④
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Ｎｏ􀆰 ２ꎬ ２０１２ꎬ ｐ􀆰 １５０􀆰
有关欧亚联盟、 新丝绸之路战略与丝绸之路经济带的差异性与相似性可参考: 赵华胜: «浅析中

俄美三大战略在中亚的共处»ꎬ 载 «国际观察» ２０１４ 年第 １ 期ꎮ
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占有的市场份额领域的竞争可能会逐步扩大ꎮ 同时ꎬ 中美俄在关税问题上分歧明

显ꎬ 差异较大ꎬ 难以实现协调ꎮ 此外ꎬ 中亚国家奉行多元平衡外交ꎬ 有可能会影

响该地区的大国合作ꎬ 尤其是美俄之间的地缘经济竞争可能会加剧ꎮ
综上所述ꎬ 中亚地区的非传统安全形势将面临三大威胁: 社会安全威胁、 经

济安全威胁、 环境安全威胁ꎮ 诚然大国在经济领域合作能实现双赢ꎬ 但面对不同

的利益诉求ꎬ 大国之间的摩擦难以避免ꎬ 尤其是在能源安全领域ꎬ 大国都期许获

取更多的经济利益ꎮ 如当下美国倡导的 “新丝绸之路计划” 就寄希望于从阿富

汗打通中亚经贸通道ꎬ 以实现对中俄两国地缘政治经济优势的牵制ꎮ 俄罗斯则在

积极推进 “欧亚经济联盟” 的发展ꎬ 以维持和强化中亚成员国在经济上对俄罗

斯的倚重ꎮ 中国也在积极改善周边外交环境ꎬ 通过推动 “亚洲基础设施投资银

行” 和 “丝绸之路经济带” 的建设ꎬ 谋求改变以往在周边投资不足的状况ꎬ 以

实现与中亚国家更高层次的贸易合作ꎮ 大国寻求中亚地区经济发展的共同意愿有

助于实现该地区经济环境的改善ꎮ 环境安全威胁的存在也使得大国之间的合作存

在困难ꎬ 各国在中亚地区的能源开发与运输方面意见难以统一ꎬ 这些问题的解决

有赖于大国及国际组织的积极合作ꎬ 如资源开发与保护过程中需要大国提供技

术、 资金援助ꎬ 因此需要中美俄在该地区达成共识ꎬ 帮助解决由于生态原因引发

的安全问题ꎮ 社会安全威胁更是对大国之间的合作增添了阻力ꎬ 如中亚地区存在

的社会腐败、 极端恐怖势力及跨国犯罪等ꎮ 改善中亚地区的社会环境ꎬ 中美俄都

需要发挥重要作用ꎮ 总之ꎬ 未来中亚地区的稳定关乎中俄美在该地区的现实利

益ꎬ 因而中美俄在中亚地区非传统安全问题的解决中扮演至关重要的角色ꎮ

四　 大国协调的必要性分析

大国协调机制的确立ꎬ 在某种程度已不再是仅靠大国就能够实现的ꎬ 其运转

与维持需要整个中亚及毗邻国家的协作ꎮ 因此ꎬ 探讨构建大国协调机制的必要

性ꎬ 必须分析中亚地区的内外部环境ꎮ 而要厘清该地区复杂的内外部环境ꎬ 国际

关系研究中的层次分析法是一个较好的出发点ꎮ 层次分析法由肯尼思􀅰沃尔兹首

先提出ꎬ 后经戴维􀅰辛格①、 詹姆斯􀅰罗斯诺及布鲁斯􀅰拉西特等学者不断补充

８４

① Ｊ􀆰 Ｄａｖｉｄ Ｓｉｎｇｅｒꎬ “Ｔｈｅ Ｌｅｖｅｌ － ｏｆ － Ａｎａｌｙｓｉｓ Ｐｒｏｂｌｅｍ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ”ꎬ Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 １４ꎬ
Ｎｏ􀆰 １ꎬ Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｙｓｔｅｍ: Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ Ｅｓｓａｙｓ (Ｏｃｔ􀆰 ꎬ １９６１)ꎬ ｐｐ􀆰 ７７ － ９２􀆰
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和完善ꎮ 其中ꎬ 从个人、 国家 (单元)、 国际体系三个层次是分析国际关系问题

的主要分析层次ꎮ 本文将从层次分析法的第二、 三意象 ( ｉｍａｇｅ) 出发ꎬ 具体解

释大国协调在该地区的必要性ꎬ 主要涉及大国与中亚国家的能力和意愿ꎮ

(一) 国际冲突与国家内部结构: 大国与中亚国家的能力

根据沃尔兹对第二意象的解释ꎬ 即国家内部结构不仅决定着军事力量的形式

和运用ꎬ 而且一般而言还决定着其对外行为①ꎮ 中亚国家的历史联系加速了彼此

之间的联合ꎬ 然而在诸多问题领域的纷争又致使各国之间存在一种张力ꎬ 从而使

五国很难达到一体化的合作水平ꎮ 因此ꎬ 探讨中亚地区建立大国协调的必要性ꎬ
需要考虑大国与中亚国家的能力ꎮ

１􀆰 中亚非传统安全形势有所恶化ꎬ 亟须大国及与中亚国家协商解决

随着国际反恐行动的开展与持续ꎬ 各国向中亚地区都投入了更多的精力ꎮ 中

亚地区在经济转型的过程中面临上文所述的非传统安全问题ꎬ 这些问题的解决既

不能完全依赖大国ꎬ 又无法独立解决ꎬ 因此与大国之间的协商解决显得十分必要

和紧迫ꎮ “伊斯兰国” 制造的一系列恐怖事件ꎬ 不仅对欧洲和中东地区造成了威

胁和破坏ꎬ 同时极有可能引发中东地区伊斯兰极端分子的回流ꎬ 这可能会对中亚

安全带来消极影响ꎮ 阿富汗地区塔利班势力的强势反扑使得阿富汗政府不安ꎬ 加

之伊斯兰国势力对该地区的渗透ꎬ 都构成了中亚地区的潜在威胁ꎮ 美国当前延缓

阿富汗撤军计划ꎬ 遭受了阿富汗塔利班的反对ꎬ 塔利班发表意见称 “武装冲突不

是解决阿富汗问题的办法ꎬ 只要外国军队从阿富汗撤离ꎬ 所有问题都可以通过对

话来解决”②ꎮ 因此ꎬ 美国的延缓撤军到底会对阿富汗局势产生怎样的影响ꎬ 仍

是个疑问ꎬ 这将关系到中亚地区的安全形势ꎮ 中亚地区的非传统威胁不只来自

“三股势力”ꎬ 还包括有组织犯罪ꎬ 如贩毒、 走私等ꎮ 这与中亚地区内外部环境

有关ꎬ 如贫困问题严重、 贫富分化加剧ꎻ 外部与阿富汗相邻ꎬ 面临毒品犯罪的蔓

延ꎮ 同时ꎬ 有组织犯罪给中亚各国的贪腐行为提供了机会ꎮ 非传统安全问题具有

跨国性、 长期性和潜在性ꎬ 同时易产生放大效应ꎮ 就当前而言ꎬ 中东地区的 “伊
斯兰国” 对阿富汗、 中亚的强势渗透ꎬ 增加了解决地区问题的难度ꎮ

总之ꎬ 非传统安全自身的特性与中亚地区的地缘政治环境ꎬ 对中亚国家和大国

９４

①

②

〔美〕 肯尼思􀅰沃尔兹: «人、 国家与战争: 一种理论分析»ꎬ 信强译ꎬ 上海人民出版社 ２０１２ 年
版ꎬ 第 ９９ 页ꎮ

张凤坡: «阿富汗撤军ꎬ 美国为何 “食言”»ꎬ 载 «中国青年报» ２０１５ 年 １１ 月 １５ 日ꎮ
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都提出了考验ꎮ “三股势力” 与有组织犯罪在中亚地区共同作用ꎬ 使得该地区安全

形势呈恶化趋势ꎮ 国际安全局势的动荡也给中亚地区安全带来了不确定因素ꎮ 鉴于

此ꎬ 可以认为ꎬ 中亚非传统安全问题的治理ꎬ 亟须大国与中亚国家的协商解决ꎮ

２􀆰 中亚国家自身或是单一大国无法有效解决非传统安全领域的问题

中亚各国地理位置的差异决定了其地缘政治重要性有所不同ꎬ 再加上各国资

源禀赋存在诸多差异ꎬ 故各国独立后采取了有一定差异的外交政策ꎮ 如哈萨克斯

坦作为唯一与俄罗斯接壤的中亚国家ꎬ 其在政策走向上更加重视与俄罗斯的关

系ꎬ 且致力于经济改革与发展ꎬ 同时推行多边外交ꎬ 重视与别国的合作ꎬ 以谋求

地区的稳定ꎮ 在扮演独联体国家与俄罗斯联系纽带的同时也充当着俄与中亚四国

的屏障ꎬ 这亦是哈萨克斯坦谋求在中亚地区领导权的原因ꎮ 土库曼斯坦则以中立

原则为基础ꎬ 更多地游离于中亚事务之外ꎬ 这在一定程度上保证了其稳定ꎬ 但以

部族为基础的人事任用制度易诱发国家政权中的裙带关系ꎬ 破坏政治系统的运行

规则ꎮ 土的首要优势在于能源ꎬ 因此其更为重视与美国和伊朗的关系ꎬ 但由于自身

水资源的匮乏ꎬ 易与邻国乌兹别克斯坦发生冲突ꎮ 乌兹别克斯坦作为中亚五国军事

力量最强的国家ꎬ 其目标致力于该国的主权与稳定ꎬ 且乌在对外政策方面更倾向于

借助美国和北约来维护自身安全ꎻ 同时乌兹别克斯坦在能源供应方面与吉尔吉斯斯

坦存在争端ꎬ 这与乌本身的政策密不可分ꎬ 即以实用主义为原则ꎮ 吉尔吉斯斯坦作

为中亚五国资源最不丰富的国家ꎬ 其经济状况日趋恶化ꎬ 这是制约该国发展的重要

因素ꎬ 同时 “三股势力” 在该国的猖獗更会威胁其稳定ꎮ 塔吉克斯坦经历内战之

后形成一种表面的稳定ꎬ 国内的政治形势、 民族、 宗教问题都有可能使塔再次陷入

战乱的泥沼ꎬ 再加上国内落后的经济ꎬ 国家的安全仍面临挑战ꎬ 尤其是美国自阿富

汗撤军以后ꎬ 阿富汗的宗教极端势力、 难民及毒品的流入将对塔吉克斯坦构成更大

的威胁ꎬ 因此作为小国ꎬ 其在外交选择上更倾向于平衡政策ꎮ 从大国来看ꎬ 单独以

武力解决非传统安全领域的问题只会使地区安全形势更加严峻ꎮ
通过上述分析可知ꎬ 大国的介入使中亚地区形势日趋复杂ꎬ 各国在其体制改

革过程中的选择也趋向多样ꎬ 这符合中亚各国的国情ꎬ 但无疑也使得中亚国家在

发展中达成共识的概率降低ꎬ 在某种程度上拉大了彼此之间的差距ꎬ 从而威胁地

区的稳定ꎮ 中亚国家自身很难在非传统安全问题的解决上达成合作ꎬ 有赖于大国

的协调ꎬ 但仅仅依靠单一大国也不能改善中亚非传统安全状况ꎮ 因此ꎬ 构建中美

俄合作的大国协调机制显得尤为必要ꎮ
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(二) 国际冲突与国际无政府状态: 大国与中亚国家的意愿

要限制纷争并避免激烈的冲突ꎬ 政府间的政策必须作出相互的调整ꎬ 也就是

说ꎬ 合作是必要的①ꎮ 中亚地区实现协调的必要性仍取决于中美俄三方面的立场

与意愿ꎮ 因此还需从大国与中亚国家的意愿两个方面进行分析:

１􀆰 大国有意愿在中亚地区实现合作ꎬ 以获取更多的收益

毋庸置疑ꎬ 九一一事件后主要大国均加大了对中亚地区的投入ꎬ 没有任何国

家愿意其他大国独霸中亚地区使自身利益受损ꎮ 不仅中美俄三国高度重视中亚地

区ꎬ 西欧国家和印度等也都在中亚地区积极开展活动ꎬ 本文的分析着重考虑中美

俄三国ꎬ 有关西欧及其他力量的活动暂未考虑ꎮ 正如本杰明􀅰米勒 (Ｂｅｎｊａｍｉｎ
Ｍｉｌｌｅｒ) 曾分析影响大国协调的主要因素有三点: 国家的相对能力、 脆弱程度以

及国家对于单边和多边路径做出的选择②ꎮ
首先ꎬ 从国家的相对能力来看ꎬ 中美俄三国现都是世界大国ꎮ 随着中俄实力

的增长ꎬ 美国超级大国的地位有所下降ꎬ 尤其是在整个中亚地区ꎬ 三国的力量基

本上可以实现均衡ꎮ 与此同时ꎬ 三个大国又都能在中亚地区发挥强有力的作用ꎬ
这是实现大国协调的力量保证ꎬ 也为协调的实现提供了最基本的可行条件ꎮ

从国家的脆弱程度来看ꎬ 由于无政府状态及安全困境依然存在ꎬ 且在无政府

状态下不会存在自动的和谐③ꎮ 因此中美俄三国都将面临无异于 “囚徒困境” 的

合作难题ꎬ 可以用简单的囚徒困境模型 (表 ２) 予以解释ꎮ

表 ２　 办徒困境模型

合作 不合作

合作 Ａꎬ Ａ (３ꎬ ３) Ｂꎬ Ｄ (４ꎬ １)

不合作 Ｄꎬ Ｂ (１ꎬ ４) Ｃꎬ Ｃ (２ꎬ ２)

支付结构: Ｂ > Ａ > Ｃ > Ｄꎻ 博弈条件: Ａ > (Ｂ ＋ Ｄ) / ２④

其中ꎬ 如果各国都采取合作的态度ꎬ 那么将会获取较大的收益 (Ａꎬ Ａ)ꎬ 且

１５

①

②
③
④

〔美〕 罗伯特􀅰基欧汉: «霸权之后: 世界政治经济中的合作与纷争»ꎬ 苏长和、 信强、 何曜译ꎬ
上海人民出版社 ２０１２ 年 (增订版)ꎬ 第 ２３６ 页ꎮ

Ｂｅｎｊａｍｉｎ Ｍｉｌｌｅｒꎬ “Ｅｘｐｌａｉｎｉｎｇ ｔｈｅ Ｅｍｅｒｇｅｎｃｅ ｏｆ Ｇｒｅａｔ Ｐｏｗｅｒ Ｃｏｎｃｅｒｔｓ”ꎬ ｐｐ􀆰 ３３４ － ３３７􀆰
〔美〕 肯尼思􀅰沃尔兹: «人、 国家与战争: 一种理论分析»ꎬ 第 ９９ 页ꎮ
一般而言ꎬ 标准的囚徒困境中ꎬ 为合作行为提供的报酬要大于采取不合作行为而获得的收益的两

倍ꎮ 具体可参考基欧汉关于 “一对一囚徒困境博弈与集体行动问题” 的论述ꎬ 详见: 〔美〕 罗伯特􀅰基欧
汉: «霸权之后: 世界政治经济中的合作与纷争»ꎬ 苏长和、 信强、 何曜译ꎬ 第 ６７ ~ ７０ 页ꎮ
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博弈各国都有自己的上策即选择合作ꎮ 但当博弈各国的任一方选择不合作时ꎬ 其

收益会减少至最低ꎮ 对于有合作意向的国家而言ꎬ 情况则并非如此ꎬ 因受到中亚

各国的支持ꎬ 这些国家可能获取较高的收益ꎬ 明显高于双方合作而利益均沾的得

益ꎮ 反之ꎬ 不合作的国家由于其行动具有不确定性ꎬ 因而造成其他国家的恐惧或

紧张ꎬ 往往遭受更多的损失ꎬ 得益将会降低ꎮ 在这种情况下ꎬ 双方如果都以自身

利益最大化为目标ꎬ 都选择不合作ꎬ 则出现次优的得益结果ꎮ 这往往与个体理性

和集体理性之间的矛盾有关ꎬ 也就是曼瑟尔􀅰奥尔森 (Ｍａｎｃｕｒ Ｌ􀆰 Ｏｌｓｏｎ) 所言的

“集体行动的困境”ꎮ 上述博弈中ꎬ 博弈方各自的利益不仅取决于自己的策略选

择ꎬ 同时也取决于对方的策略选择ꎬ 彼此之间的策略依存关系便从另一个侧面反

映出各国的脆弱程度ꎮ 在中亚地区ꎬ 因为不存在一国独大的局面ꎬ 彼此之间的利

益依存关系要求它们合作从而实现集体利益的最大化ꎮ
有关各国的路径选择ꎬ 必须从整个国际社会对中亚地区的关注度及参与度着

手ꎮ 显而易见ꎬ 当前众多的国际组织介入到国际事务的解决中ꎬ 中亚地区也不例

外ꎮ 由于中亚地区的治理对美国而言不具备地缘战略优势ꎬ 因而其在该地区的行

动受到诸多因素的限制ꎮ 选择单边路径ꎬ 会使其在该地区的利益受损ꎮ 相较于美

国ꎬ 俄罗斯有 “近水楼台先得月” 的优势ꎬ 但现实中并非如此ꎮ 毕竟中亚国家

面临诸多的选择ꎬ 所以俄罗斯采取单边直入的选择非但不能达到预期的效果ꎬ 往

往会造成整个中亚地区的不满甚至于抵制ꎮ 中国在中亚地区的利益诉求决定了其

不会盲目选择单边路径ꎬ 更多的是谋求与别国及国际社会的合作来实现自己的目

标ꎬ 加之与中亚地区的地缘关系ꎬ 更使得中国在中亚问题上会较为谨慎ꎮ 因此ꎬ
中美俄三国在中亚实现大国协调具备可能ꎬ 能够满足大国的利益需要ꎬ 同时也能

够实现该地区的安全与权力分配格局ꎬ 但这种协调的持续性、 运转情况及稳定程

度尚不能妄下定论ꎮ

２􀆰 中亚国家寄希望于大国之间的合作ꎬ 以避免恶性竞争

中亚国家目前的需要不再是寻找 “保护伞”ꎬ 而是选择为实现国内经济发展

和稳定的更广阔的空间ꎮ 乌克兰危机的爆发更是给中亚国家敲响了警钟ꎬ 应尽可

能避免 “一边倒” 的外交政策ꎬ 采取包容性的合作态度ꎬ 实现一种外交平衡ꎮ
面对不同的大国ꎬ 中亚国家往往会有不同的利益诉求ꎬ 其往往根据自身的发展需

要ꎬ 寻找具有稳定性的外交政策ꎮ 中亚五国中ꎬ 三国毗邻阿富汗ꎬ 阿富汗国内的

恐怖主义、 毒品泛滥、 塔利班及其他势力都是中亚国家的担忧ꎬ 然而这些问题的

２５
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解决不仅依赖于美国ꎬ 作为邻国的中国和俄罗斯也发挥了重要作用ꎮ 鉴于积极参

与中亚事务的大国具有共同利益ꎬ 因而具备实现中亚地区大国协调行动和相互合

作的可能性ꎮ
就中亚地区而言ꎬ 三大国际组织在该地区发挥着重要作用ꎬ 它们是独联体集

体安全条约组织、 上海合作组织和欧洲安全与合作组织ꎮ 大国都致力于加强各组

织在中亚事务中的影响ꎬ 在某种程度上呈现出了学者所言的 “制度过剩”
(ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ ｓｕｒｐｌｕｓ) 与制度竞争的局面ꎬ 而制度过剩与竞争的背后是大国对中亚

地区领导权的角逐 (见表 ３)①ꎮ 这些组织如何发挥作用ꎬ 实际上依赖于俄罗斯、
美国、 中国的大国协调ꎮ 目前中美俄在中亚地区的影响已经形成了美俄在中亚安

全事务中的战略竞争与合作关系ꎬ 中国则被视为能源、 经济领域的竞争者ꎮ 尽管

大国之间的竞争依然存在ꎬ 但不可否认的是中美俄三国在中亚地区的长期利益都

是地缘政治利益ꎬ 因此其战略选择都是以此为出发点ꎬ 冲突性难以避免ꎬ 然而面

对中亚五国的稳定与安全ꎬ 各国往往选择将矛盾掩盖ꎮ 对中亚国家而言ꎬ 追求睦

邻友好、 保持大国平衡ꎬ 是中亚国家地缘政治战略的基本出发点ꎮ 大国之间的竞

争与合作关系对该地区发展是有利的ꎬ 在三国分别主导的国际合作中ꎬ 中亚国家

希望能够同时参与ꎬ 各国都强调维持地缘政治平衡的重要性ꎬ 尽可能使同任一国

的关系不超过一定的限度ꎬ 以避免引起其他向中亚国家提供援助或投资的国家的

忧虑和不满ꎮ

表 ３　 大国介入中亚事务的机制偏好

主要大国 机制偏好 战略目标

俄罗斯
集体安全条约组织、

欧亚经济共同体 (欧亚联盟)
恢复在中亚地区的

传统影响力

美国 欧洲安全与合作组织
遏制俄罗斯、

中国ꎬ 塑造中亚地缘政治环境

中国 上海合作组织
维护西部安全ꎬ

保障能源进口ꎬ 促进地区合作

虽然从整个国际体系和区域层次分析可以证实中亚地区有必要也有可能实现

大国协调ꎬ 但这仅仅是基于现实层面的一种学理分析ꎬ 具体的协调如何实现与运

转仍需大国之间进一步的协作ꎮ
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五　 大国协调的具体路径探析

如果说通过大国协调帮助中亚国家应对非传统安全威胁具有必要性ꎬ 那么通

过何种方式与途径来实现大国协调呢? 根据中亚地区形势发展的现状与中俄美三

大国在该地区的利益诉求ꎬ 我们可对大国协调可能需要遵循的原则作一判断ꎬ 即

大国协调是建立在中美俄大国会议外交和协商、 达成共识基础上的涵盖多领域、
多机制的协调机制ꎬ 并依据一致性、 合法性、 责任性、 包容性和自我克制等共有

规范与规则行事ꎮ 中俄美等大国借此与中亚国家能够共同管理中亚冲突与危机ꎬ
以实现该地区的安全与稳定ꎮ

(一) 中亚实现大国协调的条件及原则

大国协调作为一种机制ꎬ 必须要先满足斯蒂芬 􀅰 克拉斯纳 ( Ｓｔｅｐｈｅｎ
Ｄ􀆰 Ｋｒａｓｎｅｒ) 对国际机制的定义ꎬ 即国际机制是围绕某一问题领域所形成的或明

确或暗含的原则、 规则、 规范与决策程序①ꎮ 诚然ꎬ 中亚地区的大国协调机制可

能是围绕中亚地区非传统安全所形成的原则、 规则、 规范与决策程序ꎮ 正如郑先

武对欧洲协调的分析ꎬ 认为当时大国主导的国际会议主要有三种形式ꎬ 即重大战

争结束后的欧洲和平大会、 平时讨论总体或具体问题的欧洲大会 (ｃｏｎｇｒｅｓｓ) 以

及解决具体国际危机的一般会议 (ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ)②ꎮ 这也证实了大国协调是一种建

立在大国之间会议外交和协商基础之上的合作机制ꎬ 同时也体现了大国协调作为

一种多边安全机制的两方面作用ꎬ 即解决具体问题的专门制度安排和正式的多边

安全机制③ꎮ 因此中亚地区的大国协调仍然是中美俄之间通过会议协商ꎬ 以合作

求安全的多边安全机制ꎮ
一般认为ꎬ 传统的大国协调的形成需要以下条件: 大国之间具有共同利益ꎬ

即维持现状ꎻ 大国之间存在相同或相似的价值观或意识形态ꎻ 大国面临共同的威

胁ꎻ 大国之间不存在结盟关系ꎬ 往往出现在战争或重大国际危机之后④ꎮ 然而新

大国协调对于大国之间的意识形态并没有强制要求ꎬ 协调机制的建立也未必在战
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争之后ꎮ 从这一意义上而言ꎬ 大国合作以应对中亚非传统安全为主的问题导向型

机制ꎬ 这属于较为典型的新大国协调ꎮ 以下具体阐释中亚地区所具备的实现协调

的条件ꎮ
根据传统大国协调的历史可知ꎬ 其运行须满足五方面的要求: 核心行为体、

决策程序、 活动领域、 适用的规则与规范及决策的实施①ꎮ 首先ꎬ 中亚地区大国

协调的核心行为体是中美俄三国ꎮ 决策程序由该机制所发挥的具体作用决定ꎬ 即

围绕具体问题形成的制度安排和正式的多边安全机制ꎮ 其决策程序主要有两种:
一种是作为正式的安全机制ꎬ 三国之间需召开常规的会议ꎬ 用于平时的合作协商

及讨论ꎬ 这种会议仅是三国之间在非传统安全领域达成合作的一般形式ꎮ 另一种

是解决具体问题的专门制度安排ꎬ 即三国围绕具体问题而召开的特别会议ꎬ 该形

式不同于三国会议ꎬ 原因在于问题往往涉及诸多因素ꎬ 仅靠三国的力量ꎬ 难以实

现有效的协调ꎬ 因此需要更多的力量介入ꎬ 但核心行为体仍然是中美俄ꎮ 只是需

要借助第三方力量的加入ꎬ 有效限制大国之间的权力滥用ꎮ 在涉及较为特殊的问

题时ꎬ 国际组织的加入也将为机制的持续运转提供支持ꎬ 尤其是中亚地区当前已

形成的诸多安全合作机制ꎬ 将在决策程序中发挥更广泛的作用ꎮ 如中亚地区的跨

国犯罪、 恐怖主义等会破坏中亚安全形势的区域问题ꎮ 适用的规则与规范ꎬ 根据

罗伯特􀅰杰维斯对欧洲协调 (传统大国协调) 的解释ꎬ 可以概括为: 合法性、
自我克制 (共享的规范) 和承诺 (第三方协商)②ꎮ 合法性作为协调确立的基础ꎬ
其重要性最高ꎬ 缺此中亚国家与国际社会均不会认同和参与ꎻ 自我克制则能够增

进彼此的信息认知ꎬ 确保合作的稳定性ꎬ 同时能够增进大国之间行动的一致性ꎻ
承诺的存在ꎬ 更延续了合作的持久性ꎮ

然而作为一种新大国协调ꎬ 在这些因素之外ꎬ 是否还需要一种强制力量来约

束大国之间的战略互动ꎬ 使其在有限的权力空间发挥作用ꎬ 从而形成安全层面的

互信ꎬ 确保合作的有效性ꎬ 是值得进一步考虑的ꎮ 决策的实施有赖于中亚国家的

意愿ꎬ 同时也需要通过大国的集体行动予以说服ꎬ 才能使协调成为可能ꎬ 在某种

程度上讲也是对已有规范的践行ꎮ 因此ꎬ 中美俄三国应确保其不会在涉及各国利

益的问题决策中ꎬ 采取单边或是结盟行动ꎬ 而是以协商的形式采取一致行为ꎮ
中亚地区的大国协调仍摆脱不了欧洲协调时期的运转路径ꎬ 但其与欧洲协调
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机制最大的区别就在于它是和平时期确立的ꎬ 不需要围绕战争结束后的诸多问题

运转ꎬ 更多的是围绕该地区日常的具体事务及解决危机的具体措施而形成的一般

会议ꎬ 辅之以解决影响该地区安全的重大国际问题而召开的特别会议ꎮ 中亚地区

可以尝试构建一种类似于 Ｇ 集团的合作框架ꎬ 即在没有正式的机构及人员设置情

况下ꎬ 通过领导人 (外长) 会议以及由三国的学者、 军人之间沟通对话等一般

会议形式ꎬ 以实现对具体问题的解决与应对ꎮ 这些会议必须遵循一定的原则进

行ꎬ 具体可概括为一致性、 责任性、 包容性及自我克制ꎮ

１􀆰 一致性

一致性ꎬ 即大国之间在行动上的一致反应ꎮ 在某种程度是建立在彼此共享的

价值规范基础之上的ꎮ 不仅要在应对恐怖主义、 跨国犯罪等威胁区域安全的问题

上具有一致性ꎬ 同时在关系中亚地区发展的经济改革、 资源分配等问题能够达成

一致观点ꎮ 大国之间的共识与一致行动为协调的实现提供了强有力的保证ꎬ 同时

也赋予协调更强的合法性ꎮ

２􀆰 责任性

责任性强调的是各国担负着对中亚地区和其他大国的责任ꎬ 即在自身采取行

动时应考虑对别国的影响ꎬ 这也是大国协调的要义所在ꎮ 大国在处理国际纷争、
维护世界和平方面发挥着更重要的作用ꎬ 因而承担着主要的责任ꎬ 大国理应在处

理中亚地区事务和协调中亚地区问题等方面发挥牵头作用ꎬ 避免冲突的发生ꎮ 应

当不仅仅着眼于单纯的国家利益ꎬ 而应以更实际的行动谋划全球利益ꎬ 从而实现

地区的稳定ꎮ

３􀆰 包容性

虽然大国之间存在合作的条件ꎬ 但并不意味着合作必然实现ꎬ 这与大国之间

的协调程度及彼此的包容程度密切相关ꎮ 中俄美三角关系是当今世界最复杂、 最

微妙、 最重要的三边关系之一①ꎮ 三国在中亚地区虽没有形成较为正式的合作机

制ꎬ 但不可否认的是三国的最低目标是避免在该地区发生冲突与对抗ꎬ 而最高目

标则应该是达成合作ꎬ 甚至是构建一种合作机制ꎮ 在某种程度而言ꎬ 大国在处理

相关事务时ꎬ 是否已经达成了一种合作ꎬ 即林民旺所言的国际安全合作中的 “潜
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规则”①ꎮ 因此ꎬ 大国在中亚地区实现合作必须要摒弃 “冷战” 思维ꎬ 增强战略

互信ꎬ 以包容的态度ꎬ 谋求更高层次的合作ꎮ

４􀆰 自我克制

亚历山大􀅰温特 (Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｗｅｎｄｔ) 运用四个 “主变量” (ｍａｓｔｅｒ ｖａｒｉａｂｌｅｓ)
解释为什么处于洛克文化世界里的国家会施行亲社会的安全政策ꎬ 并认为自我约

束这一变量作为助然或许可原因ꎬ 具有更深层的意义ꎬ 即减弱群体的内部选择不

利于利他主义者的可能性ꎬ 因此在群体之间竞争中有利于选择利他主义者②ꎮ 自

我克制也是现实主义强调的审慎原则的重要组成部分③ꎮ 坚持审慎地看待国际安

全资源的稀缺性ꎬ 有助于消除国家之间的错误知觉ꎬ 在一定程度上有利于安全两

难的缓解④ꎮ 有限的自我克制是作为大国风度的体现ꎬ 不仅能够营造良好的外交

环境ꎬ 同时能够赢得地区国家的好感ꎬ 也为与其他国家持续稳定的合作创造条

件ꎮ 不能否认大国之间在有共同利益的领域达成合作较为容易ꎬ 但是在利益冲突

的领域则十分困难ꎬ 这就对各国提出了考验ꎬ 即能否为了长远的利益采取必要的

自我克制ꎬ 从而实现大国之间的协调治理ꎮ

(二) 大国协调可能的路径选择

１􀆰 大国主导之下的协调: Ｇ３ ＋５

Ｇ 集团是新时期大国合作与协调的重要形式ꎬ 体现了当代外交的一些根本特

性ꎬ 即彼此平等、 独立的大国为共同应对危机而结成的排他性集团ꎬ 通过制度化

的峰会外交维护国际秩序与体系稳定⑤ꎮ Ｇ 集团的出现反映了大国尤其是西方大

国难以再单独应对挑战ꎬ 同时也体现了新时期大国协调的包容性ꎬ 即不以大国的

意识形态相似性作为标准ꎮ 如 “Ｇ８ ＋ ５” 是指八国集团在其召开峰会时期邀请中

国、 印度、 巴西、 南非和墨西哥五个发展中大国进行对话的非正式论坛ꎮ 其中ꎬ
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八国仍发挥主导作用ꎬ 持有相关问题领域制度的创设权ꎮ 从形式上看ꎬ Ｇ８ 形成

了以首脑会议为核心的一套较为完整的协调机制ꎬ 组织架构包含四个层次: 首脑

会议、 部长级会议、 领导人私人助理会议及专家小组与工作会议ꎮ 因此ꎬ 中亚地

区大国协调机制的构建可尝试从 “Ｇ３” ——— “Ｇ３ ＋ ５” 这样一种转换ꎮ 然而在

组织架构上ꎬ 中亚地区并不必然以首脑会议为核心ꎬ 可以是各国总理、 外长或其

他部长级会议为主导ꎮ 最初可由 Ｇ３ 尝试主导相关领域问题ꎬ 提出可行方案ꎬ 再

通过组织的不断完善ꎬ 实现 Ｇ３ 向 “Ｇ３ ＋ ５” 的过渡ꎮ
具体的 Ｇ３ 运行可借鉴欧洲协调时五国的经验ꎬ 使大国之间的权力分配保持

平衡ꎮ 中亚近现代政治经济和社会制度的建立与沙俄和苏联有着密切关系ꎬ 俄罗

斯仍在该地区具有重要影响ꎬ 且中亚地区除各自的主体语言外ꎬ 通用语言仍是俄

语ꎬ 因此ꎬ 俄罗斯在这一地区将发挥类似于欧洲协调时期英国的作用ꎮ 在大国实

力均衡的情况下ꎬ 俄罗斯可以承担一定程度的关键角色ꎬ 在具体问题的解决中发

挥主导作用ꎮ 不过ꎬ 这种主导作用的发挥不同于以往传统安全领域靠自身权力来

维系ꎬ 而是有赖于俄罗斯在该地区采用谈判、 倡议或说服等方式达成大国共识ꎬ
实现合作ꎮ 中亚地区大国协调的效果需要俄罗斯的主导ꎬ 但也依赖于其他国家的

合作ꎬ 尤其是中美两个大国ꎮ 这就意味着俄罗斯要发挥协调作用ꎬ 有时还需做出

让步ꎮ 美国由于具有强大的经济和军事实力ꎬ 因此能够在该地区非传统安全问题

的解决上发挥重要作用ꎮ 中国作为中亚邻国ꎬ 在加强与中亚地区经济贸易联系的

同时ꎬ 应以更主动的态度达成大国之间的合作ꎬ 实现一种稳定的协调ꎮ 正如学者

说的那样 “中国对于欧亚地区、 印度洋和中东地区事务的介入将考验其平衡竞争

与合作的能力ꎬ 即与邻国及全球其他政治力量合作而非对抗的能力”①ꎮ

２􀆰 大国与中亚国家之间的协调: 八国对话论坛

八国对话论坛旨在构建一种八国领导人之间平等对话的平台ꎬ 由包括中美俄

三大国和中亚地区的哈、 吉、 塔、 土、 乌八国轮流承办ꎬ 围绕非传统安全领域问

题召开会议ꎬ 会后可通过宣言的方式表达彼此之间的共识ꎮ 这种平等对话的构

建ꎬ 能够在形式上提供大国与中亚国家协商解决非传统安全领域问题的机会ꎬ 可

围绕大国对中亚国家的政策及中亚国家的外交选择进行讨论ꎬ 以实现八国之间的

８５

① Ｊａｃｏｂ Ｓｔｏｋｅｓꎬ “Ｃｈｉｎａ’ｓ Ｒｏａｄ Ｒｕｌｅｓ: Ｂｅｉｊｉｎｇ Ｌｏｏｋｓ Ｗｅｓｔ Ｔｏｗａｒｄ Ｅｕｒａｓｉａｎ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ”ꎬ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓꎬ
Ａｐｒｉｌ １９ꎬ ２０１５􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｆｏｒｅｉｇｎａｆｆａｉｒｓ􀆰 ｃｏｍ / ａｒｔｉｃｌｅｓ / ａｓｉａ / ２０１５ － ０４ － １９ / ｃｈｉｎａｓ － ｒｏａｄ － ｒｕｌｅｓ? ｃｉｄ ＝ ｒｓｓ －
ａｓｉａ － ｃｈｉｎａｓ＿ ｒｏａｄ＿ ｒｕｌｅｓ － ００００００ꎬ ２０１５ － １１ － ２１􀆰
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协调ꎮ 这是小国打破传统大国主导地区事务的尝试ꎬ 作为一种选择方案ꎬ 八国对

话论坛是在现有地区出现 “制度过剩” 的基础之上ꎬ 建立更具机制化的涵盖大

国与中亚国家的会议机制ꎬ 就该区域重大问题进行定期磋商、 协调立场ꎬ 形成区

域治理的非正式集团ꎮ 其目的并非对抗大国的领导ꎬ 而是就区域问题展开平等协

商ꎬ 实现中亚国家在自身事务中的主导权ꎬ 大国更多是在非传统安全问题的解决

中发挥倡议引导作用ꎬ 最终实现该地区的稳定与发展ꎮ
八国对话论坛的建立是一种融多边与双边于一体的合作机制ꎬ 它的形成和发

展既受内部协调利益的吸引ꎬ 又有外部力量的助推ꎮ 作为一种安全合作机制ꎬ 它

能够为大国与小国之间利益协调与矛盾化解提供启示ꎮ 同时将为成员国解决分

歧、 协调立场提供平台ꎬ 有利于小国提升在大国主导之下的国际机制中的话语

权ꎬ 维护国家利益ꎬ 同时是塑造中亚区域政治经济秩序的重要平台和途径ꎮ
维护共同利益是中亚地区大国合作的基础ꎬ 经贸发展是中亚五国合作的驱动

力ꎮ 在这两大条件的助推下ꎬ 推动大国在中亚地区实现大国协调将成为一种可

能ꎮ 当然ꎬ 当前关于中亚地区的大国协调仅仅是一种构想ꎬ 首先可以尝试性地将

大国之间的合作纳入到国际制度框架之中ꎬ 形成一种制度化程度较高的协调与合

作ꎮ 这不仅对中亚有重要意义ꎬ 对于涉及大国利益的诸多区域ꎬ 如东北亚甚至东

亚地区都能够提供启示①ꎮ

六　 大国协调可能面临的挑战

虽然上文已对中亚地区形成大国协调机制的可行路径进行了分析ꎬ 但这一构

想能否成为现实ꎬ 关键取决于能否有效克服以下困扰ꎮ 对这些挑战进行思考ꎬ 有

助于探究大国协调在中亚地区形成的可能ꎮ

(一) 大国协调机制自身的行动绩效是维持其有效运转的重要保障

从欧洲协调机制瓦解的原因可以看出ꎬ 机制本身能否建构统一的组织制度是

维系其运行的重要条件ꎮ 由于制度的缺失ꎬ 欧洲协调不具备有效的危机管理手段

来管理危机、 控制危机和化解危机ꎮ 因此大国协调在中亚地区的有效运转取决于

９５

① 关于东北亚地区实现大国协调的研究可参考: 韩爱勇: «东北亚大国协调与复合型安全合作架构
的建立»ꎬ 第 ３０ ~ ５１ 页ꎻ 关于东亚地区实现大国协调可参考: «东亚 “大国协调”: 构建基础与路径选
择»ꎬ 载 «世界经济与政治» ２０１３ 年第 ５ 期ꎮ
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其对危机的管控与解决能力ꎮ
在中亚地区ꎬ 存在诸多由大国主导的安全机制ꎮ 这些机制存在明显的重叠

性ꎬ 机制之间的协调性不高ꎬ 议题设定的能力不强ꎮ 如果大国协调不能消除这些

弊病ꎬ 很容易出现效果不彰的情况ꎮ 因此大国协调需谨慎应对三个方面的问题:
第一ꎬ 大国之间的关系问题ꎮ 是否需要确立某一国在该地区的主导地位ꎬ 是关系

到大国协调是否稳定的重要问题ꎮ 三国共同主导易出现权力交叉而引发争议ꎬ 因

此如何建立有效的集团内部机制ꎬ 将对大国协调提出考验ꎻ 第二ꎬ 议题的多元化

问题ꎬ 当前中亚地区面临的非传统安全涉及诸多领域ꎬ 如经济安全、 环境安全

等ꎬ 因此大国主导之下的协调机制必然会逐渐扩大涵盖领域ꎬ 如何在日趋多元的

议题上发挥作用ꎬ 亦将挑战协调机制的有效运转ꎻ 第三ꎬ 与其他安全机制的关系

问题ꎬ 中亚地区存在诸多安全机制ꎬ 如集安组织、 欧安组织、 上合组织等ꎬ 大国

协调与这些机制之间保持平行还是对立抑或是包容的关系ꎬ 都将对该机制的运行

产生影响ꎮ 倘若大国协调与其他机制建立平行关系ꎬ 将会面临机制有效性的考

验ꎬ 即在议题重叠的情况下如何更为有效地实现协调ꎬ 以避免对其他机制构成挑

战ꎮ 如果建立对立关系ꎬ 则会引发大国之间的博弈ꎬ 甚至于恶性竞争ꎮ 一旦大国

主导的机制与大国协调机制产生利益冲突ꎬ 将对大国协调的运行与持续构成威

胁ꎮ 如果建立包容性关系ꎬ 大国协调在多大程度上实现包容? 是否会被其他机制

解读为一种对现有机制的兼并? 大国协调机制与其他机制在包容的基础之上共同

发挥作用还是独立发挥作用? 这些问题的回答都关系到大国协调自身的行动

绩效ꎮ

(二) 大国之间的利益分歧仍然存在ꎬ 对于协调机制的运转产生

威胁

当前对于中亚地区的分析仅停留在中美俄三国ꎬ 但欧盟、 印度、 伊朗等在该

地区的作用日益凸显ꎬ 现实中是多方力量的角逐ꎬ 这无疑会使该地区的关系复杂

化ꎮ 面对美国霸权的相对衰落、 中国的崛起、 俄罗斯与西方关系的恶化ꎬ 中亚地

区的大国如何实现稳定而长期的合作对大国协调的运转尤为重要ꎮ 同时ꎬ 罗伯

特􀅰基欧汉 (Ｒｏｂｅｒｔ Ｋｅｏｈａｎｅ) 曾指出ꎬ 国际机制主要是由追求自我利益的最强

大国家塑造的ꎬ 主要反映的主导大国的利益和意愿①ꎮ 因此ꎬ 大国对协调机制的

０６

① Ｒｏｂｅｒｔ Ｏ􀆰 Ｋｅｏｈａｎｅꎬ Ａｆｔｅｒ Ｈｅｇｅｍｏｎｙ: Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｄｉｓｃｏｒｄ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎꎬ Ｎｅｗ Ｊｅｒｓｅｙꎬ １９８４ꎬ ｐ􀆰 ９８􀆰



中亚与地区研究　

态度与机制的运行密切相关ꎮ 围绕非传统安全领域的稳定ꎬ 中美俄等国在存在诸

多共同利益的同时ꎬ 难以避免利益摩擦ꎮ 大国协调所确立的共享规范往往会对大

国形成一种行为约束ꎬ 在强大的外力作用下ꎬ 各国会尝试突破这些规范ꎬ 也将威

胁大国协调的稳定ꎮ
正如弗莱德􀅰伯格斯滕 (Ｃ􀆰 Ｆｒｅｄ Ｂｅｒｇｓｔｅｎ) 所说的那样ꎬ 中美之间由于存在

着诸多差异ꎬ 如发展道路、 意识形态及国际地位等ꎬ 因此中美之间达成的合作将

是有限的①ꎮ 同时ꎬ 中国推进的 “一带一路” 倡议覆盖了俄罗斯和印度等的地缘战

略区域ꎬ 因而可能会引起他国的警惕和防范ꎮ 美国战略与国际研究中心的弗吉尼

亚􀅰马兰泰德 (Ｖｉｒｇｉｎｉａ Ｍａｒａｎｔｉｄｃｍ) 等人曾这样评述中俄关系ꎬ “两国的战略关系

也处于历史上最好的时期ꎬ 然而双方实际上互信并不足ꎬ 可谓 ‘同床异梦’ꎮ”②

三国之间的关系走向仍存在变数ꎮ 从当前大国介入中亚地区的活动看ꎬ 中俄

在中亚地区更多扮演联合制衡美国霸权的角色ꎬ 但这种关系并非一成不变的ꎬ 因

而并不稳定ꎮ 有学者称ꎬ 长期以来ꎬ 美国中亚政策的重要目标在于限制中亚五国

对俄罗斯的政治经济依赖ꎬ 现在看来更应该担忧中国与中亚日渐紧密的贸易和投

资关系③ꎮ 美国在诸多领域与中俄都存在联系ꎬ 亦不会轻易与任一方缔结盟友ꎮ
美国在阿富汗的军事存在ꎬ 通过进一步影响中亚安全ꎬ 甚至配合北约的东扩ꎬ 或

许可以进一步扩大在中亚地区的影响力ꎮ 美国在中亚的影响很有可能削弱上合组

织在中亚事务的作用ꎬ 同时降低中亚国家对该组织的倚重ꎮ 乌克兰危机的爆发ꎬ
使美国对俄罗斯也保持高度的警惕ꎬ 加之各国对于中亚国家发展道路的不同意

见ꎬ 围绕中亚地区的 “颜色革命” 问题展开激烈的外交角逐ꎬ 这些因素都将对

大国协调机制的形成与运转产生重要影响ꎮ 此外ꎬ 意识形态的差异虽然对大国协

调的建立不会产生绝对影响ꎬ 但在协调的运转过程中ꎬ 是否会制约协调的有效

性ꎬ 仍值得考虑ꎮ

(三) 中亚国家的意愿及能力是大国协调的关键

中亚国家的外交政策取向的变化是一个需要注意的问题ꎮ 当前ꎬ 中亚国家都

１６

①

②

③

Ｃ􀆰 Ｆｒｅｄ Ｂｅｒｇｓｔｅｎꎬ “Ａ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ ｏｆ Ｅｑｕａｌｓ: Ｈｏｗ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｓｈｏｕｌｄ Ｒｅｓｐｏｎｄ ｔｏ Ｃｈｉｎａ’ｓ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ
Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ”ꎬ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ８７ꎬ Ｎｏ􀆰 ４ꎬ ２００８ꎬ ｐｐ􀆰 ５７ － ６９􀆰
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奉行多边平衡的外交政策ꎬ 但这种取向在未来有可能会发生变化ꎮ 中亚国家具有

部族传统ꎬ 因而五国之间的族群之争依然存在ꎬ 面对外界环境的变化ꎬ 各国占主

导地位的集团很有可能产生意见分歧ꎬ 致使各国的外交政策取向发生明显变化ꎮ
不排除某些国家改变当前与中俄美保持多元平衡外交的行为方式ꎬ 从而影响到大

国在该地区的势力均衡ꎮ 因此ꎬ 中亚国家对于大国协调机制的意愿与能力是其建

立和运行的重要因素ꎮ
此外ꎬ 还需妥善解决与邻国的边界纠纷以及国内政权的过渡问题ꎬ 这些问题

的解决将影响各国对于大国协调的意愿和能力ꎮ 若大国协调难以有效解决地区事

务ꎬ 中亚国家将不会支持三大国对中亚地区事务的协调治理ꎬ 从而使得大国协调

举步维艰ꎮ
综合来看ꎬ 大国协调机制的建立能够缓解中亚地区的大国博弈ꎬ 同时大国在

该地区呈现出既竞争又合作的局面ꎮ 可以肯定的是ꎬ 为了获取更多的利益ꎬ 大国

仍具有较高的合作意愿ꎬ 这为大国协调的建立提供了一种可能ꎮ 本文仅对可能影

响大国政策的关键因素进行了分析ꎬ 尚未考虑诸如印度、 伊朗等逐步重视中亚的

国家所奉行的外交政策ꎬ 难免会存在一定缺失ꎬ 但或许正因如此ꎬ 我们才有必要

讨论在中亚地区开展大国协调的可能性、 必要性与具体途径等问题ꎮ 需要承认ꎬ
大国协调机制仅是一种解决中亚地区大国竞争的尝试ꎬ 具体到路径选择也仅是提

供一种可行方案ꎬ 如何在现实中实现这一设想ꎬ 有赖于中亚地区现实环境以及相

关各方立场的变化ꎮ
(责任编辑　 李中海)
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